Csodarol csoda altal

,Jézus csodatévs szerepében erdteljes szuggesztiv,
vagyis hipnotizdlo hatdst gyakorolt a tomegre.” (57.)

Kamarads Istvdn Jézus-projektum cimii miive 2007-ben Pécsett, a Pro
Pannonia gondozdsdban ldtott napuildgot. Munkdjct a szerzo egy
kortilbeliil hét éves munka kutatdsi jelentésének nevezi, miként az

alcim is demonstrdlja. A jelentés szo viszont annak lehetdségét
implikdlja, hogy a kutato esetlegesen nem tartja lezdrt, kész egésznek
(illetve egységnek) munkdjdt, hiszen csak jelent réla, nem pedig
kutatdsa végtermékét teszi kozkinccsé. Azonban, amint az a
konyvben precizen megfogalmazodik, a kutatds nem rendelkezik
megfelelo értékelheto eredmeényekkel, éppen ezért inkdbb csak
idezdjelesen lehet szociologiai kutatdsnak, sot egydltaldn kutatdsnak
nevezni.

z olvaso szamara a konyvet végig-

olvasva vilagossa valik, miért sziik-

séges mégis a nem értékelhetd ered-
mények feldolgozasa és kiadasa. Csak a
mi szerepldinek dialégusokban megfogal-
mazott tudomanyos kifejezéseire, magya-
razataira kell {igyelni, s nyitott szemmel
végigjarni (a sorok egymasutanjaban) a
kutatds folyamatat. A kutatds targyat a
Megvendéglés (1) csodajanak 20. szazadi
vizsgalata képezte, amelyhez hozzakap-
csolddott még a kozos barat, Cumulus ko-
riil kialakult mitosz felfejtése is.

Az els6 reflexié mindjart a konyv cimét
teheti targyava, hiszen nem mindennapi
szavak Osszekapcsolasa altal jott 1étre. A
Jézus-projektum, azaz Jézus-terv(ezet)
mar-mar annyira misztikusnak gondolha-
td, hogy nem értjiik, hol van ebben a tudo-
many. A mi szerz6je azonban mar a konyv
bevezet6 — altala magyarazkodasnak neve-
zett — fejezetében felhivja a figyelmet arra,
hogy ez a munka nem felel meg a klasszi-
kus értelemben vett szocioldgiai kutata-
soknak. (S valljuk be, egy kutatasrdl je-
lentve magyarazkodni sem szokas.) ,,Ez a
kutatasi jelentés érthetden nem koveti a
szociologus szakma iratlan szabalyait [...]
maris eldre jelzem, hogy a kutatasi besza-
molom nem fog tudni valaszt adni azokra
a kérdésekre, melyek minden valamire va-
16 kutatasi jelentéstdl (példaul E. Babbie
szerint) elvarhatok...” (9-10.)

A cimben szerepld Jézus miatt evidens-
nek tlinhet, hogy vallasi, s6t biblikus téma-
rol lesz sz6. Természetesen nem allunk
messze az igazsagtol, mivel valdban a
Biblia Csoddlatos kenyérszaporitas cimen
ismertté valt torténete all a kutatas centru-
maban, de a megkdzelités korantsem te-
kinthetd vallasinak. A , kutatok” ezt a bib-
liai eseményt szeretnék rekonstrualni, va-
gyis végére jarni annak, valédi csoda tor-
tént-e, illetve megvizsgalni azt, mit tenne a
mai kor embere, hogyan reagalna egy eset-
leges 20. (vagy 21.) szazadi Jézusra, vala-
mint a csoda tényére.

A Jézus-projektum szoszerkezet a kuta-
tok megjelolése szerint a Megvendeéglés kii-
16nb6z6 rekonstrukcidi recepcidjanak te-
kinthet6. Empirikus viselkedésszociologiai
kutatasnak titulaljak, igy tehat a szocialpszi-
chologia teriiletén (is) dolgoztak. A munkat
kérdoives interjuk és résztvevd megfi-
gyelések segitségével valositottak meg.

A konyv kapcsan két jelentds, de egy-
masba fonddo problémarol ejtek szot. Az
egyik a szerzoség kérdése, a masik pedig a
Kamaras-mii realitdsanak vizsgalata. Ter-
mészetesen mas szempontok keriilnek el6-
térbe, ha valosagnak, és megint més, ha
fikcidnak tekintjiik a szerzd allitasait s al-
kotasat. Emiatt elobb az ird kozléseit kész-
pénznek véve gondolkodom a m{irdl, majd
annak fikcié mivoltat lehetségesnek tartva
értekezem.
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Tekintsiik at eldszor a szerzoség kérdé-
sét. Ha kinyitjuk a konyvet, hamar felt(i-
nik, hogy a mi dialégusokbol all, ame-
lyeknek egyik tagja — jollehet — Kamardas
Istvan, de a csoport 6t fobol all 6ssze: egy
villamosmérndk, egy szocialis munkas
(aki mellesleg a kutatas kezdeményezdjé-
nek felesége), egy romai katolikus pap,
egy agnosztikus — s egyben vallaslélektan-
kutat6 — pszichiater, valamint egy — vallas-
szocioldgiaval is foglalkozé — szociolo-
gus. A dialogikus forma keretet biztosit
annak, hogy az eltérd megkozelitések, a
kiilonboz6 olvasatok

kutatds témaja a hatodik, jelen nem 1évo,
eltint barat agysziileményének tekintheto.
Ab ovo jabb misztikus momentum villan
fel a konyv megsziiletése kortil. Pedig a
valodi témardl még nem is beszéltiink. A
misztikussaghoz még az is hozzajarul,
hogy alnévvel illetik eltint baratjukat:
Cumulusnak nevezik. Viszont nemcsak
Cumulus személyét fedi rejtély, éppugy
nem egyértelml a csoport tobbi tagjanak
azonositasa sem, hiszen Kamaras Istvant
kivéve mindannyian dlnéven szerepelnek.
Igy az egyediili biztosan valds személy

csupan a konyv szer-

el6térbe kertiljenek.

z0je.

Eppen ezért emlitet-
tem, hogy a szerzo-
ség kérdése proble-
matikus. Holott Ka-
maras formalta kész,
egész konyvvé a —
nyolchoénapnyi — fel-
jegyzések egészét,
vagyis inkabb csak
egy részét, mégis a
talalkozasokkor ot
ember jott Ossze, s
otiikk mondatai szere-
pel(het)tek a jegyzo-
konyvben, valamint
a magnofelvétele-
ken. Precizen azon-
ban mar a konyv leg-
elején felttintetik azt,

LA csoda egy olyan (részben
mindennapi, részben rendkivii-
i) kommunikdcios helyzet, egy
olyan nyelvjdték, melyben a cso-
davdro (vagyis valamilyen hi-
dnyban szenvedo) emberek el-
Jjatsszdk a hipnotizdlt, a csoddt
megélo ember szerepét, beleélik
magukat ebbe a szerepbe [...] A
csoddk szent sdtrdban egy nem
mindennapi, de mégis minden-
ki szamdra valamennyire érthe-
16 (de kiilonboézokeppen értel-
mezheto, és ez lesz a kutatds tdr-
gya!) nyelven szolal meg a Lét.

Ebbol kifolyodlag
rogton adddhat a kér-
dés, hogy valdsag
vagy fikcio a konyv
altal artikulalt kuta-
tas. Elképzelhetd
ugyanis — miként
mar utaltam ra -,
hogy a mii teljes egé-
sze kitalacionak te-
kinthetd, s ily mddon
nem is szakirodalom-
mal, hanem szépiro-
dalmi miivel van dol-
gunk. Igy az egyes
kutatok kidolgozott
személyisége és vi-
lagnézete Kamaras-
nak nem a szerkesz-

hogy a dialogusok
szelektalt, lerovidi-
tett valtozatot kz6lnek, s ebben birt nagy
szereppel Kamaras munkdja. A szerkesztot
dicséri, hogy az egyes allaspontok teljesen
eltérdek, az egyedi jelleg mindenkinél fel-
lelhetd. Az olvasdé ugyanis valéban ugy
érezheti, hogy kiilonb6z6 teriiletekrol ér-
kezd, kiilonb6z6 vilagnézettel rendelkezd,
hus-vér alakoknak tekintheté emberek, s6t
tudosok gytiltek egybe.

Adddik a kérdés, hogyan kertil Ossze
egy ennyire vegyes csoport. A valasz meg-
lehet6sen egyszer(i: éppen egy hatodik ku-
tato altal, akir6l beszélgetve kezdik meg
az Ot-hat éves kutatas irasbeli és szobeli
rogzitését. Persze ez sem véletlen, mivel a
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tokészségét, hanem
inkabb a kreativitasat
dicséri. Interpretaciom azonban mindezek
ellenére megkisérli Cumulus €s a kutatds-
ban szerepld pap kilétének felfejtését. Le-
hetségesnek tartom ugyanis, hogy 6k ket-
ten megegyeznek a mi ajanlasaban olvas-
haté személyekkel. A két név koziil az
egyik Balogh Zoltané, a masik pedig To-
volgyi Laszloé. Tovolgyi Laszlot a miiben
szerepld, a mi szerint a kutatas lezaruldsa
el6tt meghalt romai katolikus pap szemé-
lyének feleltetem meg. Gondolom ezt
azért is, mert a papot hasonld névvel, T6-
partinak nevezik, s igy analdgia képzddik
Toparti és Tovolgyi kozott. A masik név
viszont Cumulusra utalhat.




Kritika

Jelen iras célja viszont nem az, hogy
igazsagot tegyen az allitolagos kutatok ki-
1étét tekintve, valamint a realitast és a fik-
cionalitast illeten, csupan problémafelve-
tésre és a potencialis interpretaciok felvil-
lantasara torekszik. De minden bizonnyal
nem is egy altalanos érvényil igazsag ki-
mondasa a feladatunk. Relevansabb ennél
az, hogy a csoda — mint rég elfelejtett vagy
nem szivesen emlitett kategdria — vizsgalat
targyava valik, s a csodardl csoda éltal
mondanak valamit. Ebben a tekintetben
tulajdonképpen mindegy is, hogy fikciorol
vagy valdsagrol van sz6. A lényeges in-
kabb az a hatds, amelyet a m{i az olvasé-
ban kifejt. Nézziik most meg, milyen cso-
daval allunk szemben.

Mi is az a csoda (amelyet jelen munka
kutat6i annak tartanak), s hogyan lehetne
definidlni? Cumulus irasa szerint: , A csoda
egy olyan (részben mindennapi, részben
rendkiviili) kommunikacios helyzet, egy
olyan nyelvjaték, melyben a csodavaré (va-
gyis valamilyen hianyban szenvedd) embe-
rek eljatsszak a hipnotizalt, a csodat megéld
ember szerepét, beleélik magukat ebbe a
szerepbe [...] A csodak szent satraban egy
nem mindennapi, de mégis mindenki sza-
mara valamennyire érthetd (de kiilonb6zo-
képpen értelmezhetd, és ez lesz a kutatas
targya!) nyelven szolal meg a Lét [...] A
csoda egy tarsadalmi-kulturalis konstruk-
cid, jelentds részben a hidnyban szenvedok,
a csodavarok alkotasa, ezért szocioldgiai
mddszerekkel is kutathaté. Mindazonaltal a
csoda tudomanyos magyarazata nem cafol-
hatja Isten Iétét...” (57.)

A konyv arrol tudosit, hogy a megven-
déglés ritusanak rekonstrukcidjval hatszor

kiilonbozd moédon és helyszinen probal-
koztak. Eloszor egy koncerten, majd egy
blivészmutatvany keretein beliil, harmad-
szor egy sziniel6adas altal, negyedszer egy
O6kumenikus ahitat szervezésével, 6t6dszor
egy Okumenikus meditaciéval probalkoz-
tak, végiil pedig egy Evangéliumi Piinkos-
di K6z6sség altal kezdeményezett Ez az a
nap rendezvényen beliill egy evangéliumi
rész felolvasasaval. Mindegyik rekonst-
rukcio megannyi érdekes, izgalmas mo-
mentummal gazdagitotta a kutatast, s gon-
dolkoztathatja el az olvasot, de ennek fel-
dolgozasa és értékelése nem célom. S ha
mar a misztika kdrében vagyunk, az is ér-
dekes lehet, hogy a kutatdk éppen hatan
voltak, akarcsak a rekonstrukciok. A 1é-
nyeges inkabb az lenne, hogy mindannyi-
an magunk dontsiik el a konyv végigolva-
sdsa utan, mi szadmunkra a csoda, s meny-
nyiben valdésul(hatot)t meg Kamarasék ku-
tatasa folytan. S tovabbgondolva, mennyi-
ben beszélhetiink csodardl akkor, ha fikci-
oként olvassuk a mivet.

Végiil érdemes reflektalni arra is, mi-
lyen kiils6 jegyeket hordoz a konyv. A bo-
riton egy hal lathat6, amelynek gyomraban
emberfejek vannak. Ez az illusztracio is
csak a mii elolvasdsa utdn valhat érthetévé
és értékelhetové, mivel kifejezi a téma 1é-
nyegét, a kutatasok sokrétiiségét és felhiv-
ja a figyelmet a folyton visszatéré moti-
vumra, a nagy horderejli szimbdlumokra, a
halra, a kenyérre, a kozosségre és az étke-
zésre, amelyek mindegyike a bibliai
Megvendéglés momentumait idézi fel, s
amelyek — az allitélagos — kutatas folya-
man is el6térbe keriiltek mind konkrét,
mind szimbolikus sikon.

Jegyzet

(1) A Megvendéglés az Ujszovetségben fellelhetd
Csoddlatos kenyérszaporitds (masutt Otezer ember
megvendeéglése cimmel emlitett) torténetét jelenti, s a
kutatok egységesen Megvendéglésnek nevezik.
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