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Utkeresés a tanito szakos hallgatok
matematika képzésében Szegeden

E tanulmdny célja a szegedi tanité szakos hallgatok matematika
képzésehez késziilo értékelési rendszer Ridolgozdsdahoz dsszedllitott
tantdrgyi tesztek eredmeényeinek bemutaltdsa. Azt vizsgdlja, mennyire
képesek a hallgatok elsajdtitani az 1j tipusi, kompetencicdkra épiilé
tananyagot, hogyan képesek ismereteik transzferére, rendelkeznek-e
a feladatok sikeres megolddscdhoz sziikséges rutinokkal.

pasztaltuk, hogy mind a fdiskolai tananyag elsajatitasa, mind a tanitasi gyakorla-

tokon a matematikadrdk megtartasa igen nagy gondot okozott hallgatdinknak, s
mas tanitoképzo intézetekben dolgozo kollégak is hasonld tapasztalatokrol szamoltak be.
Evek ota sem a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Pedagogusképzd Kar Tanito-
és Ovoképzo Intézete, sem a tobbi intézet nem tud matematika miiveltségteriileti képzést
inditani. Szamunkra igy nyilvanvaléva valt a tanitd szakos hallgatok matematika tan-
anyaga atalakitdsanak sziikségessége.

A reform kezdeteként a 2002/2003-as (Czédliné, 2003), illetve 2003/2004-es (Czéd-
liné, 2004) tanévben felmértiik hallgatdink hozott tudasat. A kapott teljesitmények alap-
jan egyértelmii volt, hogy a tanitok szamara el6irt tananyagot s az ahhoz késziilt tan-
konyv (Brindza, Csatlosné, Darago, Jarai, Kopasz, Ndfradi, Pappné és Vajda, 1996) is-
mereteit hallgatéink nem képesek elsajatitani. A tananyagreformmal parhuzamosan ké-
sziil egy 0j tankonyv is, mely alkalmazkodik a tanulok tudasszintjéhez s ahhoz az isme-
retanyaghoz, melyre egy leendd tanitonak sziiksége van. Ez nem lehet a tanar szakosok
tananyaganak roviditett valtozata, mindségileg kiilonbozik attol, hiszen a tanitdjeloltek-
nél a 6-10 éves korosztaly matematikatanitasahoz sziikséges elméleti ismeretek megala-
pozasa a cél.

A jegyzet els6 valtozatanak (Szalay, 2006) kiprobalasara kisérleti jelleggel a 2005/2006-
os tanévben kertilt sor oly mddon, hogy a hallgatok egy része még a régi tematika szerint ta-
nult a régi tankényvbol, a masik mar az ujat hasznalta. A kovetkezd tanévben mar valameny-
nyi hallgaté a kisérleti anyagot tanulta. A hallgatok vizsgan nyujtott teljesitményeit 6sszeha-
sonlitottuk az el6z6 évek eredményeivel. Tapasztalataink szerint a kisérletben részt vevo
hallgatok jobban teljesitettek, noha ez a tananyag is tilzottnak bizonyult. A jegyzet 0j valto-
zatanak bevezetésére a 2007/2008-as tanévben kertilt sor (Szalay, 2007). Ekkor az el6ada-
sok és a szeminariumok tematikajat szinkronizaltuk, igy a gyakorlatok feladata nem csupan
az eldadasokon elhangzottak gyakorlasa lett, hanem a tananyag egyes részeit a hallgatok ak-
tiv részvételével a szeminariumokon dolgoztuk fel.

Vizsgalatunk célja volt egy késdbbi értékelési rendszer kidolgozasa, valamint az, hogy
mérjik, hallgatdink mennyire képesek elsajatitani az Osszeallitott Uj tananyagot s, ha
sziikséges, elvégezziik az esetleges korrekciokat.

ﬁ z 1998/1999-es tanévben indult ujra Szegeden a tanitoképzés. A kezdetektdl ta-
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Az empirikus vizsgalat hipotézisei

A hallgatok rendelkeznek a feladatok megoldasahoz sziikséges elméleti ismeretekkel,
elsajatitottak a feladatok megoldasahoz sziikséges elméletet, de a matematikai nyelv
hasznalata nem kielégito.

Gondot okoz szamukra a tudastranszfer, ezért félnek az idegen sz6vegezésii feladatok-
tol. Nem ismerik fel a mar ismert feladatmegoldasokkal az analdgiakat.

Feladatmegoldasi készségiik nem megfeleld, nem rendelkeznek azokkal a rutinokkal,
melyek sikeressé tehetik ket a helyes megoldds megtalalasaban.

A vizsgalatban hasznalt méroéeszkoz

Az elmult félévben két teszt kit6ltésére keriilt sor, melyeket a 69 els6éves hallgato a
matematika eléadason egyszerre toltott ki. Az elsé dolgozat témaja a logikai itéletek és
miiveletek, a kovetkeztetési sémak, a halmazelméleti alapismeretek, valamint a szdmos-
sag fogalma és tulajdonsagai volt. A méasodik dolgozat témaja a természetes és az egész
szamok kore volt, melyben kiilon hangsulyt kapott az indirekt bizonyitas. Mindkét teszt
10 feladatbol, 50 itembdl épiilt fel, az elérhetd maximalis pontszam 50 volt.

Mérési eredmények

Az elsé tesztben olyan feladatok voltak, amelyeket (vagy azokhoz igen hasonldakat)
gyakran oldottak meg a tanuldk 6rakon. A tesztatlag 28,32 pont, azaz 56,32 szazalék volt,
a szoras 9,22-nak adddott. A reliabilitas 0,910 volt.

A minta matematika teszten nyujtott teljesitményére elkészitettiik az eloszlasgorbét,
mely normalis eloszlast kovetett, de a gorbe erésen jobbra tolodott. A legtobben a 60—80
szazalékpont kozotti intervallumban teljesitettek. A minimalis teljesitmény 18 szazalék,
a maximalis 90 szazalék volt. A kapott eredményeket az els6 abra foglalja 6ssze:
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1. abra. Az elsd teszten elért eredmények eloszidsa (db) ot teljesitmény-intervallumban

Ezen teljesitmények, 6sszehasonlitva mas matematika teszten elért eredményekkel, igen
kedvezéek (1asd Csikos és B. Németh, 1998; Csikos, 2003; Horn és Sinka, 2006). Igen nagy
eltéréseket tapasztalunk azonban az egyes feladatokon elért teljesitmények kozott (lasd az 1.
tablazatot), érdemes tehat megvizsgalni, mivel magyarazhatok ezek a kiilonbségek.

Az els6 feladatban az implikacio tagadasat kellett kifejezni konjunkcio és diszjunkcid
segitségével, majd a két oldal igazsagtablazataval kellett igazolni a kapott formulat. A
megoldas soran nem az implikacid kifejezése az adott miiveletekkel okozott problémat,
hanem az igy kapott allitas tagadasa, illetve gyakran kimaradt az igazolas soran egy-egy
1épés. A masodik feladat megoldottsagi szintje a masodik legalacsonyabbnak bizonyult.
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1. tabldzat. Az elsd teszt eredményei feladatonként (%)

Feladat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9 10.
Eredmény | 60,87 | 33,33 | 64,73 73,19 | 91,30 | 92,03 | 4831 39,57 | 4551 7,25
Szoras 29,54 | 46,71 38,49 | 26,54 | 2838 | 18,44 | 25,63 24,70 | 2541 26,11

A feladatban a kdzismert ,,Nem z6r6g a haraszt, ha nem fGjja a szél.” itélet tagadasat kel-
lett megfogalmazni. Hallgatéinknak nemcsak logikai, hanem nyelvtani értelemben is
igen nagy gondot okozott a tagadas tagadasanak kifejezése. Gyakori hiba volt, hogy az
implikacio el6- és utdtagjat cserélték fel, illetve a tagadd kijelentéseket atfogalmaztak al-
litova a ,,Nem fUjj a szél és zorog a haraszt.” megoldas helyett.

A harmadik feladatban egy kovetkeztetési sémardl kellett megallapitani, hogy helyes-
e, majd az adott valaszt kellett igazolni igazsagtablazattal. A megoldast nehezitette, hogy
hibas valasz esetén a bizonyitasra sem jart pont. A legjellemzdbb hiba volt, hogy a bizo-
nyitasbol kimaradtak 1épések, azaz nem jelent meg a valtozok dsszes lehetséges logikai
értéke, illetve nem megfelelden bontottak fel részekre a sémat, valamint annak ellenére,
hogy az igazolas soran megkaptak, hogy helytelen a séma, a hibasan megjeldlt valaszt
nem javitottak ki. Ennek ellenére a 64,73 szazalékos megoldasi arany jonak mondhaté.
A negyedik feladatban szovegesen megadott premisszakbdl kellett a konkluzidt megfo-
galmazni, majd a sémat megalkotni és felismerni a tanult sémat (lancszabaly). Igen ked-
vezd a megoldasokra kapott 73,19 szazalékos atlageredmény.

A teszt masodik legjobb eredményét (91,30 szazalék) az 6todik feladaton érték el a
hallgaték. A feladatban szovegesen megadott premisszakbol kellett eldonteni, hogy he-
lyes-e a szintén szovegesen megadott konklizid. Formalizalas utan ra kellett jonni, hogy
ez nem mas, mint a harmadik feladatra adott sz6veges példa, igy az alapjan is megadha-
t6 volt a helyes valasz.

A dolgozat f6 témaja a logika volt, hiszen ennek ismerete elengedhetetlen nemcsak a
matematika, hanem mas tantargyak helyes értelmezéséhez, megtanuldsahoz (Viddkovich,
1998, Overton, 1990). A deduktiv kovetkeztetés képessége segit minket ahhoz, hogy ter-
veket alkossunk, alternativakat dolgozzunk ki, helyesen dontsiink a lehetséges alternati-
vak kozott (Eysenck és Keane, 1997). Ez az oka, hogy a dolgozat feladatainak felét a lo-
gika témakorbdl vettiikk. A téma jelentosége miatt kiszamitottuk a logikai feladatok atla-
gat, mely 73,61 szazalékpontnak adddott.

A hatodik feladatban halmazelméleti azonossagok helyességét kellett meghatarozni. A
megoldashoz akdr Venn-diagram, akdr a halmazelméleti és a logikai miiveletek kozotti
kapcsolatok segitségével konnyen el lehetett jutni. A 92,03 szazalékos teljesitményt e fel-
adaton kaptunk. A kévetkez6 harom feladat halmazok szamossagahoz kapcsolodott. E té-
makor alapos ismerete elengedhetetlen egy tanitonak, hiszen ennek segitségével alakit-
jak ki novendékeik szamfogalmat. A szamossagi feladatokon 48,74 szazalékos teljesit-
mény adodott. A hetedik €s a nyolcadik feladatban halmazok szamossagat kellett Gssze-
hasonlitani szamossaguk megnevezése nélkiil. A hetedik feladat atlaga 48,31 szazalék, a
nyolcadiké 39,57 szazalék volt. Meglepd, hogy a masodik esetben gyengébb az ered-
mény, hiszen a feladat ugyanazon algoritmus szerint is megoldhaté volt, azonban, s ez in-
dokolja, hogy ez a feladat is bekeriilt a tesztbe, a szdmossag tranzitivitasat felhasznalva
az el6z6 feladatbdl kovetkezik a megoldas. Kivancsiak voltunk, vajon hallgatdink felis-
merik-e a szdmossag e tulajdonsagat. Mindossze két tanuld probalkozott ezzel a megol-
dassal, de ezek koziil az egyik nem volt teljes. Nagyon gyakori hiba volt a pontatlan fo-
galmazas, illetve a bizonyitas szamos esete hianyzott. Tovabbi gond volt, hogy annak el-
lenére, hogy az instrukcidk k6zott szerepelt, hogy az elemek megszamolasa nélkiil old-
jak meg a feladatot, tobb hallgaté ezt tette.
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A kilencedik feladat egy ismert tétel, a Galilei-paradoxon és bizonyitasanak felidézé-
se volt, igy a kapott 45,51 szazalékpontos teljesitmény gyengének mondhato. A teszt tar-
talmazott még egy ,.talalos kérdésekbol” allo feladatot is (10. feladat). A kérdések, me-
lyekrdl el kellett donteni, hogy igazak vagy sem, szorosan kapcsolddtak a témakdrhoz, s
egy j6 valasz esetén jart a pont, de ha volt kdzottiik hibas, nem jart pont. Ez is az oka a
mindossze 7,25 szazalékos, rendkiviil gyenge teljesitménynek, kiilondsen, ha figyelem-
be vessziik az el6z6 feladatok eredményeit. Hallgatoink igencsak megrémiilnek, ha ide-
gen tipusu feladatokkal talalkoznak, s jelentds résziik hozza sem kezd a megoldashoz.

Ezek az eredmények 1ényegesen jobbak az el6zd években tapasztaltakhoz képest, me-
lyeket ugyanezen témakorok dolgozatain kaptunk. Igen gyakori gond volt azonban, hogy
noha a tanulék rendelkeztek a feladat megoldaséhoz sziikséges ismeretekkel, nem tudtak
kovetkezetesen és hiba nélkiil végigmenni egy feladat megoldasan. Mivel célunk egy ér-
tékelési rendszer kidolgozasa is, kiszamitottuk a teszteredmények és az egyes feladatok
korrelaciojat, s megnéztiik, mely feladatoktol nem fligg a teszteredmény. Mint lathatd, az
utolsd feladat nem korrelal a teljes teszteredménnyel, igy ezt mindenképpen ki kell cse-
rélniink vagy az értékelés modjan kell valtoztatnunk, hiszen a teszten egyébként jol tel-
jesito tanuldk is gyenge eredményt értek el ezen a feladaton. Megfontolandd tovabba,
hogy a gyenge korrelaciot mutatd 5., 6., 9. feladatokat modositsuk, mivel ezeket azok a
hallgatok is nagy eséllyel megoldottak, akik a teszten gyengén teljesitettek. A kapott ér-
tékeket a 2. tabldzat foglalja Gssze.

2. tabldzat. A teszteredmények és az egyes feladatok korreldcios egyiitthatdi az elsd teszten

Feladat L 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Teszten nyljtott | ¢74 0401 | 0737 0,502 | 0241 | 0320 0799 | 0786 0344 | 0070
teljesitmény

Szignifikancia |P<0,01 P<0,01 [P<0,01 P<0,01 |P<0,05 |P<0,01 P<0,01 (P<0,01 P<0,05 -

A masodik méréshez Osszedllitott teszt is 50 itembdl (50 pont) allt. A feladatok kozott
azonban volt két ,,idegen” feladat, amelyet a hallgatok nem ismerhettek, megoldasukhoz el-
engedhetetlen volt tudasuk transzfere (Molndr, 2006), korabbi ismereteik Gj mddon, mas
kontextusban torténd alkalmazasa (Bransford és Schwartz, 2001). A tesztatlag 21,32 pont
(42,64 szazalék), a reliabilitas 0,898 volt. Mint lathato, ezen a feladatsoron lényegesen
gyengébb eredmények sziilettek, mint az el6z6nél. Ennek egyik oka, hogy a bizonyitasok
soran nem elegendd az eljaras €s egyéb tényanyagok ismerete, mindenképpen sziikséges
ezek alkalmazasa, és ki kell fejlodjon a feladatmegoldas készségének egy szintje is. Ren-
delkezniiik kell olyan sémakkal és forgatokonyvekkel (Eysenck és Keane, 1997), melyek
sikeressé tehetik hallgatdinkat ebben (Schank, 1986). A masik meghatarozo tényezo a két
idegen feladat volt, hiszen ezek a gyakorlatokon megoldottak analdgidjara nem voltak meg-
oldhatdk, sziikséges volt problémamegoldé stratégidk ismerete (Engel, 2000). Tovabba
problémamegold6 gondolkodasukat is mérni kivantuk (Molndr, 2002; 2003).

A masodik tesztre is elkésziilt az eloszlasgorbe, mely az el6z6 dolgozattal ellentétben
erdsen balra tolddott. Ebben az esetben legtobben a 40-60 szazalékpont kozotti interval-
lumban teljesitettek, s a legfelsd intervallumba egyetlen teljesitmény sem kertilt. A mini-
malis teljesitmény 4 szazalék, a maximalis 76 szazalék volt. A masodik teszten kapott
hallgato6i eredményeket a 2. dbra foglalja 6ssze.

Ezen eredmények, mint a 2. dbrdrol leolvashatd, 1ényegesen gyengébbek az elsd eset-
ben kapott értékeknél. Igen nagy eltéréseket tapasztalunk azonban az egyes feladatokon
elért teljesitményeken is (lasd a 3. tabldzatot), érdemes tehat megvizsgalni, mivel magya-
razhatok ezek a kiilonbségek.
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2. dbra. A hallgatoi eredmények eloszldsa (db) a mdsodik teszten ot teljesitmény-intervallumban

3. tablazat. A mdsodik teszt dtlagteljesitményei és szordsai feladatonként (%-ban)

Feladat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Eredmény (%) [ 5826 60,00 56,16 | 50,720 | 41,30 | 34,37 | 52,66 | 56,52 | 2,09 | 15,53
Szoras 3527 29,70 37,23 | 39,094 | 41,00 | 28,08 | 3554 | 44,48 | 9,50 | 36,31

Az els6 két feladatban kifejezéssel megadott természetes szamokat kellett 6sszehasonli-
tani, megfogalmazni az allitast, majd teljes indukcidval igazolni azt. E hasonldsaggal ma-
gyarazhatd a megoldasokra kapott kdzel azonos érték is: 58,26, illetve 60,00 szazalékpont.
Nehezitette a megoldast, hogy a hallgatoknak kellett a kezddértéket is meghatarozni, mely
mindkét esetben eltért a ,,szokdsos” egytdl. Ennek ellenére a legnagyobb gond a tényleges
szamitas elvégzésével volt. Ugy tiinik, noha hallgat6ink tisztaban vannak az indirekt bizo-
nyitassal, s felismerik a feladatok kozotti kozeli analégiakat (Gick és Holyoak, 1980), még
nem rendelkeznek az atalakitasokhoz sziikséges szamolasi készséggel.

A harmadik, negyedik és az 6todik feladatban n tagi 6sszegeket kellett zart alakba
hozni, majd a kapott allitast igazolni. E feladatok esetén azonban a teljes indukcids bizo-
nyitas mellett tanult azonossagok segitségével is elvégezhetd volt a bizonyitas, melyet
t5bb hallgaté is valasztott. Erdekes, hogy e feladatcsoportban a leggyengébb eredményt,
41,30 szdzalékpontot az 6todik feladatban kaptuk, bar ez a feladat az el6z6 két feladat-
ban kapott eredmények segitségével igen konnyen megoldhato volt. Ezt azonban hallga-
téink nem vették észre. E feladatok megoldasa esetén sem az ismeretek hianya volt a leg-
nagyobb probléma, hanem az, hogy a sziikséges atalakitasokat korrekt modon elvégez-
7€k a tanulok, tovabba, hogy az ezekben az esetekben sziikséges tavolabbi analdgiakat
felismerjék (Salomon és Perkins, 1998/a).

A hatodik feladatban véges sorozatok tagjaira adott képlet alapjan kellett szabalyt ke-
resni, valamint néhany tag értékét kellett kiszamitani. A kapott, 34,37 szazalékos teljesit-
mény igen gyenge, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy azon itemek esetén, melyek-
ben konkrét szamokkal konkrét szamitasokat kellett elvégezni, egyetlen esetben sem ér-
tek el hallgatoink 20 szazalékos teljesitményt sem.

A hetedik feladatban a haromszog-egyenldtlenséget kellet igazolni az egész szamok
korében. A feladatra kapott 52,66 szazalékos teljesitmény a tobbi feladathoz képest elfo-
gadhatonak mondhato, de érdemes megnézni, hogy az egyébként igen egyszerii bizonyi-
tasnal mi okozott gondot. A bizonyitas hat 1épésbol allt a valtozok eldjele, illetve egymas-
hoz viszonyitott abszolut értékiik alapjan. A legfobb probléma volt, hogy néhany esetet
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nem vettek figyelembe hallgatéink. Erdekes, hogy az az eset hianyzott a legtobbszor,
amikor az 6sszeg elsd tagja kisebb, a masodik tag pedig nagyobb nullanal.

A nyolcadik feladatban az egész szamok szorzatanak abszolut értékére vonatkozé té-
telt kellett bizonyitani. A kapott 56,52 szazalékos megoldas esetén is megnéztiik, hogy a
lehetséges négy aleset koziil melyik okozott problémat. Azt tapasztaltuk, hogy legna-
gyobb problémat itt is az az eset okozott, melyben az elsé tényezd negativ, a masodik po-
zitiv volt. A feladat ezen részén 12 szazalékkal gyengébb eredményt értek el a tanulok,
mint az utana kdvetkez6 leggyengébb részfeladatban.

Az utolsd két feladat volt az, amelyekhez hasonlé megfogalmazasuakat nem gyakorol-
tak az ordkon hallgatéink, de rendelkeztek a megoldashoz sziikséges ismeretekkel, hi-
szen az el6z6 feladatok analogiaja volt a megoldas. Ugy latszik, ez kellképpen megret-
tentette tanuldinkat, hiszen a kilencedik feladathoz 61, a tizedik feladathoz 48 hallgaté
hozza sem kezdett. Igy nem meglepd a feladatokra kapott nagyon gyenge, 2,09, illetve
15,53 szazalékos teljesitmény. A kilencedik feladatra egyetlen jo megoldas sem sziiletett,
mig a tizedik esetén 6t j6 megoldast kaptunk. Erthetetlen ez, mivel mindkét feladat meg-
oldhato volt teljes indukcidval is, sot ez a kilencedik feladat esetén oda is volt irva, a
megoldas pedig semmivel sem volt nehezebb az els6 harom feladatnal, melyek megolda-
sa a tanulok tobbségének nem okozott gondot. Ugy tlnik, hallgatoink tobbségénél a
,»high road” transzfer (Salomon és Perkins, 1989/b) még nem megfelel6en miikodik. Az
uj feladatokhoz vald hozzaszokas eldsegitése, a pszichés gatak lebontasa érdekében a
masodik félév dolgozataiban emelni kivanjuk az ismeretlen feladatok szamaranyat.

A masodik teszt esetében az egyes feladatok €s a teljes teszteredmények kozotti kor-
relaciokat a 4. tdbldzat foglalja 6ssze.

4. tablazat. A teszteredmények és az egyes feladatok korreldcios egyiitthatoi a masodik teszten

Feladat: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Teszten nyljtott | o 7 | 060 [ 072 | 047 064 | 045 | 0.3 063 | 0017 026
teljesitmény:

Szignifikancia [P<0,01 [P<0,01 [P<0,01 |P<0,01 P<0,01 |P<0,01 [P<0,01 P<0,01 - P<0,05

Mint lathatd, ez esetben a kilencedik feladat nem, a tizedik feladat gyenge korrelaciot
mutat a hallgatok teszten nyujtott teljesitményével, ezért a tovabbiakban célszerii ezeket
a feladatokat mddositani, hiszen nem befolyasoljak az elért eredményeket.

A két teszten kapott eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a korabbi vizsgalatokkal
(OECD, 2003) osszhangban hallgatoink tobbsége elsajatitotta a feladatok megoldashoz
sziikséges elméleti ismereteket, rendkiviili problémat okoz viszont szdmukra gondolataik
korrekt matematikai megfogalmazasa, a tudomany nyelvének hasznalata. A tanul6inknal
nem megfeleld a tudastranszfer, tudasuk er6sen kontextusfliiggd (Csapo és Korom, 1998),
csak azokat a tipusu feladatokat tudjak megoldani, melyek az érakon el6fordultak. Gyakran
nem ismerik fel a feladatok kozotti analdgiakat. Az idegen szovegezésii, a megoldottakkal
ekvivalens megoldast igényl6 feladatokhoz tobbségiik hozza sem kezd. Nem rendelkeznek
megfeleld szamolasi és feladatmegoldasi készséggel, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy si-
keresek legyenek a megoldasok megtaldlasdban s gondolatmenetiik kovetkezetes
végigvitelében. Minden bizonnyal ez a magyarazata a masodik dolgozaton kapott gyengébb
eredményeknek, hiszen ebben a tesztben nem volt elegend6 az elméleti tudas.

Osszegzés

Vizsgalatunk célja volt, hogy felmérjiik, hallgatéink mennyire képesek elsajatitani a
szamukra Osszeallitott Uj tananyagot, teljesiteni az uj kovetelményeket, s ha sziikséges,
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korrekcidkat végezziink. Célunk volt tovabba egy olyan késdbbi értékelési rendszer ki-
dolgozasanak megalapozasa, mely lehetdvé teszi a hallgatok tudasanak objektiv mérését.
A vizsgalat soran a tanulok matematika tantargyi teszteket toltottek ki, melyek témaja az
el6adasok, illetve a szeminariumok tananyaga (logika, halmazelmélet, természetes és
egész szamok) volt.

A vizsgalt mintdban mindkét matematikateszt eredménye a normalis eloszlashoz ko-
zelitett, mely az els6 esetben erdsen jobbra, a masodik dolgozat esetén erdsen balra told-
dott. Az els6 dolgozatban legtobben a 60—80 szazalékos, a masodik esetben a 40—60 sza-
zalékos intervallumban teljesitettek.

Hallgatoink tobbsége elsajatitotta a tanult ismereteket, de gondot okoz szamukra gon-
dolataik korrekt matematikai formaban torténd megfogalmazasa, a matematikai nyelv
hasznalata, ezért megoldasaik gyakran pontatlanok. Nem megfelel6 a tudas transzfere,
megrettennek, ha szdmukra idegen kontextusban kell megoldaniuk egy matematikafel-
adatot, noha ezek semmivel sem nehezebbek és nem kivannak tobb vagy mas ismeretet
az altaluk megoldott, begyakorlott feladatoknal. Mérésiink alatamasztotta a korabbi ku-
tatasok tapasztalatait (Molndr, 2001), miszerint a transzfer nem automatikus, képessége-
ink, készségeink erdsen kotddnek azon kontextushoz, melyben elsajatitottuk azokat,
ezért nagyobb hangsulyt kellene forditani az 0j helyzeteket tartalmazo produktiv tanulas-
ra. Ugyelniink kell a feladatok optimélis szintjének megteremtésére (Pintrich, 2004), ez-
zel is hozzajarulva hallgatdink pszichés gatjainak lekiizdéséhez.

A masodik teszt 1ényegesen gyengébb eredményt mutat az elsonél. Ennek magyaraza-
ta valoészintileg az, hogy hallgatdink szamolasi és feladatmegoldasi készsége nem meg-
felel6, nem rendelkeznek azokkal a rutinokkal, melyek sikeressé tehetik oket a helyes
megoldas megtalalasaban. A korabbi tanulmanyok soran elhanyagolt készségek csak
hosszt id6 alatt alakulhatnak ki, s erre a tantargy oraszama a tanité szak esetén jelenleg
nem elegendd.
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