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A neveléstorténet szakirodalmi
kanonjai és a klasszikusok szerepe

A modern nemzeltdllamok kialakuldsa sordan Europa ktilénbozo
régioiban némi idobeli eltoloddssal nagyjdbol a 18. szdzad végétol a
19-20. szazad fordulojdig tarto dtalakuldsi folyamat teremti meg a
dudilis kézoktatdsi rendszereket, a kiilénbézo pedagogus
professziokat, tovdbbd a pedagogiai tudds 11j tartalmait, illetve a
ktilonbozo egyetemi tudomdnyokat, ezek részeként a torténelem és a
pedagogia tudomdnycit is (ldsd errol részletesen: Nemeth, 2002, 2005,
2005a, 2007 ). A modern kézoktatdsi rendszerek, pedagogus szakmdik
kialakuldsdnak hatdsdra a szakmai tudds reflexios formdinak
letrejotte tobb sikon is kibontakozo, konkrét és szimbolikus téri és
idodimenziokban lejdtszodo Osszetett folyamart.

beli vilagat, tevékenységtartalmait (ritualéit és athagyomanyozasi formait) és tudas-

elemeit (részletes elemzését a népiskolai tanitéi tudas példajan lasd: Németh, 2008).
Ennek a folyamatnak az egyik fontos elemét alkotja majd az 01j szakma, illetve annak in-
tézményrendszereiben megjelend igények altal megkonstrualt 0j szaktudas — a pedagogi-
ai mesterségtudas —, amelynek egyik fontos dsszetevdje a jelenlegi vizsgalddasunk tar-
gyat képezd neveléstorténet is. A neveléstorténet a 19. szdzadban valik a pedagdégusok
képzésének egyik alapveto tantargyava, késébb pedig az 6nalldésuld tudomanyos pedago-
gia részdiszciplingjava. Ennek tartalmai alkotjak a szakma szempontjabol hosszabb ta-
von is mintaul szolgald jelentds személyek és események kanonjat. Tudomannya valas
soran kialakul6 szakirodalma sajatos pedagdgiai néz6épontbol kézeliti meg a torténelmi
folyamatokat, megteremtve ezaltal a torténeti reflexio pedagogiai megalapozottsagu for-
majat, majd szaktudomanyi hatterét. Ennek hatdsara a 19. szazad végére felépiil az a né-
met — illetve annak recepcios iranyait tekintve kozép-eurdpai — szimbolikus ,,pedagdgiai
emlékm{(1”, amelyik egyben felsorolja és meghatarozott rangsorba rendezi a pedagdgia
klasszikusait (lasd errdl részletesebben: Németh, 2006). A kovetkezokben e pedagdgiai
»szoborcsoport” legfontosabb alakjainak, a pedagogia klasszikusainak szerepét, illetve
neveléstorténeti jelentoségét, tovabba a szakmai, ezen beliil a neveléstorténeti kdnonkép-
z6dés f6bb folyamatait tekintjiik at.

E z teremti meg a pedagédgia mind ontdrvénylibb konkrét és szimbolikus téri és ido-

Kanonelmélet és kanonképzoédés

A kanonelmélet a nyolcvanas, kilencvenes években bontakozott ki az angolszasz tudo-
manyossagban, elsdsorban az irodalomtudomanyban. Teoretikusai szerint az irodalom tor-
ténete kanonok torténete is egyben, olyan szabalyrendszereké, értelmez6i kozosségeké,
amelyek meghatarozzak valamely kor elvaras- és értékrendszerét (vesd Ossze: Vég, 2005,
11.). A kanonelmélet eredményei a hagyomanyos teriileteken a recepcidkutatasban, a
konstruktivizmus, a diskurzuselemzések, tovabba az irodalmi kommunikacié archeoldgia-
janak kutatasan tul felhasznalhatok a kiilonbdzo szakmak, illetve szaktudomanyok ,,szak-
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irodalmanak” — jelen esetben a pedagdgia, ezen beliil a neveléstorténet tartalmainak —
elemzése kapcsan is. Annal is inkabb, mert a kézelmultban a kdnonkérdést egyre inkabb az
ideologia feldl kozelitik meg. A kanonképzddés kiilonbozé formait Kelet-Europaban erd-
teljesen befolyasolja az ideoldgia, egy adott tarsadalmi rendszer hatalmi és politikai céljai
befolyasoljak az egyes alrendszerek kdnonna formalddo ,,irodalmat” is.

A kiilonb6z6 kanonok létrejottében Szegedy-Maszak Mihaly ennek kiilonbozé foko-
zatait kiiloniti el (vesd Ossze: Szegedy-Maszdk, 1993, 1998, 1999). Az els6 a kanon ér-
tékvonatkozasaira utal. A kanon értékek idobeni egymasutanja, amely tagadja az attol el-
téro értékitélet 1étezését. A kanoni rang hasonld a tulajdonnevek természetéhez. Ameny-

A kanonizdlt szoveg ritudlis
Junkciot nyer: nem csak maga a
szoveg lesz kanonizdlt entitds,
hanem azzal egylitt annak
pragmatikus vonatkozdsai is a
kdnon tdargyaivd vdlhatnak. Ez
az dsszetett folyamat egyben
meghatdrozza azt is, hogy mit
és hogyan olvassunk. Ez nem
téeny, hanem adottsdg, nem rog-
zitett lista, hanem leginkdbb
profi értelmez6i kozosségek dltal
kialakitott toplista lesz, amely a
hatalom rejtett csatorndi és
kényszerito eszkozei révén tiinik
majd a tdarsadalmi miikodes kti-
l6nbozo intézmeényeiben dltald-
nosan elfogadotinak, létrehozva
ezdltal a konszenzus ldtszaldit.
A kdnon igy felfogva tehdt olyan
mitologia, amely a vdltozatlan-
sdg és az orokérvénytiseg illizi-
ojdt finom eszkozok titjdn éri el.

nyiben a kanon fontos elemének tekintek egy
mivet, akkor ugy bizonyitom a nagysagat,
hogy megnevezem példéul az /lidszt, az Iste-
ni szinjdatékot vagy a Faustot (Szegedy-
Maszdk, 2008, 185.).

Ez a sajatos értékképzo elem jol felismer-
hetd a pedagogiai klasszikusok, illetve a peda-
gbgia klasszikus muvei, példaul Comenius
Didaktika magndja, Pestalozzi pedagdgiai
miivei, illetve akar mas pedagogiai klassziku-
sok esetén is. Az adott kdnon ebben az esetben
a foglalkozasi csoport kultirajanak, ,,szak”-
tudasanak része €s elofeltétele, és ebben a mi-
noségében értékegyensulyt kivan és kinal.
Csak akkor mikédéképes, ha abban érvénye-
siil az egymassal szembenalld értékek harca.
Ebben a tulzott egység kizardlagossaga és a
tal nagy értékkiilonbség zavara egyarant ve-
sz€lyes lehet, konnyen értékzavarhoz vezethet
(Szegedy-Maszak, 2008, 192.).

A kanonok tovabbi sajatossaga, hogy don-
t6 szerepet jatszanak a kozOsségi identitas,
tekintély és onkép kialakitasaban (Szegedy-
Maszdk, 2008, 192.). Ez a mozzanat szintén
jol nyomon kovethetd a pedagdgiai szakiro-
dalmi kanon Iétrej6ttében is, amely, miként a
nyugati kultura legtobb nemzeti kanonja, a
19. szazadban alapozodik meg. Mint minden
kanon, ez is feltételezi az értelmezdi k6zos-
séget, nehezen hozhat6 6ssze az egyéni aka-
rattal. Jelen esetben a pedagdgiai klassziku-
sok kdnonjanak értelmezd k6zosségei az ek-

kor kibontakozé és differencialodo kiilonb6zé pedagogus szakmai csoportok, amelyek
éltetd érdeklddése hianyaban a kanon elvesziti vitalitasat.
A kanonképzodés jelzi tovabba az érvényes kanon hatalmi eszkozként valo miikodé-

sét is. A nemzetallami fejlodés keretében kialakuld nemzeti kanonok kiilonb6z6 formak-
ban képzddhetnek le, igy azok megjelennek a pedagdgiai szakmai csoportok képzése so-
rén felhasznalt, illetve a kdzoktatas kiilonb6zo intézménytipusaiban alkalmazott tantervi
kanonokban. Ezek 6sszhangban vannak azokkal a nemzeti, politikai, vallasi hagyoma-
nyokkal és értékekkel, amelyeket a hatalmi elit, a pedagogia és az iskolaiigy esetében
ezen talmenden a mértékado szakmai elitcsoportok és kozosségek elfogadnak. Ezeken a
hatasokon keresztiil hatirozza meg a hatalom a hitelesség kiilonb6z6é szempontjait.
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A pedagogia esetében a ,,szakmai” kanon érvényesiilését a kiilonbozo szakmai csopor-
tok kommunikacidja (egyesiiletek és szakmai folyodiratok, tovabba egyéb szakirodalmi
publikaciok keretében), illetve a szakképzés (tanitd- és tanarképzés), valamint a tudoma-
nyos szakmai utanpotlas képzésének folyamataiban pozitiv megerdsitések és cenzira ut-
jan biztositja. A kialakitott kanont a pedagogia kiilonbozd elméleti és gyakorlati tudast
kozvetitd intézményei, a kiilonb6z6 szakértdi csoportok képzése és szakmai gyakorlata,
illetve kommunikacioja soran szébeli vagy irasos formaban hagyomanyozzak at. A kiala-
kitott tananyag, jelen esetben a neveléstorténet, az ahhoz kapcsolodé masodlagos iroda-
lom és a forditasok, illetve az azokban szerepld privilegizalt szerzok is erételjesen hoz-
zéjarulhatnak a szakma, illetve annak kiilonb6z6 szakmai csoportjai ,,izléséhez”, illetve
annak megmerevedéséhez. Ebbol adoddan a kanon egyrészt nélkiil6zhetetlen az oktatas
kiilonb6z6 szintjein, tovabba az egyes szakértdi csoportok képzése soran, masrészt annak
kisajatithatosaga megneheziti, ellentmondasossd, illetve manipulalhatova teszi az auto-
ném szakmai véleményalkotas folyamatait (vesd Ossze: Szegedy-Maszdk, 2008, 195.).

A kanon allandésaga ellenére mindig idohoz, helyhez, alkalomhoz kotétt térténetmon-
das. Amennyiben a kdnonhoz tartozé mu torténeti folyamat eredménye, annak egyarant
lehet mozg6 (dinamikus) és alloképszerti (statikus) vetiilete, igy a kdnonok megerdsithe-
tik és egyben tagadhatjak is a térténelmet. Fontos tényez6i a k6zmegegyezés kozos érté-
kelési folyamat keretében torténd kialakuldsanak. Ezért a kanon atalakitdinak érdeke,
hogy kitoroljék a kanonképzddes elotorténetét, vagy azt tévedések torténeteként tiintes-
sék fel. Ebbdl adoddan a kanonalkotok visszafelé olvassak a multat, az érdekiiknek meg-
felelden interpretalt torténeteket és kihagyasokat is az 6nlegitimacid szolgalataba allitjak,
ezaltal is igazolni kivanjak sajat helyliket az adott torténeti folyamatban. A kdnonok eb-
bdl a (szakmai) nézOpontbdl nézve a jelen metaforainak gyiljteményeként, a jelenben
megvaldsuld toérekvések multba torténd visszavetitéseként is felfoghatok (Szegedy-
Maszdk, 2008, 198.).

A pedagogia esetében jol példazza ezt a 19. szdzad végén megjelend, napjaink okta-
taspolitikai diskurzusaiban is kozkedvelt ,,vandormotivum”, a ,,jé reformpedagdgusok”,
illetve a haladast, a gyermeki fejlodést gatld ,,gonosz poroszok™ toposza, és az ezzel
szimbidzisban megjelend gyermekkozpontl, illetve gyermekellenes iskola elsdsorban
antropolodgiai szinten értelmezhetd (barat-ellenség) sztereotipidja.

Annak ellenére, hogy a kanonalkotas két 6 eljarasa, a kivalasztas és értelmezes torté-
netileg valtozik, maga a kanon az id6tlenség eszméjét sugallja. Arra utal, hogy az érték,
legyen az barmely tipusu, miivészi vagy akar szakmai, sosem teljes mértékben torténeti.
Amennyiben a kdnonalkotds soran az egyes miivek valamely kozosségben megkiilonboz-
tetett tekintélyre tesznek szert, akkor az a kdnon bizonyos tavlatot feltételez, hiszen min-
den értékelésnek, legyen az egyéni, szakmai vagy mas koz6sségi, nemzeti, allami, egy-
hazi, hit vagy tudas, eldfeltétele valamilyen mértéka tavlatossag, ami az adott kultira
fenntartasat jelenti. Az idébeliségbdl kiindulva a kanon elvarasok intézményesitett nyelv-
tananak is nevezhetd. Olyan értelmezd eljarasok rendszerének, amelyek segitségével egy
kozosség fenntartja sajat érdekeit (Szegedy-Maszdk, 2008, 186.).

Hagyomanyos értelemben azok a miivek, normak (szévegek és modellek) kanonizaltak,
amelyeket egy adott kultaran beliil az uralkodd hatalmi elit, illetve az ezt az akaratot a kii-
16nb6z6 szakmai csoportok iranyaba kozvetitd szakmai tudaselit legitimként elfogad, to-
vabba amelyek kiemelked6 alkotasait az adott k6zosség vagy szakmai csoport torténelmi
oroksége (amelynek megtestesiilése a neveléstorténet), illetve a szakmai tudasnak ,,a torté-
nelem patindja” altal hitelesitett részeként €éli meg. Nem kanonizaltak azok a szovegek,
amelyeket ezek a kordk elutasitanak, amelynek alkotasait a kozosség hossza tavon elfelej-
ti. Minden kanon tekintélyre torekszik, ebbdl fakad intézményjellege is.

A klasszikus értelemben vett irodalmi kanon szévegek gytijteménye, illetve norma-
rendszer. Ez jellemz6 a kiilonb6z6 tudomanyos kanonokra, jelen esetben a neveléstorté-
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neti kanonok létrejottére is. Egyrészrdl minden kanon mint szévegek gyljteménye, ne-
hezen valtozo, tekintéllyel rendelkezo, egyeduralomra torekvé mércét hoz létre, s ezaltal
megteremti a mértékado korok altal mértékadonak elismert szovegek halmazat, a nagy
miivek korpuszat. A kdnon ebben az értelemben szovegek halmaza, kész termékek min-
tagytjteménye, olyan tiszteletre méltd szovegek 6sszessége, amelyek az adott kultura,
hagyomany vagy annak valamely részteriilete alapjat jelentik. Azonban nem csupan a ki-
valasztott szoveg, hanem az altala a befogaddban kivaltott esztétikai-érzelmi hatas is ka-
nonizalt. Ezaltal befolyasolja azokat a cselekedeteket is, amelyekre a szoveg utal, ame-
lyekkel a nyelvi jelen tilmutat6 informacidkat k6zol, de részei ennek az azzal 6sszekap-
csolddd nézdpontok, vélekedések, szimbolumok és motivumok is. Ennek folytan a kano-
nizalt szoveg ritualis funkciot nyer: nem csak maga a szoveg lesz kanonizalt entitas, ha-
nem azzal egyiitt annak pragmatikus vonatkozasai is a kdnon targyaiva valhatnak. Ez az
Osszetett folyamat egyben meghatarozza azt is, hogy mit és hogyan olvassunk. Ez nem
tény, hanem adottsag, nem rogzitett lista, hanem leginkabb profi értelmez6i kdzosségek
altal kialakitott toplista lesz, amely a hatalom rejtett csatornai €s kényszerit6 eszkozei ré-
vén tlinik majd a tarsadalmi miik6dés kiilonb6zé intézményeiben altalanosan elfogadott-
nak, 1étrehozva ezaltal a konszenzus latszatat. A kanon igy felfogva tehat olyan mitolo-
gia, amely a valtozatlansag és az drokérvényiiség illazidjat finom eszkozok Utjan éri el.
Ehhez természetesen hozzatartozik az allandé kdnonrombolas és ujjaalkotas is, ami a
profi értelmez6i kozosség szakmai legitimitacidjanak fontos eszkoze (Vég, 2005, 15.).

A kanon egyben normarendszerként is miikodik. Nem csupan szovegek, produktumok
halmaza, hanem langue jellegébdl addédoan kozos tudast is megtestesit. Ezzel 6sszefiig-
gésben sajatos kompetenciaval rendelkezik, ami a kommunikacid jellegébdl adéddan a
nyelvet hasznald beszél6t egy kultira anyanyelvi beszél6jeként, illetve szaknyelvet beszé-
16 specialistaként, egy nemzeti vagy nemzetkozi szakmai kozosség részeseként teszi ké-
pess¢ arra, hogy az adott szoveget irodalmi, illetve szakirodalmi szovegként ismerje fel és
el. A kanon ebben az esetben nem a megvalosulas vagy a jelenségek, hanem a rendszer
elemei koz¢ tartozik. Valtozdsa nem onmozgas, hanem kiilsé hatasok kovetkezménye.

Végiil a kanonalkotas és -fenntartas olyan strukturat igényel, amely biztositja onmaga
tovabbélését és a hatalom megtartasat. Aliade és Jan Assmann szerint a kanonizacio in-
tézményes diszkurziv miiveleteihez hozzatartozik 1. a cenzira miikédése, 2. a szoveg-
gondozas (a kanonizalt korpusz valtozatlan alakban térténd megorzése, illetve folyama-
tos jelenvalova tétele: ujrakiadasok, az oktatasban és a tudas ellendrzott tovabbhagyoma-
nyozasaban szerepet jatsz6 mnemotechnikak kivalasztasa €s megtanitasa), 3. értelem-
gondozas a helyes kanonizalt interpretaciok (megfelelé kommentarok, eldszavak €s mas
instrukciok) altal (Vég, 2005, 16.).

Assmann és Connerton nyoman a kanon és a kulturalis emlékezet kapcsolatat vizsgal-
va Gyani Gabor megallapitja, hogy a kanon a hagyomanynak az a formaja, amely tartal-
milag a legnagyobb kotelezd erével, formailag pedig a legnagyobb rogzitettséggel ren-
delkezik, amelybd6l elvenni, amelyhez hozzéatenni és amelyen valtoztatni sem szabad. A
hagyomany a kulturélis emlékezet révén valhat kdnonna. A hagyomany irdsba foglalasa
eleve valamilyen kanon alapjan térténik, és annak késdbbi sorsat, politikai-hatalmi hasz-
nosulasat egyediil a kdnon szabja meg. A kanon az alternativak elkiiloniilése, a kivalasz-
tott elemek kortlkeritése altal jarul hozza ahhoz, hogy a hagyomany kulturalis emléke-
zetté valjon (Gydni, 2007, 102.).

Winkler a szépirodalom klasszikus alkotasainak hatasat vizsgalva megallapitja, hogy ez
a fogalom az irodalom vonatkozasaban is elsdsorban valamely kor tarsadalmi gyakorlaté-
nak tematizalasara, illetve jellemzésére szolgal. A klasszikusok szerepe hasonlo, mint Max
Weber szocioldgiai idealtipusaié: a véletlenek és a mulandosag biivkorébol kiszabadulva az
»idealok sajatos formajat” kinaljak egy adott kor emberei szamara. Ebbdl adoddan az iro-
dalmi klasszikus a szocialis praktikakra vonatkozé diskurzusok kettds ellentmondasat tiik-
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rozi. Egyrészt megtestesiti az egyetemesség ¢s a kiilonosség, masrészt a tekintély és vitat-
hatdsag ellentétét, majd ezeket a teriileteket 6sszekapcsolva normativ rendez6 erévé valik.
Jollehet elérhetetlen példaképet mutat be, ugyanakkor kapcsolatban all a konkrét életszerti
cselekvésekkel is. Ennek révén az erkolesi példakép egy sajatos mindségét alkotja meg,
amellyel a befogadd onreflexidja révén keriil kapcsolatba (Winkler, 1994, 156.).

Pedagogiai klasszikusok és kanonok

A pedagogia klasszikusait a kanonelmélet oldalarol vizsgalva els6ként a toposz retori-
kai vonatkozasai érdemelnek emlitést. A klasszikus figura megteremtésének hatterében
nem episztemoldgiai szempontok allnak: elsédlegesen nem a szovegekrdl, azok szerzoi-
rol, illetve azok részletes tartalmairdl van szo. A pedagogiai diskurzus megalkotasakor a
klasszikus alapvetd funkcioja a fegyelmez keretek megtartasa, amely a neveléstudoma-
nyos diszciplina és a pedagogiai professzio hatarahoz kapcsolhatd formaban valdsul
meg. A pedagoégiai diskurzus a klasszikus figurdjan keresztiil bontakozik majd ki. Ez
azonban els6sorban a jelenre vonatkozo diagnosztika formajaban jelenik meg, mintegy
érzékeltetve a pedagdgiai idedl és a tarsadalmi-torténeti kdrnyezet kozott fesziild kiilonb-
ségeket. A klasszikus a pedagodgiai kornyezet elemzésének és értelmezésének, tovabba a
pedagodgiai onazonossag és a szakmai legitimacié megteremtésének is fontos segédesz-
koze. Emellett bemutatja az adott korban fennallé nevelési-oktatasi gyakorlat ellentmon-
dasait, ezen keresztiil megfogalmaz egy, az adott korra érvényes diagnoézist, illetve meg-
jeleniti az ahhoz kapcsolodé szakmai kritikai viselkedés kovetendd aktudlis formajat is.
Ezen tilmenden az adott foglalkozasi csoport szamara moralis kotelezettségeket is eloir.
Személyének modellértékii megjelenitése mintegy fegyelmezi a szakmai csoportot, an-
nak érzelmi ereje pedagogiai alapokon nyugvo onreflexiora késztet. A pedagogia klasszi-
kusainak gondolatai, elméletei tartalmukban is hatnak, mintegy megjelenitik a pedagogi-
ai reflexiok torténeti folyamatossagat is (vesd dssze: Winkler, 1994, 157-159.).

Ezek a klasszikusok a pedagdgia idotallo elemeit testesitik meg. A kozéjiik sorolt szerzok
szerepe, miként a személyiiket kijelolo lista megalkotasa, sajatos konszenzusteremtd erdt is
jelent. Azok orientacidja elsdsorban a célcsoport tagjainak, a kiilonb6z6 pedagdgus szakmak
képviseldinek szol, miként maga a professzid, valamint a szaktudomanyos diszciplina, illet-
ve a nevelés elmélete és gyakorlata is. A szerzok személyében, illetve azok munkassagaban
szamos, a szakma szamara fontos teljesitményelem testestil meg. Hagyomanyokat teremte-
nek, pedagdgiai problémakat vetnek fel, sikeres gyakorlati megoldasokat mutatnak be,
ugyanakkor fegyelmez6 erejiik befolyasolja a szakma tagjainak gondolkodasat. Kérdések,
valaszok, mddszerek olyan kotelezo kanonjat jelenitik meg, amelyek oly mddon rendszere-
zik, illetve standardizaljak a pedagogia elméletének €s gyakorlatanak szakmai kommunika-
cigjat, hogy kozben azt nyitotta és inspiralova is formaljak. Nem ritkan a tényleges torténe-
ti eseményekt6l mintegy fliggetlenné valva, inkabb mitoszként, illetve legendaként, semmint
torténeti tényként hatnak. A klasszikusok altal megtestesitett eredetiség erejével hato, a cse-
lekvés €s a megismerés oldalarol egyarant fontos témak, problémafelvetések, modellek nem
csupan a pedagodgia gyakorlatat, hanem annak elméletét is befolyasoljak. Inspirald hatasuk
nem csupan sajat korukban, hanem egészen napjainkig érvényestil.

Osszegezve: A klasszikusok olyan altalanos érvényii pedagdgiai feladatokat reprezen-
talnak, illetve szimbolizalnak, amelyekkel minden kornak ujra és ijra meg kell birkdz-
nia. Olyan vissza-visszatérd elméleti problémakat vetnek fel, amelyek mindig tjabb hi-
potézis-felvetéseket, feladatkijeloléseket €s ezek megoldasara irdnyuld kutatdsokat inspi-
ralnak. Ezaltal pedig mintegy dokumentaljak azt a probléma- és feladatkészletet, amely-
bol az egyes korok pedagogiai gyakorlata és elméleti kutatasa témakat merithet. Egy
olyan készletet, amely — legalabbis a modern korban — nem avult el, még akkor sem, ha
a feladatok néha paradox jellegiick, a megoldasok pedig mindig iddlegesek csupan.
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A pedagogiai klasszikusok elsddleges feladata az identifikacid, amely az Gjkortol, va-
gyis attol az idoszaktdl kezdve nyeri el kiilonos jelentdségét, miota a nevelés nem termé-
szetes funkcio, hanem megoldand¢ feladat. Az ujkor teremti meg azokat a generaciok ko-
z0tti viszonyban realizal6do tarsadalomantropologiai feltételeket, amelyek nyoman a ne-
velés két pdlusa — az individuum oldalarél a szubjektumma valas, a tarsadalom feldl pe-
dig a tarsadalmiva valas legitim folyamata — konfrontalodik egymassal. A pedagogia 1¢-
nyegében az a tarsadalmi tevékenység, amelyben egy adott tarsadalom torténeti és szo-
cialis szempontok alapjan feldolgozza e két oldal fesziiltségekkel teljes viszonyait. A ne-
veléstudomany ennek megfelelen a kiilonb6zé konkrét pedagogiak keretében kibonta-
kozo nevelési viszonyok rendjére reflektal, azok dsszefliggéseit vizsgalja és kutatja (vesd
Ossze: Tenorth, 2003, 12—13.).

A magyar pedagégiai kdnonok — kdnon-
rombolas és -ijraalkotas a 20. szazad els6
évtizedeiben

Nem kozltink semmit Arisztote-
lész, Platon pedagogidjdrol
mintha hivét sem hallottuk vol-
na Xenophon Kyropaideidnak,
rank nézve nem existdl

A hazai 19. szazad masodik felében ki-
bontakozo neveléstorténeti szakirodalomban
a pedagdgia klasszikusaira vonatkozodan,

Quintilianus, sem az ind
Hitopadesa és Aquindoi szent Ta-
mds éppen gy kimaradt encik-

lopédidnkbol, mint a talmudi
pedagogia nagy alakjai.f... ]
Amikor oly oridsi anyagot nyiijt
a mi korunk, nem értink rd az
okorban idozni. Ellenben bose-
gesen engedtiink teret a szocid-
lis vonatkozdsui targyaknak.
Ugy hissziik, a mi enciklopédi-
dnk az elso, amelyik bemutatja
a szocializmus nagy gondolko-
doinak érdekes - bdr részben
utopisztikus eszméit.”

azoknak a szakmai legitimaciot erdsitd sze-
repébdl adoddan, egyben a kétfajta pedago-
giai tudast is leképzd kanonok bontakoznak
ki. Az els6 a klasszikus narrativa: Pestalozzi,
Herbart, Rousseau, Frébel, és vissza a kato-
likus pedagdgidhoz: Kalazanti Szent Jozsef,
Szent Jeromos, Szent Agoston, Alexandriai
Kelemen, De La Salle Janos, a protestans
Melanchton, és vissza a reneszansz felé, pél-
daul Acsay Antal Aeneas Sylvius pedagdgia-
javal foglalkozé mivéig. Emellett jelentOs
szerep jut az Okori és Ujkori pedagdgiai el-
mélkeddknek: megjelennek Xenophon,
Quintilianus, Plutarkhosz, majd Locke,
Montaigne és Erasmus munkainak fordita-
sai. Késobb Lessing, a filantropistak és Hel-
vetius pedagdgiaja keriil sorra, és természe-
tesen kiilon fejezetet jelentenek a Comenius-
rél, illetve annak magyar vonatkozasu mun-
kairdl irt értekezések. Viszonylag koran,
1875-ben leforditjak Herbert Spencer peda-

gogiai jellegii irasait, megjelenik példaul az Ertelmi, erkélesi és testi nevelés (a forditas
Oreg Janos és Losonczy Laszlé munkéja).

Emellett az 1870-es évekt6l megkezdddik a pedagdgia magyar hései emlékmiivének
épitése is. Ezen Ujkori pedagdgiai nemzeti apostolok soraba tartozik E6tvos Jozsef, Szé-
chenyi Istvan, illetve a magyar nénevelés képviseldi: Brunszvik Teréz, Teleki Blanka,
Veres Palné. A felvilagosodas korabdl Tessedik Samuel, a korabbi korszakbol Maro6thy
Gyorgy, Losonczi Istvan, Walyi Andras. Ekkor jelenik meg a toplistan a legjelent6sebb
magyar pedagogusként Apaczai Csere Janos, aki az els6 helyet E6tvos Jozsef tarsasaga-
ban tartja mar ebben az idoben (Mdrkus, 1985).

A népiskolai panteon Orbok Mor Pedagdgiai Plutarch 1887 ciml munkaja, majd
Weszely Odon, illetve a Magyar Néptanitok Enciklopédidja altal keriil megfogalmazas-
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ra. Weszely munkdjanak masodik kiaddsdban a hagyomanyos ,klasszikusok” (Platon,
Arisztotelész, Quintilianus, Szent Agoston, Erasmus, Luther, Montaigne, Comenius,
Locke, Rousseau, Fénelon, Francke, Felbiger, a filantropistak — Basedow, Salzmann —,
Pestalozzi, Frobel, Herbart) és a magyar klasszikusok (Pazmany Péter, Apaczai Csere Ja-
nos, Maréthi Gydrgy, Kazinczy, Szilasy Janos, Fay Andras) mellett felt(innek a neves
magyar neveléstorténészek: Fraknoi Vilmos, Lubrich Agost, Kiss Aron, Karman is.
Emellett szerepelnek abban Spencer, illetve a herbartianizmus (Rein, Willmann) mellett
az Ujabb kisérleti pedagdgia képviseldi: Meumann, Lay, tovabba Kerschensteiner, Stan-
ley Hall és Foerster munkai is (vesd Ossze: Weszely, 1925, 9-12.).

A Magyar Néptanitok Enciklopédidja jol példazza a kanonképzddés dinamikajat,
amelynek az épités mellett fontos eleme a kanonrombolés és -ujraalkotas, amikor az azt
értelmez6 szakmai k6zosség Uj legitimaciot kivan teremteni maganak. Jelen esetben a t6-
rekvés hatterében a néptanitoknak a 20. szazad elején feler6sodoé szakmai emancipacio-
ja és az ezzel Gsszefliggd 0j legitimacids bazis megteremtésére iranyuld igény all. Ebbol
addédodan a mult-jelen-jovendd neveléstorténeti koordinatarendszerében egyre pontosab-
ban és vilagosabban kirajzolddd, egyre bonyolultabb, 6ntérvényiibb pedagdgiai-szakmai
tevékenységtérben — a mind Osszetettebbé valo feladatokbol adédoéan — mar szamos uj
feladat és szerepld is megjelenik. Igy a pedagogiai multban mint szimbolikus id6dimen-
zioban megjelend hésok mar nem, illetve nem csupan a korabeli neveléstorténet-iras al-
tal kanonizalt, a szakma hagyomanyos dnlegitimacios folyamatai altal kijelolt régi peda-
gogiai héroszok.

Az enciklopédia szerkesztdinek a szakmai multhoz, illetve az ezzel dsszefliggd szakmai
onlegitiméacios folyamatokhoz fliz6d6 megvaltozott viszonyat jol érzékeltetik az elsd ko-
tet bevezetdjében a pedagogiatorténeti anyag elrendezését megindokold rovid fejtegeté-
sek: ,,Nem kozliink semmit Arisztotelész, Platon pedagogiajardl, mintha hirét sem hallot-
tuk volna Xenophon Kyropaideidnak, rank nézve nem existal Quintilianus, sem az ind
Hitopadesa és Aquinoi szent Tamas éppen ugy kimaradt enciklopédiankbol, mint a talmu-
di pedagogia nagy alakjai. [...] Amikor oly oridsi anyagot nyujt a mi korunk, nem ériink
ra az Okorban iddzni. Ellenben boségesen engedtiink teret a szocialis vonatkozasu targyak-
nak. Ugy hissziik, a mi enciklopédiank az els6, amelyik bemutatja a szocializmus nagy
gondolkodoinak érdekes — bar részben utopisztikus eszméit.” (Kordsy-Szabo, 1911, VII.)

A magyar néptanitok 0j pedagogiai identitasat legitimald klasszikusok kozott tehat
nem az okor, illetve a keresztény kozépkor nagy alakjai, hanem a pozitivizmus tudo-
manyfelfogasat és a korszak vilagfelfogasat és életérzését megalapozd személyiségek
szerepelnek. Ezek a kisérleti tudomanyossag képviseldi, tovabba a korszak tarsadalmi és
életreform-mozgalmainak, illetve miivészeti iranyzatainak, pedagogiai mozgalmainak
emblematikus alakjai (Bain, Comte, Ferrer, Ibsen, Ruskin, Otto, Tolsztoj, Schopenhauer,
Spencer), az ezekhez a térekvésekhez kapcsolodd Gjabb pedagogiai iranyzatok (Abbot-
sholme, Ecole des Roches, Landerziehungsheim, Reformschule, Parker-Schule, Arbeits-
schule, Waldschule, Pfadfinder), tovabba a kisérleti pszichologia és pedagdgia képvise-
161 (Ebbinghaus, Wundt, Meumann, Lay) valnak fontos szereplokkeé.

Emellett a magyar pedagogiai gondolkodas hagyomanyosan német-k6zpontti pedago-
giai ,,geocentrikussagat” is egy tdgabb latokorii és orientacioju ,,heliocentrikus” vilagkép
valtja majd fel. Ennek fobb sajatossagait a munka igy jellemzi: ,,Uj nyomot vagunk ab-
ban az iranyban is, hogy nem akarjuk népneveldinket csupan a német pedagdgia emldin
taplalni; a német pedagogia igen sok masodrendti csillagat melldztiik, ellenben bemutat-
juk az angolok, a franciak, s6t az olaszok és az amerikaiak egyes kivalé pedagdgusat is.”

A magasabb egyetemi tudomanyossag, a hivatalos kanon Finaczy Ernd, majd a szel-
lemtudomany jegyében Prohaszka Lajos, illetve Kornis Gyula miiveiben fogalmazddik
meg. Ennek részletes bemutatasa a téma Osszetett jellegébdl adéddan azonban tallépné
jelen attekintés tartalmi kereteit.
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