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A felvilagosodas eszmerendszerének
megjelenése Finaczy Exrno Elméleti
pedagogia cimii miivében

1789 szeptembereében a Berlinische Monatsschriftben Moses
Mendelssohn feltette a kérdeést: Was ist Aufkldirung? Mi a
Sfelvilagosodds? A kénigsbergi filozofus, Immanuel Kant vdlaszolt vd, s
J0 mondanivalojdt latinul fogalmazta meg: Sapere aude! Merj tudni!
- Szélesebb értelemben: merd felhaszndlni az észt, a tapasztalatot, a
tudomdnyt, szoval mindazt, ami az embert emberré teszi. Az igy
Selfogott felvilagosoddst hirdették a francia ,filozofusok’, akik nem
szaktudosok voltak, hanem irok vagy még inkabb literdtorok, akik
egyardnt foglalkoztak szépirodalommal, miivészetekkel,
tudomdnnyal.

Felvilagosodas-vita az elso vilaghaboru utani magyar szellemi életben

szoktak jel6lni. Ennek els6 szakasza az 1772 és 1795 kozotti évtizedekre esik,
amikor a felvilagosodas eszméinek elterjedésével egyiddben kibontakozik a nem-
zeti mozgalom, amely a magyar nyelv fejlesztéséért, valamint az anyanyelvii irodalom és tu-
domany kibontakozasa érdekében szallt sikra. A nyelvi és kulturalis célokbol indult torekvé-
sek a francia forradalom nyoman tarsadalmi és politikai téren is radikalizalédnak, 4am a ma-
gyar jakobinus mozgalom elfojtasa utan, 1795-t61 kezdve ismét visszaszorulnak a nyelvi €s
mivelddési teriiletre, sot sokaig még ott sem érik el eredeti lendiiletiiket (Fehér, 1999).
Fehér Katalin (1999, 11.) szerint a magyar felvilagosodas koranak e masodik korsza-
kara (1795-1825) ezért eleinte a csaszari-rendi kompromisszum volt jellemzo (1810-ig),
majd az 1810-es évek folyaman ismét megélénkiilt a nemzeti ellenallas. E korszakok
megitélése természetesen ellentmondésos. Elég csak arra gondolnunk, hogy maganak a
felvilagosodasnak a filozéfidja sem volt egységes. A filozéfusok politikai, etikai, kozgaz-
dasagi, metafizikai vagy éppen az altalunk vizsgalt pedagdgiai nézetei merdben kiilon-
boztek egymastol.
Az elvesztett vilaghabora utan a tudomany miiveldi korében megnétt a korszak iranti
érdeklddés. 1920 dszén Szekfii Gyula és Domanovszky Sandor tAmogatasaval a Magyar

137

ﬁ magyar felvilagosodas korszakanak az 1770 és az 1820-as évek kozotti iddszakot




Iskolakultara 2008/7-8

Torténelmi Tarsulat harom hdnapos 6sztondijat biztositott tobbek k6zott olyan tehetsé-
ges fiatal torténészeknek, mint Miskolczy Gyula, Hajnal Istvan, Malyusz Elemér, hogy
Bécsben kutassanak.

Ezen id6szak egyik intellektudlisan legmagasabb szinvonalll vitdjaban a protestans
Malyusz (2002) vitatta a katolikus Szekflinek azt a nézetét, hogy az eurdpai miiveltséget,
illetve annak legtijabb eredményeit csak a Habsburgok kozvetitésével tiltethettiik 4t a ma-
gyar talajba. A Szekfii-féle felfogassal szemben ugy vélte, a barokk a vallasi tiirelmetlen-
ség és a fanatizmus, a kozpontositott allamhatalom kifejezdje és igenldje. A barokk vi-
lagnézet, melynek gazdasagi életét a merkantilizmus hatarozta meg, nem engedte az
egyén kibontakozasat és érvényesiilését. Ezzel szemben a felvilagosodas vilagnézete eld-

segitette a természettudomanyok fejlodését,
megvalositotta a polgar embereszményeit, a
fejlédésgondolatra épiilé Gj torténelemfelfo-
gast, és a barokk képzomiivészet-kultusz he-
lyett a literatira és a racid els6bbségére ala-
pozta a miivészetek értelmezését. (1)
Malyusz a felvilagosodasnak nem vallés-,
hanem egyhazellenes voltat hangsulyozta,
amely az emberi szellemet az utébbi uralma
alol kivanta felszabaditani. Szerinte ez a pro-
testantizmus és a természettudomanyok se-
gitségével sikeriilt. A természettudomanyi
fejlodést két tényezObol eredezteti: a baconi
nominalizmusra visszavezethetd indukcids
kovetkeztetési eljarasbol, valamint a Ko-
pernikusz, Galilei, Kepler eredményeire ala-
pozott matematikabdl és mechanikabol,
amely magaba olvasztotta az epikureus
atomizmust is. Nem véletleniil utal a neves
olasz fizikusra. Galilei biiszkén vallotta Dis-
corsi (Matematikai érvelések...) (1986) cimii
mivében: ,,Azt is megfigyelték, hogy az el-
dobott testek palyaja valami gorbe vonalat ir
le; de hogy ez a parabola, azt sem allapitot-
tak meg. Ezeknek az allitasoknak a helyessé-
gét és még sok mas érdemes dolgot én bizo-
nyitottam be. S mindezekkel, amiket hitem
szerint legtobbre lehet értékelni, szabadda
valt az ut egy 6sszefoglalo és kivald tudo-

Findczy a torténeti téenyeket ka-
tolikus vildgnézete alapjdan érte-
kelte. A torténelem ndla az er-
kolcsi tokéletesedes folyamata,
melyben a nevelés kbzponti sze-
repe az egyes ember erkélcsileg
mind magasabbra emelésében,
t6kéletesebbé tételeben csticsoso-
dik ki. A végso cél az erkélcsi to-
kéletesedésre valo képessé tétel,
ami az abszoliit értékek (jo,
igaz, szép) megismerésében és
tudatos meguvalositdsdra valo 16-
rekvésben nyilvanul meg. A tel-
Jes tékéletesség e felfogds szerint
a valldsban, Isten létezéseben ta-
lalhato meg, mert ,benne egye-
stil a teljes igazsdg, teljes josdg,
teljes szépseg, vagyis a teljes, ab-
szoluit tokéletesség.

manyhoz, amelyhez a mi munkank csak az elemeket jelentik, s amelyekben egy mélyebb
szellem ura lehet az elrejtett €s ismeretlen dolgoknak.”

Galilei kisérletei azt bizonyitottak, hogy a szabalyok kivétel nélkiil minden esetben ér-
vényesek. Csak tovabb kell menni az tton, és a vilag Osszes jelensége matematikai kisér-
lettel megmagyarazhatd (Mdlyusz, 2002). Ebben az ismeretelméleti optimizmusban
Finaczy Ernd (1850—1935) nem osztozott.

Finaczy Erné
Finaczy Ern6 1880-ban szerzett latin—gorog szakos diplomat, majd révid ideig kozépis-

kolai tanarként tevékenykedett. Az Orszagos Kozoktatasi Tanacs eldaddja (1891), majd
tigyvezetd alelnoke (1905—19) volt. Részt vett a Magyar Pedagdgiai Tarsasag alapitasaban,
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amelynek 1904-t6l elndke, 1925-t61 6rokos tiszteletbeli elndke volt. 1901-t81 1930-ig a bu-
dapesti egyetem pedagdgia professzora; e munkaja soran a pedagdgia minden teriiletével
foglalkozott. Neveléstorténeti, neveléselméleti és didaktikai munkéssadgaval nagy hatast
gyakorolt tobb generacid pedagdgiai szemléletmodjara. Méltatdi elsdsorban miiveinek tar-
talmi gazdagsaga, torténeti megalapozottsaga, rendszeres, logikus felépitése miatt tisztelik.
Mindezek mellett kivalo stilusban, kozérthetdéen fogalmazott. Alkotdi tevékenységét valla-
sos, idealista vilagnézet, a herbarti pedagdgiaban gyokerezo szemlélet jellemezte. Tudoma-
nyos kutato- és irodalmi munkassaganak kézéppontjaban egyetemes és magyar neveléstor-
téneti miivei allnak. Ezek koziil a legjelentdsebbek: 4 magyarorszagi kozoktatas torténete
Maria Terézia kordban (1899-1902), Az okori nevelés torténete (1906), A kézépkori neve-
lés torténete (1914), A renaissancekori nevelés torténete (1919), Az ujkori nevelés torténe-
te (1927), Neveléselméletek a 19. szazadban (1934). Neveléstudomanyi koncepcidjanak
részletes kifejtését Elméleti pedagogia (1937) cimii munkaja nytjtja.

Az Elméleti pedagogia

Az Elméleti pedagogia 1937-ben, szerzéje haldla utdn két esztenddvel jelent meg;
Nagy J. Béla és Prohaszka Lajos rendezték sajto ala egyetemi eléadasainak anyagat. Mint
Balogh Laszlo, az 1995-6s reprint kiadvany tanulmanyanak szerkesztdje jelzi, ezek a ko-
riilmények nem kérddjelezik meg a tartalom eredetiségét. Az Elméleti pedagogia kézira-
tanak elsd fogalmazasaval Findczy ugyanis 1922-ben elkésziilt, melyet 1924-ben letisz-
tazott, majd egyes részeit at is dolgozta.

Findczy tudoményos életprogramja egyik részfeladatanak tekintette az elméleti peda-
gbgia alapkérdéseinek elemzését és kidolgozasat. 1903-ban a hazai pedagdgiai irodalom
hianyossagairdl tartott szemléjében elséként emlitette a tudomany korabeli szinvonalan
allé elméleti pedagogia hianyat, amely szigoruan tudomanyos rendszerbe foglalva adna
a pedagogia elméletét (Balogh, 1995).

A herbarti hagyomanyokhoz hiien az Elméleti pedagdgia két nagy tartalmi egységre
tagolhato: a teleoldgidra és a metodologiara. A teleoldgia a nevelés cél jellegii megalapo-
zasat adja, mig a metodoldgia feladata annak megvaldsitasa, hogy — ezen elmélet szem-
pontjabol — mik a nevelés részei, eszkozei (Pukdnszky és Néemeth, 1996, 456.). Finaczy
életmiive tobb darabjaban is kisérletet tett a herbarti tudomanyos tételek magyarazatara
és védelmére, ugyanakkor megujitasukra és megvaltoztatasukra is. Ennek is koszonhetd
differencialt allaspontja, amit a reformpedagdgia és a gyermektanulmanyok eredménye-
ivel és egyes szerzdivel kapcsolatosan kialakitott. Ahogy Balogh Lészld fogalmazott
nagy hatasti mivérol: nem a filozofiai hattér és az alapelvek, hanem kifejezetten a peda-
gbgiai részek adjak az olvasok szaimara a ma is maradandot.

A Kkanti hatas

Chaunu (1998, 23. 0.) szerint Newton és Kant jelolte ki a felvilagosodas eszméinek ut-
jat. Kant Galilei ismeretelméleti optimizmusat mar nem osztva, 1781-ben megjelentetett
A tiszta ész kritikdja (2004) cimi miivében fogalmazta meg az ész tehetetlenségének be-
ismerését.

Kant személyisége, kristalytiszta logikaja meghataroz6 hatassal volt Finaczy Ernd
munkdssagara is. Nem véletlen, hogy nevelési teleoldgidjaban, fogalmak magyarazatanal
szivesen hivatkozott ra.

Kant agy vélte, valamennyi tapasztalatunk csak feltételes és kozelit6leges igazsagokat tar-
talmaz, abszolut igazsag pedig csak a tapasztalat el6tt, azon kiviil és attdl mentesen talalha-
t6. Amit valésagnak neveziink, ama szemléleti vilag, melyet ,,érzékletességiink”, a tiszta
szemléletek transzcendentalis, a priori, minden tapasztalatot megel6z6 képessége hoz Iétre.
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Mindez tehat jelenség csupan, eszményi vilag, melyben a dolgok pusztan tudatunk jelensé-
geiként 1éteznek, nem 0igy, ahogy magukban vannak. A vilag ezért — ahogy Kant (2004) fo-
galmazza — egyszerre bir ,,empirikus realitdssal” és ,.transzcendentalis idealitassal”.

A gyakorlati ész kritikajaban (1991) Kant az erkdlccsel foglalkozik: Cselekedj mindig
ugy, hogy akaratod maximaja egyszersmind egy altalanos térvényhozas elve is lehessen!
Az erkdlesi torvény kategorikus imperativusz: abszolut modon érvényes, fliggetleniil
minden feltételt6l és koriilménytol. Ervényes mindentitt és mindenkor, minden tapaszta-
latnal eldbb és mindenfajta tapasztalati igazolas nélkiil. Ahogy fogalmaz: ,,Az erkdlcs
voltaképp nem arra tanit meg, hogyan tehetjiik magunkat boldogga, hanem arra, hogyan
lehetiink méltok a boldogsagra.” (Kant, 1991)

Kant szerint kotelességérzetbol, nem hajlambdl kell tehat kodvetniink az erkolesi
torvényt.

Finaczy vilagnézete

Finaczy a torténeti tényeket katolikus vilagnézete alapjan értékelte. A torténelem nala az
erkolcsi tokéletesedés folyamata, melyben a nevelés kdzponti szerepe az egyes ember erkol-
csileg mind magasabbra emelésében, tokéletesebbé tételében csucsosodik ki. A végso cél az
erkolcsi tokéletesedésre valo képessé tétel, ami az abszolut értékek (jo, igaz, sz€p) megisme-
résében és tudatos megvalositasara vald torekvésben nyilvanul meg. A teljes tokéletesség e
felfogas szerint a vallasban, Isten 1étezésében talalhaté meg, mert ,,benne egyesiil a teljes
igazsag, teljes josag, teljes szépség, vagyis a teljes, abszolut tokéletesség”.

Konzervativ alaprél tdmadja a neveldi gondolkodas forradalmasitasara iranyulé mozgal-
makat. Nem hisz a rousseau-i eszmékben; abban, hogy a gyereknevelésben is, mint az élet
egész stilusaban, vissza kell térni a természethez. ,,A megkotottséget a szabadsagnak kell fel-
valtani hamis jelszojaval a legszélsdségesebb javaslatok meriilnek fel, melyek alapjaiban ta-
madjak a hagyomanyokban gyokerezo iskolat.” (2) A szabadsag, fejti ki, 6nmagaban nem
hozta meg a vart eredményt. Mar a vildghabort elott jelentkezett a szellemi taltelitettség ér-
z€se, az a bizonyos kulturcsomar, mely Ibsen, Nietzsche, Dosztojevszkij miiveiben tiikrozo-
dik: az az érzés, hogy a kozélet beteg, elvesztette egyensulyat, meghasonlott 6nmagaval, oly
fesziiltség sulya alatt ny6g, melyt6l csak egy egészen gyokeres erkolesi meglijulds szabadit-
hatja meg (Findczy, 1937, 10.). Mert az addigi fejlédés nem hozta meg azokat az eredmé-
nyeket, melyeket az emberek a neveléstdl vartak, vagyis a boldogsagot, békét, harmoniat, az
emberiességet, a szeretetet. Ebben a nyomaszto lelkidllapotban latta a radikalis pedagogiai
iranyzatok megjelenésének f6 okat: ,,Mindenki a neveléstdl varja a megkonnyebbiilést, az
ujféleképp gondolt neveléssel akarja visszaadni az emberiségnek a nyugalmat. Innen a gom-
bamdd felburjanzott, legnagyobb részben radikalis pedagdgiai javaslatok, sokat igérd
panaceak, melyektol az illetok a kozlélek megtijhodasat, egy j vilag felépitését varjak”; ,,
Igazan lehet mondani, hogy ebben a boszorkanytancban egyediil a katolicizmus nem vesz-
tette el a fejét” (Findczy, 1937).

Elveti Rousseau €s kovetdinek azt a nézetét, amely a pozitiv nevelést a természetbe vald
er6szakos, tehat jogosulatlan beavatkozasnak mindsiti. Ezt az allaspontot abbdl a téves fel-
tevésbdl eredezteti, hogy a gyermek természete feltétleniil jo, s igy a tokéletesnek a termé-
szetre bizasa semminemii kockézattal nem jar. Ha Rousseau tanitasat kdvetnok, egyaltalan
semmi biztositékunk nem volna, hogy az erkdlcsi célt névendékiink meg fogja-e kozeliteni,
hogy a természet el fogja-e vinni oda, ahova a nevelés célja mutat. Onfegyelmezésre, igaz-
sagossagra, onzetlenségre nevelni kell az embert; magatél nem tanul meg indulatain ural-
kodni, oszto igazsagot gyakorolni és a tarsas kotottségért aldozni (Findczy, 1937, 41.).

Findczy a zlirzavarbol és Osszevisszasagbol kivezetd egyik legfontosabb feladatnak a
szilard pedagogiai allaspont megteremtését tartotta. ,,Ertek olyan allaspontot, mely a partok
felett all, mintegy sub specie aeternitatis, mely tehat id6- és természetfolotti, azaz abszolut
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érvény(l.” Ennek tisztazasa érdekében definialta a vilagnézet fogalmat: ,,...az 6sszes valo-
sag céljairdl és végso okairol valo egységes képet, tehat vilagképet, vilagszemléletet, mely
nélkiil nevelésrdl nem lehet beszElni. Azt hiszem, ezt bdvebben nem is kell bizonyitanom.
A nevelés oly altalanos tevékenység, annyira Osszefiigg mindennel (Jean Paul mondja,
hogy »iiber die Erziehung schreiben, heisst tiber alles auf einmal schreiben«), oly sokszo-
rosan €s er6sen belekapcsolodik egész életiinkbe, hogy valamint az életrdl, tigy a beléje
kapcsolddd nevelésrdl is kell valami koncepcionknak lennie, nevezetesen allast kell foglal-
nunk bizonyos alapkérdésekkel szemben, amindk példaul: Mi a vilag 1ényege? Anyagi
vagy szellemi természetiiek-e a vilag végsoé elemei? Oksag vagy célszerliség nyilvanul-e
benne? Mit tartsunk jonak vagy rossznak? Melyek az allandd, 6rok értékek, s melyek a mu-
Iékonyak vagy viszonylagosak? Mi az ember rendeltetése? Mi az élet célja? A feleletek,
melyeket ezekre a kérdésekre adunk, teszik egyiittvéve vilagnézetiinket, mely természete-
sen pedagdgiai gondolkodasunkban is tiikroz6dni fog. Amilyen felfogasunk van ezekrél a
kérdésekrdl, olyan lesz pedagdgiank szelleme.” (Findczy, 1937, 11.)

Az ’éducation’, a nevelés fogalmat a francia Enciklopédia igy hatarozza meg: ,,A ne-
velés annak megtanitasa, amit tudni kell és gyakorolni kell a tarsadalmi tevékenység-
ben.” (Kopeczi, 1986, 214.) A gyermeket mindenekeldtt *citoyen’-né, polgarra kell ne-
velni, a tarsadalom tudatos és aktiv tagjava, ¢és olyan foglalkozasokra kell megtanitani
Oket, amelyek hasznosak a tarsadalom szempontjabdl.

,»A felvilagosodas alapeszméibdl kovetkezden a nevelés nem az egyhaznak, hanem az
allamnak tigye: politikum. A nevelés célja jo allampolgarokat nevelni, kik az allam céljai
szerint gondolkodnak, éreznek és cselekszenek. Az allam célja pedig egyrészt a gyakorla-
ti erkdlcsot, masrészt a gyakorlati haszndlhatdsagot kivanja meg; ezért a nevelés se lehet
mas, mint olyan, mely az embert erk6lcsds €s hasznos allampolgarra teszi.” (3) ,,Ein
gemeinniitziges und gliickseeliges Leben” — ez a jelszavuk az aufkléristaknak. Finaczy
szemében viszont vallas nélkiil nincs nevelés. Financzy az abszolut idealt célozta meg. (4)
A pusztan technikai és gazdasagi kulttra lelketlen mechanizmusatoél nala csak tigy szaba-
dulhatunk, ha visszatériink a nevelés segitségével a vallasban gyokerez6 eszményekhez.

»Aki a kulturat vallasos gyokereitdl elszakitja, megfosztja a nevelést is igazi értelmé-
t0l.” (Findczy, 1937, 10.) A 18. szazad nagy elmélkeddi koziil ezért is veti el Locke és
Basedow azon nézetét, hogy azt kell tanitani, ami hasznos vagy k6zhasznu, ravilagitva az
allitasokban megbuvo ellentmondasokra: ,,Rousseau is, mikor az oktatas anyagat akarja
megallapitani, azt kérdi: & quoi cela est-il bon? Csakhogy nala a »hasznos« mas értelmet
nyer, mint amazokndl.” (Findczy, 1994, 9.)

Mélységes hittel vallotta, hogy egyediil az eszmények allithatjak élettevékenységiinket
nemes célok szolgalataba. Idealisztikus szemléletének pillérei a vallasi és a nemzeti esz-
mény. Széchenyit idézi: ki-ki akkor szolgalja leghivebben az emberiséget, ha sajat nem-
zete irant tartozo kotelességét hiven teljesiti. Montaigne gondolataival egyetértve hangsu-
lyozza: ,,nem a lelket és nem a testet, hanem az embert kell képezni”. A jol nevelt ember
miveltségében 6sszhangnak kell lenni, hasonlatosan ahhoz, amit Herbart egyenstulyban
1€v6 érdeklddésnek nevez. Nem lehet az értelemre hatni Ggy, hogy a hatassal egytitt az ér-
zelmek és a vagyak ne jelentkezzenek, s nem lehet az akaratra hatni az érzelmi folyama-
tok egytitthatasa nélkiil. A nevelés tehat egyetemes rahatas. ,,Csak a targyalas technikaja-
nak okabdl lehet a nevelést testi, érzelmi, értelmi funkciokra osztani. Minden igazi neve-
1és az egészséges, okos és jo embert, vagyis az altalaban kimtivelt embert akarja megva-
l6sitani, nem a szakembert vagy a kiilonleges életfeltételek kozé kertild6 embert; arra t6-
rekszik, novendékének olyan egyetemes emberi és nemzeti miiveltséget adjon, melyre az
illetd raépithesse az élethivatasatol megkivant készségeket, ismereteket, erényeket. Az élet
célja tehat 6nmagunk, az emberiség és a nemzet tokéletesitése.”

Finaczy a klasszikus miiveltségeszmény képviseldjeként koranak kultarpolitikusait is
6szinte hévvel birdlta. A kdzépiskolai reformrol sz616 torvény (1924. évi XI. tc.) kapesan
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magat Klebelsberget is tamadta: ,,Ezt az intézkedést, mely ohatatlanul maga utan fogja
vonni tudomanyos miiveltségiink elszegényedését, tetézte az a masik, mellyel a minisz-
ter torténelmi és modern irodalmi szakokra késziilo tanarjelolteket gorog nyelvi érettsé-
gi vizsgalat kotelezettsége alol felmentette.”, illetve a bolcsészeti karok idevagd eléter-
jesztésétdl a jovahagyast megtagadta. ,,Lesznek tehat (mint ahogy mar most is vannak)
magyar, német, angol, francia, olasz nyelvszakos és torténelmi szakos tanaraink, akik
nem tudnak gordgiil. Lesznek magyartanaraink, kik Koélcseyrdl beszélnek, s a helleniz-
musrol csak forditasok utjan szereztek tudomast és képtelenek ellenérizni Aristophanes-
forditasait.” (Findczy, 2000) Findczy itt egy tobb évszazadra visszanyulo vita utévédhar-
cosaként a klasszikus miiveltség megovasaért szallt sikra. (5)

Még ennél is szenvedélyesebb biralattal illette Klebelsberget a hagyomanyos tantargy-
felosztastol eltérd javaslat miatt. ,, Talan a legbarbarabb ténykedése az volt a miniszter-

nek, hogy ugyancsak térvényen kiviil és tor-
vény ellenére rendes targgya tette a
gyorsirast. (6) Kérdem, mint nem utolso pe-
dagdgus, hogy van-e helytallé érv, amellyel
csak valamennyire is meg lehessen okolni
ezt a felfogast, hogy a gyorsiras, ez a puszta
készség, ugyanolyan vagy akar csak hasonld
neveld értékii targy legyen, mint mathemati-
ka vagy a torténelem (mert rendes targgya
tétel ezt az ekviparaciodt jelenti) s mely némi-
leg megbocsathatova tenné ezt a hallatlan
torvénykezést?! Van-e Amerika kivételével
(melynek primitiv kultaraju tarsadalmaban
minden lehetséges) kultarallam, ahol ez a
durva felfogas tirra lehetett volna egy kozok-
tatasi kormany legfobb vezet6jén?”

Utolso éveiben befolyasa csokken. A III.
Egyetemes Taniigyi Kongresszuson nem jut
érdemi, tudomanyos rangjahoz méltd szerep-
hez (Kelemen, 2007, 148.). Hasz év utan le-
mond a Magyar Pedagogiai Téarsasag elnoki
posztjardl is. Az 1927-28-as tanévben az
egyetem rektora lesz, utolsé professzori éve-
iben szinte kizarélag a kutatomunkanak €s a
tudomanyos utanpotlas nevelésének szenteli
életét (Németh, 2005, 320.).

1937-ben az akkor mar két éve halott tu-
dés Didaktikdjardl az 6szinte tisztelet hang-

Ma, a szocializmus pdrtpolitikai
kavargdsainak kordban sztikse-
gesnek ldtszik megdllapitani,
hogy a nevelés individudlis és
szocidlis jellege kozt teljes egyen-
stlynak kell lenni, s kordntsem
szabad ennek az egyenstilynak
a tarsas kozosségnek, még ke-
vésbé a tomegek kozosségenek
Javdra megbillennie. A nevelés-
nek nem szabad annyira szocid-
lis jellegtinek lennie, hogy az
egyén jelentosége csokkenjen.
Az egyéniség kiméletet és gon-
doskodldst kivdan magdnak a tdr-
sadalomnak az érdekében. Nem
szabad sohasem feledni, hogy
az az ero, amely teremt, nem a
tomegekben rejlik, barmely na-
gyok legyenek is.

jan sz0l6 kivald tanitvany, Prohdszka Lajos igy emlékezett meg: ,,Az Uj mozgalmak esz-
méibol viszonylag kevés foglaltatik benne. Ebben nagy eldnye van a reformpedagdgia
szellemétél mar megérintett miivekkel szemben: Nem friss, de kiérlelt és nyugalmas,
ezért ha talan nem kovetjiik is, de mindenesetre eligazit.” (Prohdszka, 1937, 19-20.)

Osszegzés

Finaczy Erndnek életében és halala utan is boven kijutott dicséretbdl és kritikabol egy-
arant. Ra emlékezve felidézésre ajanlom az Elméleti pedagogiaban megfogalmazott gon-
dolatait: ,,Amidon azonban igy hangsulyozom a nevelés szocialis vonatkozasait, nem
szeretném, ha félreértene valaki. Ma, a szocializmus partpolitikai kavargasainak koraban
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szitkségesnek latszik megallapitani, hogy a nevelés individualis és szocialis jellege kozt
teljes egyensulynak kell lenni, s korantsem szabad ennek az egyensulynak a tarsas k6zos-
ségnek, még kevésbé a tomegek kozosségének javara megbillennie. A nevelésnek nem
szabad annyira szocidlis jelleglinek lennie, hogy az egyén jelentdsége csokkenjen. Az
egyéniség kiméletet és gondoskodast kivan maganak a tarsadalomnak az érdekében.
Nem szabad sohasem feledni, hogy az az erd, amely teremt, nem a tomegekben rejlik,
barmely nagyok legyenek is. Az egyes ember lelkében sziiletnek meg a tudomany, iroda-
lom, miivészet, gazdasag teriileteit megtermékenyitd eszmények, minden tarsadalmi ha-
ladas sarkalléi €s rugdi.” (Findczy, 1937, 28.)

Jegyzet

(1) A felvilagosodas igazsaganak hordozéja maga az
ember, amib6l kovetkezett a felvilagosodas absztrakt
individualizmusa €s szubjektivizmusa. (Malyusz,
2002, 59.).

(2) Finaczy Erndnek a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Tanacsanak 1928. majus 14-i ilésén elhang-
zott Ujabb pedagdgiai térekvések cimii beszéde,
melyben név szerint biralt olyan, gyakran idézett
szerzoket, mint Ellen Key, Riihle, Haufe, Gurlitt,
Pudor, Wyneken.

(3) Az erkolcs itt racionalisztikus erkdles, mely a jo-
zan észen alapszik; a hasznavehet6ség pedig kifeje-
zetten utilitarizmus, az életben valé alkalmazhatosag.
A kettd egylitt eredményezi az egyén és a koz bol-
dogsagat.

(4) Vagyis olyan értékmérére gondolt, mely nem
fugg a szubjektiv mérlegeléstdl vagy az éppen aktua-
lis kulturallapottol.

(5) A 18. szazad egyik legnevesebb oktatasi szakérto-
je, Caradeouc de la Chalotais Essai d’éducation
nationale ou Plan d’études de la jeunesse (Tanul-
many a nemzeti nevelésrél vagy tanulmanyi terv a fi-
atalsdg szdmdra) cimi, 1763-ban megjelent javasla-
taban azt irja, hogy az oktatas tulsagosan is az antik
vilag felé fordult, elhanyagolja az 0ij ismereteket és
kolostori szellemet araszt. Le is vonja a kovetkezte-
tést: ,,a mi nevelésiinknek nincs semmi koze erkol-
cseinkhez”. Ezt meg kell valtoztatni, s olyan iskolat
kell 1étrehozni, amely a ma sziikségleteit elégiti ki
(Kopeczi, 1986, 219.).

(6) A gyorsiras vagy szaporairas gyakran volt vita tar-
gya a hazai pedagogiai irodalomban. Az tigy fontos-
sagat jelzi, hogy 1926-ban ,,gyorsirastigyi” kormany-
biztost neveztek ki. Ebben az idészakban tobb mint
huszezren tanultak gyorsirast.
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