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Egy torténet, amely nem felejtodhet el
Egy korai Gion-elbeszélés értelmezése

Ma mdr kevés Giont ismerd, Giont szerelo olvaso mondhatja el:
ismerem a mert reggel visszaindulok Hispanidba cimii korai
elbeszélest. A mii ugyanis csak folyoiratban jelent meg (Gion, 1965),
s az Uj Symposion minden szdma a magdngyiijtékon kiviil legfeljebb
az Orszdgos Széchényi Kényvldr rakidrdaban taldalhato meg egyediil
az orszdgban.

A Kkeletkezés korbejarasa

tett el benniinket személyes adataival. Feltételezhetd, hogy a mli megirasa idején

Ujvidéken vagy Szabadkan tartozkodik. Ujvidéken azért, mert ott sziiletik meg a
magyar neoavantgard legfontosabb és legjelentdsebb folyoirata (Csorba és Vékas, é. n.),
Szabadkan pedig azért, mert az itteni magyar nyelvii radiotdl kapott egyetemi 6sztondi-
jat, s a diploma megszerzése utan oda ment dolgozni. (1)

A szoveg keletkezésérol csupan a szerzoi emlékezésbol tudunk: ,,SzEpirdi ténykedése-
met igen magasroptli témak koriil kezdtem. Attételes, messzire mutaté novellakat irtam
példaul a rémai 1égidkrol, illetve 1égionariusokrdl [...] Kiilonosebb gond nem volt ezek-
kel az iromanyokkal, valamennyit az utolsé szoig k6zolték a folydiratok, a szerkesztok
idénként megdicsértek a talald témavalasztast és a modern hangvételt, tovabbi irasra buz-
ditottak.” (Gion, €. n.)

Az elbeszélés — mert az értelmezend6 miivet a szerzével ellentétben nem novellanak
tartom; a mifaji meghatarozasra késobb térek vissza — valdban kiilonleges volt a maga
nemében: 1964—65-ben senki nem irt hasonld témaja szoveget, sot ha emlékeimet felidé-
zem, Kosztolanyi Dezs6 regényén (Néro, a véres kéltd), novellain (példaul Paulina) ki-
viil legfeljebb Capeket taldlom (Arkhimédész haldla), aki hasonl6 témaval foglalkozott.
Bulgakov regénye még nem juthatott el a jugoszlaviai olvasékhoz sem, a Ben Hurt pe-
dig csak nem tekinthetem ihletonek. Ma mar tucatjaval lehetne talalni a témahoz illesz-
ked6 torténelmi feldolgozast. (Nem szamoltam a dramékkal — gondolok példaul Camus
Caligulajdra —, de elsdsorban az epikus hatast kerestem.)

Miért lehetett sikeres? Tudom, hogy anakronisztikus, de szeretnék kozreadni itt olva-
sOi asszocidciokat, alluzidkat, reminiszcenciakat (2):

(I.) — lehet szabadkai is, ujvideki is (ott van kikotd) — a narrator fontos dontés elétt all.

(VL) — Hispania lehet Jugoszlavia déli része, ahol Gion biintet6zaszloaljban katonas-
kodott.

(XI.) — a narrator baratja megprobalja lebesz€lni a katonai szolgélatrl (nem annyira
erdszakosan, mint kés6bb Csoszogd Torok Adam Rojtos Gallai Istvant, lasd Viragos ka-
tona). A Varos bizonyosan Réma. A szonoklat megtanulhatdsidga Cicero tankdnyve ota
evidencia — a szinészet viszont huszadik szazadi 6tlet. (XII.) — a Csaszar kigunyolasa ta-
lan Ovidiusra vezethetd vissza.

(XII-XIV.) — a konyviras otlete elfogadhato, az inicialé anakronizmus!

(XV.) — a narrator a lebeszélési kisérlet ellenére ugyanugy katona lesz, mint kés6bb
Rojtos Gallai Istvan a Viragos katonaban.

(XVIL.) — ,,a tenger homokjara verset ir a siralyokrdl és a csillogd rakokrdl (a dagaly
mindig elmossa a verseket...” — az angol nagy romantikus nemzedék (Byron, Shelley,
Keats) korat idézi.

S zlikséges lenne beszélni a mi keletkezési koriilményeirdl, &m az ir6 nem kényezte-
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(XVII) — ,,aki szerszamot ad a kormos pofaju, nagy kezii kazankovacsoknak” — utalas
a szabadkai Vasuti Ipariskolaban t6lt6tt harom évre.

(XVIIL.) — csalddas a hadseregben (lehet, hogy a partban is).

(XX.) — ,ezt kivételesen szép inicialékkal lehetne megirni” — anakronizmus, lasd

XI-XTV.

(XXI.)—,,Nem olyat, mint a Nagy Csaszar idejében” — gyanithatdéan Augustus korara utal.
(XXV.) — ,,Sok mindent megtanultam — elhiheted. Megtanultam, hogy a »marhasag«
élteti az embert. Sokaig éltet, még az atkozott fehér sziklak kozott is. A lassan felszapo-
rodé fehér koponyak kozott, amelyekkel régen elhangzott szavakat lehetett célozni.” — a

katonasag hozadéka: egy masfajta beavatas.

(XXVI.) —,,G.” valésziniileg Servius Sulpicius Galba (Tarracina[ DDRKI2] , 3. december
24. — Roma, 69. januar 15.), a Romai Birodalom csaszara (68 oktdberétol halalaig) (3)

~Ha komolyan akarom miivelni
az irosdgot, és ha komolyan
akarom venni magamat, ajan-
latos ahhoz a vildghoz fordulni,
amit nemcsak kényvekbdl és
Jestmények reprodukciojabdl is-
merek. Imigyen morfondiroz-
tam, és azt hiszem, igazam volt.
Mert ennek a vildgnak a maguva
adva volt, megformdlodott még
a régen dtvirrasziott szenttamd-
si éjszakdkon, és azota is mag-
nesként magdra ragasztotta az
tjabb eseményeket. Otthon va-
gyok benne, messzire is mutat-
hatnak, akdr Ahasvérus, taldn
tudok irni rola, sot, esetleg ala-
kithatom is szerény iroi eszko-
zOkkel és tekintéllyel.”

(XXVIIL.) —a,Nagy Szinész” lehet, hogy
valdban az (nem tudom, ki lehetett); lehet,
hogy a két ideologus egyike. Milovan Gyi-
lasz (1911. junius 12. — Belgrad, 1995. 4p-
rilis 20.) Jugoszlaviaban élt montenegroi
szerb politikus, ir6. Kétszer bebortondzték
(1956-1961 és 1962—1966). A titdista rend-
szer szamkivetettjeként élt. Titot is talélte.
(4) Edvard Kardelj (1910-1979) szlovén
politikus, a parizsi békekonferencian
(1946-47) a jugoszlav targyalokiildottség
vezetdje, Tito kozeli munkatarsa. Mint a Ju-
goszlav Kommunista Part féideoldgusa Ju-
goszlavianak a Szovjetunidval tortént sza-
kitasa utan 6 dolgozta ki a szocialista 6n-
igazgatas elméletét és az 1974. évi alkot-
manyt (Csapody, 2007).

(XXVIIL.) — Galban kiviil kapcsolodhat
Titohoz is (aki a ’generalisszimusz’ legfobb
katonai rangot viselte).

(XXX.) — a Csaszar itt Néro.

(XXXII.) — a fehér arcu lanyok — kétsé-
ges, mennyiben lennének fehérebbek a me-
diterran olasz lanyok a mediterran spanyo-
loknal.

(XXXVIIL) — a nyelvkitépés szilenciu-
mot is jelenthet.

(XLI.) — kdszvényes ujjal nem tud kony-

vet lapozni — anakronizmus; ebben az idében még csak konyvtekercsek voltak.
A XLI. mikroegység utani bekezdésekbdl alig megfoghatd az atfordulas — ebbdl az é1-

ménybdl sziilethetett a Testvérem, Joab.

(XLIII.) — a tok a kopasz uralkodora utal, a kecske a soval erotikus hajlamaira; a vén

bakkecske a zsid6 biinbakra.

A fentiekbdl gyanithatd, hogy a siker egyik oka a szocialista diktatarakra jellemz0 ,,at-

hallasos” irodalomolvasas volt: az olvasok allegorikusan értelmezték a miiveket. (Gion, (é.
n.) maga is utal erre a lehet6ségre: ,,A vértjeik szépen csillogtak ugyan, rajuk lehetett ma-
zolni mindenféle jelképet €s homalyos utalast, az adott koriilmények kozott azonban nem
engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillogd pancélzaton maszatoljak.”) Hogy ez részben
iddszaki népszeriiséghez (s a vele jard esetleges politikai ild6zéshez) vezethet, azt minden-
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ki tudta. Ugyanakkor fennallt annak a veszélye, hogy a Jozsef Attila-i igazsag helyett csu-
pan a napi valosag kérdéseivel foglalkozva idével egyre sulytalanodd miiveket alkot.

Az elbeszélés megkozelitése

A szegedi iskola hagyomanyait felhasznalva (5) a kovetkez6 csomdpontokra iranyitom
a figyelmet.

A narrator kérdése

Gion a legegyszerlibb megoldast valasztotta: az E/1. személyii elbeszél6t. Ugyanakkor
nagyon kevés olyan elemet hagyott az elbeszEéld személyiségében, amely 6sszekapcsol-
hat6 vele: azaz a narrator nem azonos Gion Nandor huszonnégy éves jugoszlaviai Gjsag-
iréval. Az elbeszé10 jeloletleniil valtogatja az elbeszEl6i idot, csak a tér segitségével kii-
l6nithetoek el az egyes torténeti elemek. Szerencsés Gtlet, hogy a vele egyenrangg, illet-
ve kezdetben szellemi szempontbdl felsobbséges szerepld nem szdlal meg: nyelvét kité-
pette a csaszar. (Az emlékekben megformalt mondatok pedig barmennyire is a ,,Nagy
Szinész”-éi, valdjaban a narrator altal megfogalmazottak.)

A torténet tere(i)

A térsikok mennyisége és eléforduldsa adta a batorsagot, hogy eldszor kétségbe von-
jam Gion mufaji onmindsitését. Tobbszoros térvaltassal taldlkozunk:

a) A kocsma, bar ugyanaz, kétszer fordul eld. E16szor a baratsag €s az artatlan ifjukor
kezdetén (I-V.; XI-XV., XXII-XXIII., XXVI.), masodszor a végso elvalas helyszine:
IX-X., XLV-L.

b) Sok a 1égios 1éthez kapcsolhatd helyszin. Hispania haromszor fordul elé (VI-VIIL.:
amikor a narrator vitatkozik a ,,Nagy Szinész” szavaival); (XIX-XX., XXIV-XXV.: ka-
tonai emlékek altalanositd kovetkeztetései) és (XXVII-XXXIIL.: G. csaszarra valaszta-
sa). Ott a hajo, amelyik elvitte (XVI-XVIIL.). Ott van Réma (XXXIV-XXXV.: az elbe-
sz£16 keresi a Nagy Szinészt), (XXXVIIL.: G. ott uralkodik); (XLII.: az elbesz¢ld ismét
keresi volt baratjat). Aztan ott van a szinhaz — kétszer is (XXXVI-XXXVIL.: a csaszar
gunyolasa énekkel); (XLII-XLIV.: a csaszar glinyolasa pantomimmal). Meg a csaszari
palota (XXXIX-XLI.).

Két helyszin bizonytalan:

¢) az apa csatahelye (XXI.), illetve

d) ahol G. talalkozott a ,,Nagy Szinész’-szel (XXVIL.).

A fentiek alapjan novellardl nem beszélhetek| DDRKI3] .

A torténet idosikja(i)

A cselekményt az id6 linearitasara tdmaszkodva folbontottam:

A) Az els6 id6sik a tdvoli mult: a narrator apjanak torténete, aki akkor még katona volt
(XXL).

B) A mult mérhet6 idejének kiindulépontja a narrator €s baratjanak beszélgetése a
kocsmaban (I-V.); (XI-XV.); (XXI-XXIIL); (XXVL.).

C) A koztes id6 kezdd szakasza, amikor a narrator baratjatol tavol van (V—VIIL.).

D) A 1€gids élet eseményei: nem pontos idérendben, mert pusztan a narrator valloma-
sara tamaszkodhatunk: (XVI-XXI.); (XXIV-XXVIL.); (XXVIII-XXXIV.);
(XXXIX-XLL).

E) A kozelmult eseményei a nyelvkitépésig: (XX VIL.); (XXX V-XXXVIIL.).

F) A kozelmult torténései a nyelvkitépéstdl a kocsmai talalkozasig (XLII-XLIV.).
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G) A jelen: a narrator és volt baratja ismét a kocsmaban: (I); (IX); (X.); (XLV-L.).

A C-D) egység kivételével szinte minden torténetelem Osszerakhatd egy sorozatta;
ezeknek a bekezdései viszont ,,szétteriilnek”, elbizonytalanitjak a befogadét. A bizonyta-
lansag ellenére bizonyos, hogy ezekkel az id6sikvaltdsokkal Gion ,kin6tte” a novella
mifaji kereteit.

A szereplok

A m szerepldi elnagyoltak: G., a hadvezérbdl lett csaszar; a kocsmaros; a narrator; a
narrator baratja, késobb a Nagy Szinész; a narrator apja, a Félkezii legionarius és a szin-
hazi szatirpofaju szolga alig jelzettek.

Gyakorlatilag két figura van kidolgozva: G. és a narrator. Egyikdjiiket az idézett be-
szédei és tettei mindsitik — de még ez is csak jelzésszeri, és nagyon szamit a befogadoi
kozremiikodésre. A masik jellem Osszetettebb, de kidolgozasaban meg sem kozeliti a
Testvérem, Joab Tom/Tamasat. Pedig a figura az elsé igazan sikeres regény ,,0s-alakja-
nak” tekintheté. (Bar van benne néhany olyan elem, amely Osszevonhatd a késobbi
Baras-abrazolassal is — f6leg a baratndjével vald beszélgetésére gondolok.)

Hianyérzetiink mégsincs: a szerz6 jol megtanulta a kosztolanyis novella szerkezetét
(bar vannak, akik inkabb Hemingway hatasat latjak nala).

A szerkezetrol

Az egyes szam elsd személyli kozelités kézenfekvd lenne, ha vallomasos miirdl van szd.

A szubjektiv tématartas egyenesvonalusagat kiemeli a keretes szerkezet: az els6 kocs-
mai beszélgetés nemcsak a multba visz minket, hanem az érintetlen/artatlan 1étbe is; a
masodik beszélgetés (egyoldalu!) viszont egy tavoli helyen jatszodd békés (és a lelkiis-
meret?) jovo felé mutat. (6)

Emellett Gion kihasznalja a kés6bb filmforgatokonyveiben, illetve regényjelenetezé-
seiben gyakorta alkalmazott ,kettézést”: a narrator kétszer lattatja a kocsmarost, kétszer
keresi Szinész baratjat, kétszer latja a szinhazban. Az ismétlddések a kozos elemre és a
kiilonbségekre egyarant rairanyitjak a figyelmet.

A nyelvezet

Nem a hasznalt szavakra hivom fel a figyelmet, hiszen Gion nem alkalmazta az archa-
izalas trikkjét. (7) Kiilonlegesen jelentds azonban a narracid hitelességének érzékelteté-
se szempontjabol a beszédmddok alkalmazasa. Balogh Istvan (1992) a szerz6 ezen elbe-
sz€16i tulajdonsagaira hivja fel a figyelmet. Aki dsszeveti kovetkeztetéseit ezzel a korai
miivel, belatja: Gion tehetsége mar elsd irasaiban megmutatkozott.

A kifutas
Ahasveérus

Kannyii helyzetben van a kutato, hiszen elég neki az Uj Symposion szamait lapozgat-
nia: ott van a kdvetkezd nagyobb Iélegzeti munka, a bolygd zsidordl szolo regénye
(Gion, 1966a; 1966b). Sajnos, csak toredékében ismerem a Gion-kutatdk altal nem is
igen emlitett miivet. Kérdés, hogy toredékessége a folyoirat szerkesztéségének koszon-
het6 (nem kozoltek tobb részt), vagy a szerzé dontott igy (s nem jelentette meg masutt a
hidnyz6 fejezeteket). Mindenesetre a szerzd helyesen latta: a befogadokkal dssze nem
kapcsolhato tavoli mult dbrazoldsa zsakutca. Errdl igy irt (€. n.): ,,Attételes, messzire mu-
tato [...] irtam Ahasvérusrol, a bolygd zsidorol [...] én viszont, amint az egy feltérekvo
értelmiségihez illik, egyre gyakrabban és gyanakodva nézegettem magam koriil, és
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aranylag gyorsan rajéttem, hogy engem tulajdonképpen nem is érdekelnek talzottan [...]
az adott kortilmények kozott azonban nem engedhettem meg azt a luxust, hogy a csillo-
g6 pancélzaton maszatoljak.”

Uj témakor

Igy végiil az a kozosség és az az életforma keriil a kozéppontba, amelyet nemcsak
Gion ismer, hanem olvasdi is.

Visszatekintve igy fogalmazott a miivész (é.n.): ,,Ha komolyan akarom miivelni az ir6-
sagot, és ha komolyan akarom venni magamat, ajanlatos ahhoz a vilaghoz fordulni, amit
nem csak konyvekbdl és festmények reprodukcidjabol ismerek. Imigyen morfondiroz-
tam, €s azt hiszem, igazam volt. Mert ennek a vilagnak a magva adva volt, megformalo-
dott még a régen atvirrasztott szenttamasi éjszakakon, és azota is magnesként magara ra-
gasztotta az Ujabb eseményeket. Otthon vagyok benne, messzire is mutathatnak, akar
Ahasvérus, talan tudok irni rola, sot, esetleg alakithatom is szerény irdi eszkozokkel és

tekintéllyel.”

Ritkan valésul meg olyan tokéletesen egy életprogram, mint ahogy Gion esetében!

r

Egész késdbbi munkassaga a megtalalt ars poetica teljesitését szolgalta.

Jegyzet

(1) 1963—1983 kozott a radio ujsagirdja volt (2008.
01.29-i megtekintés, w3.sulinet.hu).

(2) A sz6veg preparalasakor Pet6fi S. Janos szemioti-
kai szdvegtani iskolajanak eljarasat kovettem. A ro-
mai szamok a bekezdések sorrendjét jelslik; az [arab
sorszamok a szabadmondatokat], az (arab sorszamok
a szovegmondatokat).

(3) 2007.01.27-i megtekintés, w3.hu.wikipedia.org
(4) 2008.01.28-i megtekintés, w3.hu.wikipedia.org

(5) Ismét a szemiotikai szovegtan gyakorlatara ta-
maszkodva. Az értelmez6i beavatkozas nem valtoztat
az eredeti szovegen.

(6) Talan itt jut esziinkbe Woland ,,ajandéka” a Mes-
ternek és Margaritajanak: az id6tlen idill.

(7) Gondolok itt a Mel Gibson rendezte Passid vita-
tott nyelvi megoldasaira vagy Kodolanyi Janos ma-
gyar kozépkori regényeire.
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Arpds Kdroly

Szeged, Deédk Ferenc Gimnazium

A magyarorszagi gyerek- ¢és ifjusagi
kultura egyik intézménye: a Kava
Kulturalis Muhely

rasommal a Kava Kulturalis Mthelyt (/) mint a hazai gyerek- és ifjusagi kultura egyik
intézményét igyekszem bemutatni. Az elemzett szervezet kozhasznl statuszu nonprof-
it egyesiilet (NGO), vagyis nem tartozik a klasszikus nevelési intézmények koz¢, en-
nek ellenére (vagy éppen ezzel egyiitt) azt allitom, hogy miikddése, hatokore, tarsadalmi
hatésa, pedagogiai €s szinhazmiivészeti szakmai jelentdsége, szervezettsége okan szerve-

’

sen illeszkedik ebbe a korbe.
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