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Szellemi kiutkeresés a Cserehaton

Kevés olyan mostohdn kezelt, elhanyagolt tdja van hazdanknak, mint
az északi fekvésti Cserehdt. Az utobbi években kitiintetett figyelmet
szentel e leszakadlt régionak elsésorban a szociologia tudomdnya.

Tarsadalmunk legszegényebbjei, az itt el cigdnysdg vontdk magukra

a kutatok figyelmét. Ugy tiinik, mintha a veliik kapcsolatos problémcdik

megolddsa is szocidlis természetii volna. Ha tdrsadalmi szinten széba
keriil a szegénység eme sajdtos vdltozata, amely lenézettséggel, meg

nem értettséggel is pdarosul, johiszemiien nem is gondolhatunk mdsra,
mint hogy tenniink, segitentink kell. E hozzddllds alapmotivuma nem
kerdeéses, dm esettinkben sokkal t6bbrél van szo. A cserehdti romdk
Jfolkaroldsdnak, félemelésének tigye csak részben lehet szocidlis
természetii. Fogalmazhatndnk 1igy is, hogy csak ebben gondolkodni
stilyos hibdnak tekintheto: a szocidlis tdarsadalmi adakozds hdrito
mechanizmus résziinkrol.

nek a ciganyokkal és valamilyen szintli életk6zosséget képesek veliik vallalni.

Fo6lmeriilt-e valaha tarsadalomkutatok részérdl az a kérdés, hogy kik voltak azok,
akik valamiféle mintat adhattak a cigdnyoknak, valamilyen szinten sorskdzosséget val-
laltak veliik? Nem kérdéses, hogy ez a réteg a falusi parasztsag volt, akik hasonloképpen
a tarsadalmi ranglétra alsé fokan foglaltak helyet. Ma ezt a poziciét teljes mértékben a
ciganysag tolti be. Az 6 hajdani szomszédja mar nem szomszéd, felkapaszkodott, élette-
rét moédosabba tette, s igyekszik elfelejteni azt, hogy néhany évvel ezel6tt szomszédsa-
gaban ciganyok is éltek. A faluban rekedt ciganysag magara hagyatottsagaban lehet-e
folytatdja a paraszti életformanak és kultaranak, tudja-e folytatni az évszazados életfor-
mat, kialakitott szokasokat és hagyomanyokat? Szeretnénk azt hinni, hogy a beolvadés-
nak, a tarsadalmi integracidonak lehet ez az Gtja a cserehati vidéken, hiszen ez egyben a
probléma megoldasaval lenne egyenld.

Egyrészrol bonyolult és 6sszetett problémanak tiinik a ciganysag problémaja, masrész-
r6l viszont a megoldas kézenfekvd és egyszeri: magunknak kell megvaltoznunk, ma-
gunknak kell idomulnunk, s ahhoz, hogy elditéletiinket lekiizdjiik, meg kell talalnunk a
modjat annak, hogy életteriinkben és gondolkodasunkban ismét megjelenjenek ok. Meg-
lepd, hogy torténelmiink milyen sok példat ad erre: elég ha csak az idegeneket befogado,
a ciganysagot letelepitd s nekik munkat adé magyarsagunkra gondolunk. A modern vila-
gunkkal, a széditd civilizaciés irammal mar magunk sem azok vagyunk, akik voltunk
hajdanan. Leértékeltiik szerepiinket az értelmetlen hajszadban, mely egyre inkabb csak a
fejlodd nyugati mintakat képes latni és dtvenni. Ennek esett aldozataul a magyar vidék s
persze a cserehati ember is. Mer6 konzervativizmusnak tlnik itt hagyomanyokrdl beszél-
ni, s még inkabb arrdl, hogy a tajnak megtarto ereje, lelke van, s szdmara teljesen mind-
egy, hogy kik azok, akik életet vallalnak benne, mert rajuk is hatni fog az a megmagya-
razhatatlan jelenség, megtart6 és formald erd, ami most egyre inkabb csak a ciganysag-
ra hat. Furcsamod 6k lettek 6rokosei évezredes kulturanknak.
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Meglep6 és elgondolkodtatd az is, hogy az iskola intézménye sem képes kultirank
egyenes folytatasara, s persze ebbdl kovetkezden az egyiittnevelésre sem. A nevelés és
oktatas alapmotivuma, ennek vezérfonala is idegen mintakat igyekszik kdvetni, nem azt,
ami adva van, ami a taj és az ember k6zos egylittese, nem ez a termés adja az éltetd tap-
lalékot, nem a sajat kertlinkben munkalkodunk és kivanjuk aratni a gyiimélcsot, hanem
egészen mas iranyba tajékozodunk. Az intézményesitett oktatas sem ezen alapszik, s nem
kivan épiteni arra az életformara, ami megvolt a paraszt és cigany ember kozott: igyek-
szik mindkett6tdl mihamarabb megszabadulni. Mindezek utan kell-e azon csodalkoz-
nunk, hogy a cserehati iskoldk s az itt é16 értelmiség sem érti, hogy valdjaban mi lenne a
feladata az elciganyosodott telepiiléseken és iskolakban? Erthetetlennek és furcsanak tii-
nik az 0jité kezdeményezés és pedagdgiai innovacié szdmukra, amihez kényszeriien pro-
balnak igazodni. Arrél viszont, amivel valdjaban rendelkeznek, ami évszazadok ota a sa-
jatjuk, ami természetesen integralt katolikust, evangélikust €s izraelitat, ami lehet6séget
adott arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek — kozottiik a ciganysag is — kdzosen éljenek
¢és dolgozzanak, mit sem tudnak.

Az alabbi tanulmany sokkal inkabb kulturalis beallitottsagu, s a cserehati ciganysag
problémajat is ezen a szinten igyekszik targyalni. Egyik alapgondolata is ide kapcsolha-
t6: torténelmében és kulturdjaban a tijegység sokkal inkabb a Felvidékhez tartozik,
mondhatni a Felvidék déli nyalvanya a Cserehat, szellemi/eszmei értelemben, s ez érthe-
tdvé teheti szamunkra igazi lényegét. Ennek hangsulyozasat azért érezziik fontosnak,
mert ugy véljiik, egy sikeresebben miik6dé oktatasi programnak mindenképpen ebbdl
kellene kiindulnia.

Bevezeté gondolataink k6zott kell még szolnunk kutatdsi modszeriinkrdl is. Tanitd-
ként 1990-t61 adatott meg a lehetéség Csenyéte életének, tarsadalmanak aprélékos és
gondos megfigyelésére. Mivel az egyiittélés és az aktiv pedagdgiai munka nem adott le-
hetdséget targyszerl rogzitésre, s célom sokkal inkabb a torténéseknek, maganak az itt
€16 embereknek érzelmi és szellemi vilaganak atélése volt, nem is meriilhetett fel egy
mddszeres pedagdgiai kutatdsnak a lehetosége. Ma, e sorok irasakor viszont fontosnak
érzem a kavargd gondolatok rendszerezését. Ehhez sziikség van egy mas, sokkal inkabb
kiils6 megkozelitésre. Ahhoz pedig, hogy a Cserehat egészét tudjam latni, sziikség volt
mas telepiilések megfigyelésére is.

Tanulmanyunk els6 része adja ,,kutatasunk” tapasztalati hatterét. A masodik részben
egy sajatos elméleti rendszer felallitdsa érdekében az dsszehasonlitas eljarasat alkalmaz-
tuk. Itt valdjaban Csenyéte és Rakacaszend telepiilések mai helyzetét, 56nmagdhoz és kor-
nyezetéhez valo viszonyat helyeztiik egymas mellé annak érdekében, hogy a jovot illetd-
en konkrét javaslataink legyenek a Cserehatért dolgozd pedagdgusoknak, szocialis mun-
kasoknak, s persze mindazoknak, akik tenni kivannak e mostohan kezelt régid sorsaért.

L

Feleségemmel és csenyétei tanitdé kollégaimmal kilenc évig dolgoztunk az egykori
Abauj-Torna varmegyei Cserehat egy kiilvilagtdl elzart kistelepiilésén, Csenyétén. Peda-
gbgiai probalkozasaink kdzéppontjaban a falu cigany iskolas gyermekei alltak, s ez, va-
lamint az igen zart kdrnyezet kinalta a lehetdséget, hogy szabadon gondolkodjunk és
munkalkodjunk tanitvanyainkért €s a helybeli lakossagért. Még az azdta eltelt hét év utan
is nehéz barmiféle értékelésbe bocsatkozni. Sajnalatos tényként kell elkonyvelniink,
hogy az altalunk inditott kezdeményezések nem folytatodhattak Csenyétén. (1) Azok a
gyermekek, akik részesei voltak térekvéseinknek, néhany kivételtdl eltekintve, mar be-
fejezték altalanos iskolai tanulmanyaikat. Szamukra joval nehezebb, szinte megoldhatat-
lannak latszo kihivast jelentett a kozépiskola elvégzése. Jollehet vannak néhanyan, akik
ezt az akadalyt is sikerrel vették, de szinte biztosra vehetd, hogy sem koziiliik, sem pe-
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dig a jelenlegi iskolasok koziil a kdzeljovoben nem fognak tanulmanyokat folytatni a fel-
sGoktatasban.

E rovid értékelés masik oldalaként kell megemliteniink tanitvanyaink igényszintjének,
kulturaltsaganak emelkedését, bar ez kétségkiviil nehezebben megfoghato, hiszen mihez
képest mondhatjuk azt, hogy nétt benniik az igényesség? Nyilvan egyediil mi lehetnénk
azok, akik az dsszehasonlitast elvégezhetnénk, s majd ezt kdvetéen — a csenyétei publi-
kacidk sorat bovitendd — a nyilvanossag elé lehetne tarni ez iranya kdvetkeztetéseinket.
Pedagogiank bemutatasara, 0sszegzésére szamos kiadvanyban kisérletet tettiink. Ezek
koziil a legjelentésebb a Csenyéte Antoldgia (Kereszty és Polya, 1998, 2002), mely hlien
mutatja be a kilenc tanévet. Kotetiinkre leginkabb a bens6ségesség jellemzd. Elmélyiilt,
érzelemmel telitett kapcsolatot sugaroz a ko-
tet valamennyi oldala. A kotet alapkoncepci-
0ja, mondhatni, pedagégiank vezérfonala
volt. Ugy véltiik, csak a gyermekre figyeld, a
gyermeket teljes mértékben elfogado, a vele
egylitt gondolkodd alaphelyzet vezethet
eredményre, s lehet mindenfajta csenyétei
pedagogiai probalkozasnak a kiindulasa.
Meglehet, elsd latasra nem tinik ujnak ez
utébbi gondolat, de ha kdzelebbrdl is szem-
tigyre vessziik pedagogiank alapelvét, meg-
figyelhetd e kapcsolat sokiranyu szertedga-

Evidencia volt szamunkra az,
hogy a hagyomdnyosabb peda-
gogidval, a poroszos irdnyvonal-
lal mindenkeépp szakitani kell,
de teljes mertekig egyetlenegy re-
formiskola mellett sem tudtuk
magunkat elkételezni. Ehhez
egyrészrol hidnyoztak a feltéte-

lek, mdsrészt a cserehditi vilag
éles kettdssége, mély bezdrkozd-
sa, magdba forduldsa, minden-
Jajta kitoreés, feljebb emelkedés
gondolatdanak elhdritdsa, vala-
mint az itt élok belso érzelem-
gazdagsdga, sajdt kapcsolati
rendszeriik kifinomultsdga és
tisztasdaga semmilyen Rortilme-
nyek kézepette nem birt volna el
egy Csenyétére vagy akdr a régi-
oba kihelyezett reformiskolcit.

zé4sa, tobb sikon valé haladasa, mélységei,
életeket és sorsokat meghatarozo ereje, akar
a gyermek, akar a tanité szempontjabol. Mig
a kiilvilag megszallott misszionariusi mun-
kaként értékelte csenyétei tanitéskodasun-
kat, addig mi egészen mas hozzaallassal, at-
titiddel kozelitettiink e sajatos, alvd, szelle-
mileg is vakuumban é16 vilag felé. Egyrész-
1ol igyekeztiink minél t6bb iddt tolteni a gye-
rekekkel mind az iskolaban, mind pedig a fa-
luban. A csenyétei cigany gyermek élete, az
iranyunkba torténd onzetlen szeretete erdfor-
rasként szolgalt szamunkra. Sok esetben arra
kellett radébbenniink, hogy nekiink kell t6-
lik tanulni, hogy mi vagyunk a tanulok s 6k
a tanitok.

Masodsorban igyekeztiink a falu kapuit
sz¢€lesre tarni a kiilvilag felé. Szikség volt ar-
ra, hogy pedagogiai fejlesztésbe fogjunk. Lathatd volt, hogy a régid pedagogusaira, az itt
€16 értelmiségiekre, akik eleve reménytelennek itéltek mindenfajta pedagogiai probalko-
zast a csenyétei gyermekek szamara, nemigen timaszkodhatunk. Néhany év leforgasa alatt
— koszonhet6en szakmai segitdinknek — sikeriilt megvaldsitani egy olyan programot, amely
biztositotta gyermekeink szamara az alapok elsajatitasat (Kereszty, 1998, 2002; Komasdg,
1998, 2002). Mindennek formai keretei sem a szokvanyosak voltak. Ismeretlen volt példa-
ul szamukra a bukés, mert lehet6ség szerint mindig arra térekedtiink, hogy a lemaradéknak
se kelljen tanitot valtaniuk 6szi tanévkezdéskor. A k6lcsondsség, a partneri viszony kifeje-
z0dott sajat szokasrendszeriinkben is. Igyekeztiink problémainkat k6z6s forumon, beszél-
get6korokon megvitatni. Igaz, ebbol a magunk alkotta vilagbdl alig-alig értettek valamit a
sziilok, s ezért alkalmanként éles biralatokban, indulatos timadasokban volt résziink. A fe-
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sziiltté valo helyzetet oldando egy izben maguk a gyerekek javasoltak, hogy a békesség ér-
dekében jobb, ha iskolai €letiinkben visszatériink a magazasra. Ennek mindenki részérol
val¢ elfogadasa is jol példazza azt, hogy mennyire fontos volt szamunkra a sziilok megnye-
rése és az iskola életébe valo fokozatos bevonasuk megszervezése. E torekvés legszebb pél-
dai az altalunk szervezett rendezvények és kozos tinnepségek, helyi szokdsok felelevenité-
se (Pdlya, 1998, 2000, 2002; Kovalcsik és Kubinyi, 2000).

A falu életének feltarasa, multjanak és szokasvilaganak megismerése (jabb és Gjabb
kérdést vetett fel. Vajon jo uton jarunk-e? Helyes-e a valasztott pedagogiai alap, a kiin-
dulasi pont? Tulzas lenne azt allitani, hogy elgondolasainkban minden esetben a tudatos-
sag vezetett benniinket. Valasztasainkra, dontéseinkre sokszor az 6sztonds megérzés volt
a jellemzd. Evidencia volt szamunkra az, hogy a hagyomanyosabb pedagogiaval, a poro-
szos iranyvonallal mindenképp szakitani kell, de teljes mértékig egyetlenegy reformisko-
la mellett sem tudtuk magunkat elkételezni. Ehhez egyrészrdl hianyoztak a feltételek,
masrészt a cserehati vilag éles kettossége, mély bezarkdzasa, magaba forduldsa, minden-
fajta kitorés, feljebb emelkedés gondolatanak elharitasa, valamint az itt 16k belsd érze-
lemgazdagsaga, sajat kapcsolati rendszeriik kifinomultsaga és tisztasaga semmilyen ko-
riilmények kozepette nem birt volna el egy Csenyétére vagy akar a régidba kihelyezett
reformiskolat. Az évek multaval kell levonnunk azt a kvetkeztetést pedagogiankkal kap-
csolatosan, hogy e kérdés atfogé megoldasanak lehetéségét semmiképpen nem az alter-
nativ pedagdgidk alapkoncepcidjaban kell keresniink (Pdlya, 2000, 2001). Természete-
sen itt kiilon kell valasztanunk a tanitoi gyakorlatot — ahol hasznos, ha jelen van a peda-
gbgiai alternativitds — az iskola szellemi, eszmei célkitlizéseinek kezd6pontjatdl. Taldn
talsagosan is elfoglalt benniinket a helyes mddszerek megtalalasa, gyermekeink készség-
és képességfejlesztése. Ebbol kovetkezden nem adodott mdd sajat, neveléselméletileg is
igazolt koncepcio 1étrehozasara.

Nem kérdés az iskolak sziikségessége a régioban, de emellett egy olyan pedagogiai rend-
szer kidolgozasa is elkeriilhetetlennek latszik, amely a legmesszebbmendkig belso, szerves
fejlédés eredménye, s nemcsak fejlett technikai apparatussal bir, hanem pedagdgiai elmé-
letében is sajat megalapozottsdggal rendelkezik. Semmiképpen nem tartjuk tehat célrave-
zetdnek a csenyétei iskolahoz hasonlo iskolak alapitdsakor alternativ koncepcidk atgondo-
latlan és elhamarkodott alkalmazasat. Erdemes ehelyiitt 6sszehasonlitanunk a sok tekintet-
ben rokon csenyétei, tovabba a Lazar Péter nevéhez fiz6do nyirtelki, valamint az Imrei Ist-
van munkassagahoz k6todo tiszaboi iskolakat (Ldzdr, 1999; Imrei, 2004). A korilmények,
megalakulasuk, gyors szarbaszokkenésiik és hanyatlasuk szinte teljesen azonos modon és
idoben ment végbe. Azt feltételezziik e harom iskolaval kapcsolatban, hogy kezdeménye-
zésiiknek nemcsak a feltételek és lehetdségek romlasa miatt nem lett folytatasa, hanem
azért is, mert nélkiilozniiik kellett az elmélet és gyakorlat helyes egymasra épiilését. Ho-
gyan is lehetne pedagogiai alapozottsagrol beszélni e harom iskola esetében? Ennek rész-
letes és aprolékos kidolgozasa az eddigi tapasztalatokat folhasznalva csak most kezdddhet-
ne. De hol és mikor kezd6djék meg ez a szerves fejlodésbol kinovod pedagogiai koncepciod?
Milyen szakmai lehet6ségekkel és milyen hattérrel rendelkezzen az a pedagdgia, amely ele-
ve evidenciaként kezeli a cigany gyermekek alap-, kozép- és felsdfokli oktatasat, amely ele-
ve csak integracioban képes gondolkodni, amely képes szemléletformalasra, a rossz be-
idegzddések athidalasara? De lehet-e szemléletet formalni, valtoztatni egy hosszu évek ota
(gazdasagi és szellemi értelemben egyarant) vegetald régidban, ahol a lakossag képtelen sa-
jat erdi és lehetdségei kamatoztatasara? Miért is fogalmazédnék meg benniik az a gondo-
lat, hogy a fejlesztésre, fejlodésre épp a ciganysag lehet az egyik legjobb eréforras? Hogyan
torténjék mindez? Kimeritd valaszt jelen tanulmanyunkkal magunk sem adhatunk. Javas-
latunk csupan annyi lehet a hatranyos helyzet(i gyermekeket tanité iskolak pedagogusainak,
hogy gondoljak at alaposan programjuk célkitlizéseit, s banjanak kell6 megfontolassal, ki-
rliltekintéssel valasztott mddszereikkel kapcsolatban.
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A cserehati régi6 felzarkozasanak tehat 1étkérdése a ciganysag iskolaztatasanak megol-
dasa. Ez valamennyiiink érdeke. A ciganysag felzarkoztatasanak megoldasi nehézsége ért-
hetden nem csak pedagogiai jellegii: elkertilhetetlennek latszik a szocidlis felkarolas is. Ma-
gunk is bizakodassal tekintiink az unids tamogatasi rendszerre épiilé projektekre, melyek
j6 része vidékfejlesztést céloz meg. Bizunk abban, hogy az innovéacié ténylegesen eléri a
Cserehaton éldket is. Viszont a kedvezdbb gazdasagi hattér nem feltétleniil fogja magaval
hozni az itt jelentkez6 legégetobb kérdések megoldasat. A fellendiilés, a gyarapodas nem
fogja megsziintetni a ciganysag teljes elkiiloniilését. (2) S6t lehet, hogy a szegregacidé még
novekedni fog, s évszazados rossz beidegzodéseink mit sem fognak valtozni.

Vajon a fejlddést kovetden a falvakbol kitelepedettek unokai, a masod- €s harmadge-
neracié vissza fog-e menni a faluba, oda, ahonnét dsei szarmaztak? Hogyan érhetnok el
azt az idealis helyzetet, amikor a kiilonb6z6 szarmazast gyermekek ténylegesen egyiitt
nevelddhetnek? A kedvezdtlen folyamatok, amelyek még ma is romboldan hatnak, visz-
szafordithatok, megallithatok-e?

Vajon lesz-e valaha olyan ird, publicista, szociologus, torténész, kultartorténész, antro-
pologus, esetleg pedagdgus, aki kdvetkezetesen, mintegy 1épésrdl 1épésre képes bemutat-
ni a cserehati falu sajatos alakulasanak, valtozdsanak egyes fazisait? (3) Ha alaposabban
szemtuigyre vessziik ezt az ember6ltényi id6 ota tartd visszahtizodo folyamatot, mas oldal-
rél, a cigany lakossag feldl nézve haladast és kulturalis fejlodést latunk. Igaz, ez a fejld-
dés ,,megkésett” fejlodésként értékelhetd. A hétkoznapi praktikum feldl nézve a dolgot, a
kuilonbségek jol szemiigyre vehetdk a parasztportdk miikodtetésében, hasznalataban. A
legigényesebb és legtorekvobb cigany csaladok igyekeznek kihaszndlni az 1) életforma-
bol ad6do lehetdségeket: kertet miivelni, llatot tartani, évente meszelni €s €lvezni a tagas
porta, a nagyobb lakas adta elényoket. Am a gazdasag miikddtetése kozel sem olyan, és
nem is lehet olyan fejlett, mint amilyen az a parasztok idejében megszokott volt. Nem le-
het, hiszen egy falusi gazdasag miikodtetéséhez ido és tapasztalat kell. Ezzel jobbara csak
azok a csaladok rendelkeznek, akik régebben is kapcsolatban alltak a parasztsaggal, akik
korabban napszamosokként, majd a szocialista idészakban tsz-dolgozdként tevékenyked-
tek. Az itt szerzett tudast igyekszik ma is kamatoztatni az a néhany feltérekvo csalad, akik
mindig is gondot forditottak életmindségiik novelésére. A fejlodés tehat ezen a téren szem-
betind, de a pontos ¢s preciz miikodtetéséhez ijabb és ujabb évtizedeknek kellene eltel-
niiik. Egy tjabb Iépcséfok megtételét jelenthetné Csenyétén az, ha példaul a hazak el6tti
kiskertben a burgonya helyett (vagy mellé?) rozsat és mas virdgokat tiltetnének. Mindez-
zel nem azt kivanjuk kifejteni, hogy a falusi cigdnysagnak feltétleniil ugyanazt az utat kell
bejarnia, mint elédjének. Ehelytitt csak magat a fejlodésre vald képességet, a tudas kiilon-
b6z6 mddozatainak megszerzésére iranyuld torekvést véltiik hangsulyozandonak. Véle-
ménylink az, hogy a fejlddésre vald képességnek van egy kulturalis vonatkozasa, mert e
nélkdil aligha lehet fejlodésrdl beszélni. Csak az ebben vald jartassag teszi képessé az em-
bert, hogy el tudjon rugaszkodni a mindennapok nehézségeit6l. Maga a kultara teszi, te-
heti hajlékonnya a jellemet, s képes megnemesiteni €s értelmet adni a legszegényebbek
életének is. A belso jellemformalas is csak a kultira kozvetitésével valosulhat meg. Ha
most e téren forditjuk figyelmiinket a csenyétei két kiilonbozod etnikumra, akkor megint
azt figyelhetjilk meg, amit mar fentebb is megallapitottunk: a ciganyok nyelviikben, szo-
kasaikban, énekeikben is kdvetik a parasztsagot, am kett6jiik szintje nem volt és nem is
lesz azonos. Més mindség a ciganysag kultaraja, sokban eltér a parasztsagétol, annak el-
lenére, hogy helyenként a két kultira mar-mar azt a latszatot kelti, mintha azonos gyokér-
zetbdl szarmazna. Itt még csak részben sem lehet érvényes ,,megkésett” fejlddésrol beszél-
ni, bar kétségtelen tény, hogy a csenyétei cigany dalkultira sok mindent meg6rzott, olyan
dalokat és énekeket, amelyeket a parasztok mar réges-régen nem tartanak magukénak.
Ilyen példaul a halottvirrasztasos dalkultira, melynek kiilon érdekessége (reformatus mi-
liében!), hogy azok mélyen valldsos Maria-énekek (Kovalcsik és Kubinyi, 2000, 24-25.).
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Talan az egyik legjobb lehetdséget adja az egyiittélés, a kzos kultira hasznalatanak bizo-
nyitasara a helyi csenyétei folklor megismerése. Ez mondatja ki veliink azt a tényt, hogy
életében kozosségre talalt a két kultura. Vajon nem ezt kellett volna athagyomanyoznl
nem ennek mentén kellett volna a kezdet kezdetén, az iskolazas hajnalan kialakulnia min-
denfajta hivatalos pedagdgianak? A hivatalos iskola intézménye alig figyelt erre a sajatos-
sdgra, s valdjaban ma sem igen veszi figyelembe azt, hogy a mindennapokban mégis 1ép-
ten-nyomon integracioval talalkozunk. E tekintetben érdemes ujragondolni és atértékelni
Csenyéte torténetét és kultarajat, s persze nemcsak Csenyétéét, hanem sorra mind vala-
mennyi faluét, mert azok egytdl egyig kiilon egyéniséggel birnak, kiilon sziniik, kiilon lel-
kiik van, s e t4j megmagyarazhatatlan kettdssége, hogy a bomlas mellett mindig képes tjat
hozni, mindig képes virdgozni, s végre e viragzas aldasait kellene észrevenniink, erre kel-
lene figyelmiinket forditanunk. Ezt kellene mar végre foltarni tudomanyoknak €s miivé-
szeteknek, s bemutatni nemcsak a tarsadalom egészének, hanem els6sorban az itt éloknek.
Elsoésorban azért, hogy legyen mibdl taplalkozni, hogy legyen mibdl szellemi alapot Iétre-
hozni a cserehati iskolaknak.

Nincs nagyobb szegénység annal, ha egy orszagrésznek, régionak, tajegységnek és a taj-
hoz tartozé falvaknak nincsenek iréi €s koltoi, tuddsai €s miivészei. Ettol legalabb annyira
szenvednek a Cserehaton €16k, mint a munkalehetdségek hianyatol. Itt €16 vagy itt sziile-
tett, itt nevelkedett irokrol nemigen beszélhetiink, még kevésbé taj- vagy portréfestokrol.

Néhany kivételt azért meg kell emliteniink. Példaul a hatvanas években Csenyétén
szolgalatot teljesit reformatus lelkészt, Siikos Palt, aki jol ismerte a falu multjat. irt egy-
hazanak, iskoldjanak torténetérdl, s hogy a falu iranti elkdtelezettségének nyomatékot ad-
jon, novellat irt az ellenreformaci6 viharos iddszakardl, arrdl, hogy a falu menedékiil
szolgalt az iildozott prokatoroknak (Stkos, €. n.). Novellajaban kifejez6dik sajat keserti-
sége is afelett, hogy mennyire nem tudott szot érteni a szomszéd falu plébanosaval. Iréi
figyelmét nem kertili el a cserehati taj megjelenitése, a kodos, hideg 6szi estében valo bo-
torkalas, a cserehati nehéz sar dagasztasa.

Az elkulontilt volgyfalvak sajat vilagukat épitgetik torténelmiik soran, sajat bajukkal
kiiszkodnek, s nem igazan talaljak a parbeszéd és az alkalmankénti 6sszefogas lehetdsé-
gét. Fejlodésiik utja nem belsé adottsagaikbdl kovetkezik, hanem azt téliik teljesen ide-
gen szervezetek, biirokratikus intézmények hatarozzak meg. J6 példa erre az iskolaztatas
alakulasanak torténete is. A falu életében egyiitt nevelkedtek a kiilonbozd szarmazast
gyermekek, szamos alkalomnak tevékeny részesei voltak a legszegényebbek is. A hiva-
talos allami oktatas szinhelyén mégis megtorténik a kettévalasztasuk.

Cserehat masik ir6ja, mondhatni: a ma €16 egyetlen, a viszl6i szairmazasu gorog kato-
likus pap, Kisfalusi Janos. Szamos konyvet adott ki, foleg vallasos targyuakat, valameny-
nyit magankiadasban. Kiizdelmes életének legszebb éveit Csenyéte szomszédsagaban,
Rakacan toltotte. Papként iranyitotta, szervezte a falu életét, munkassaganak ma is nyo-
ma van. Torekedett arra, hogy a helyi ciganysag is minél inkabb bekapcsolddjék az egy-
hazi életbe. Kisfalusi Janos nevéhez kotddik a rakacai bicsu ,,intézményének” megalko-
tasa, bevezetése. Varat még magara ir6i munkassaganak értékelése és megismertetése.

A Cserehattal kapcsolatba hozhat6 irdk soraban még két nevet kell megemlitentink,
Arany Janosét (4 nagyidai ciganyok kapcsan) s Marai Sandorét. Utobbirdl tudnunk kell,
hogy kassai szarmazasu volt, gyermekkorat Kassan t6ltotte, s egész életében ragaszko-
dott, kotddott sziilovarosahoz. Kassa tajegységileg mar nem nevezhet6 a Cserehat részé-
nek, de nem szabad elfejtentink, hogy torténelmében, kultirdjaban, épitészetében milyen
sok rokon vonast mutat. Ha csak épp az épitészetet tekintjiik, észrevehetjiik, hogy a kis-
telepiilések telepiilésszerkezetiikben mintegy hii masai a torténelmi Kassa féterének. E
vonatkozas mellett mar csak azért sem mehetiink el, mert ezaltal az egész Cserehat kul-
turajat egy nagyobb egészbe, a Felvidék kulturajaba helyezhetjiik bele. Kérdés, hogy
sziikség van-e minderre. Erhet benniinket az a vad, hogy tulsigosan messzire kanyarod-
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tunk. Kérdés az is, hogy mennyiben kapcsolhatéak gondolataink Marai ir6i tevékenysé-
géhez. Mindenesetre érdemes volna miiveiben megtalalni azokat a szalakat, amelyek
utalhatnak, akarcsak hangulatilag, érzelmileg a Cserehatra.

A zenemiivészet és dalkultira terén némileg konnyebb a dolgunk. Itt, ha nem is nagy
szamban, de talalunk jeles, kimagaslo miivészt. A gagybatori sziiletésti népdalénekesre,
Béres Ferencre gondolunk. O a leghiresebb s a legmesszebbre jutott cserehati miivész.
Eletének, mlivészi palyafutasanak sajatos része a cigany muzsikusokkal valo kapcsolata.

Vajon miért nem volt lehetséges
a kiemelkedés egyetlenegy ci-
gany muzsikusnak sem? Miért
nem jarhato ez az it sem a cse-
rehdti ciganysdag szamdra? Meg-
lepd és elgondolkodtato, hogy
milyen természetességgel kezelik
a zenei akkordok vildgdt. Ezt
magunk is tapasztalhattuk az is-
koldaban. Voltak ezen a téren re-
meényeink, elképzeléseink, hogy
taldn majd az énekes Ddvid
Kiss Rendta vagy a gitdros Hor-
vdth Krisztidn lesznek az elso
nagy tehetségek, akik eljutnak
majd a foiskoldig. Egyrészrol
azonban kevésnek bizonyult a
sztilok tamogatdsa, maguk sem
hittek a kiemelkedésben, s nem
is igazdn gondolkodtak, gondol-
kodhattak gyermekeik iskoldzta-
tasarol, tovdbbd az iskola sem
volt kelloképpen folkésztilve a te-
hetség kiemelésére.

Nem kérdéses szamunkra, hogy énekesi pa-
lyafutdsa elvalaszthatatlan a cserchati dal-
kultira egészétdl, s igy természetesen a ci-
ganyzenétol.

Ugy tiinik, dnmagaban a zenei tehetség
még nem elégséges a kiemelkedéshez. Kell a
jO sziil6i hattér, amely képes tamogatni a te-
hetség foljebb jutasat, s emellett kell a jo pe-
dagdgus is, aki képes eldrelatni, képes szer-
vezni, kapcsolatot 1étrehozni véarosi iskolak
pedagogusaival, mert a tovabbjutas Gtja csak
a varoson keresztiil valdsulhat meg. Vajon
miért nem volt lehetséges a kiemelkedés
egyetlenegy cigany muzsikusnak sem? Miért
nem jarhatd ez az it sem a cserehati cigany-
sag szdmara? Meglepd és elgondolkodtatd,
hogy milyen természetességgel kezelik a ze-
nei akkordok vilagat. Ezt magunk is tapasz-
talhattuk az iskolaban. Voltak ezen a téren re-
ményeink, elképzeléseink, hogy talan majd
az énekes David Kiss Renata vagy a gitaros
Horvath Krisztian lesznek az els6 nagy tehet-
ségek, akik eljutnak majd a f6iskolaig. Egy-
részrdl azonban kevésnek bizonyult a sziilok
tamogatasa, maguk sem hittek a kiemelke-
désben, s nem is igazan gondolkodtak, gon-
dolkodhattak gyermekeik iskolaztatasarol,
tovabba az iskola sem volt kelldképpen f6l-
késziilve a tehetség kiemelésére. Lehetosége-
ink ezen a téren igen korlatozottak voltak: ha
alkalom adddott, engedtiik, hogy az iskolai
oktatas keretei kozott muzsikaljanak. Ennél
joval tobbre lett volna sziikségiik tanitvanya-
inknak. De vajon lett volna-e szorgalmuk az

Osszhangzattan tanuldsahoz, Bach- és Beethoven-darabok eljatszasahoz? Hany ember6l-
tének kell eltelnie ahhoz, hogy végre megsziilethessék a Cserehat Racz Aladarja?

Két példa: Csenyéte és Rakacaszend

Tanulmanyunk masodik része elméletibb jellegli. Az itt leirt modell egy lehetséges

megoldast kinal fel mind Csenyétének, mind pedig a Cserehaton éloknek. Igaz, kevéssé
varhato, hogy a ciganysag iskolaztatasanak kérdése, felemelésiik és tarsadalmi szerepiik
novekedése a kozeljovoben rendezddni fog. Feltehetéen még igen messze jarunk a tény-
leges megoldastol. Modelliink empirikus hatterét fentebb mar bemutattuk. Mindenkép-
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pen sziikségesnek éreztiik a tovabblépést Csenyéte kérdésében, hiszen helyzetének sok-
oldalu feltarasa szocioldgiai, néprajzi és pedagdgiai szempontbol tulnyomorészt megtor-
tént. Ezt a képet persze lehet szinesiteni, kiegésziteni, am egy ujboli puszta helyzetfelta-
rassal, értékeléssel mar nem elégedhetiink meg. Csenyétén szerzett tapasztalatainkat, s a
falu jelenlegi allapotat egyetlen modellbe kivanjuk siiriteni. Modellalkotdsunk soran is
torekedtiink egy Gsszetettebb kép bemutatasara, problémaink sokoldalit megkozelitésére.
Ezért kovetni kivanjuk fentebb megfogalmazott elviinket: a falu problémaja kornyezeté-
vel, azzal a régioval egylitt érthetd meg, amelynek része. Ennek a gondolatnak a tovabb-
folytatasaul éreztiik sziikségesnek modelliinkbe bevonni egy masik cserehati teleptilés,
Rakacaszend példajat. A kovetkez6kben e telepiilésnek jellemzoit irjuk le.

Rakacaszend 1élekszamaban €s nagysagaban hasonlé Csenyétéhez, de adottsagai 6sz-
szehasonlithatatlanul kedvezdbbek. A Rakaca patak partjan fekv6 falu a Krasznokvajda
és a Rakacai viztarozo kozott hizodo uton helyezkedik el. Természeti adottsagai kivalo-
ak. Ez s mliemlékei kedveznek a turizmusnak. Lakossaganak dsszetétele is jobb képet
mutat a zsakutcas faluhoz képest: megkozelitdleg azonos a tobbségében gorog katolikus
vallast gyakorld 6slakos parasztsag és a fiatalabb generaciot képviseld ciganysag aranya.
Munkavallalasra itt sincs lehetdség, aki teheti, ingazik Szendrore, Edelénybe és Miskolc-
ra. Fontos tényezoként tartjuk szamon a megélhetés jellemzdinek vazolasakor, hogy az
6slakossag a tsz-ek megszlinése utan sem, és a mai piacgazdasagi feltételek ellenére sem
hagyott fel teljes mértékben mezdgazdasagi tevékenységével, igaz, ez mar szinte kizaro-
lag a haztaji fenntartasara korlatozodik. A szendi parasztsag onellatasra rendezkedett be.
Eletitknek érthetéen legfébb kérdése a falu jovéje, hiszen mi lesz akkor, ha a falu
Csenyéte sorsat koveti? E borulaté gondolat ellenére sem mondhat6 kilatastalannak a te-
lepiilés helyzete. Mai viszonyaibol kdvetkeztethetiink Csenyéte hajdani, 50-60 évvel ez-
el6tti allapotara. Szamunkra nagyon megnyerd az az 6sszkép, amit kutatdsunk soran lat-
hattunk. Mindemoggtt ott allhat a gorog katolikus egyhaz aktiv jelenléte a falu egész éle-
tében, valamint a szintén ide kapcsolhato rakacaszendi Maria-kultusz (4), melyet 6nma-
ga szdmara sikeresen intézményesitett a lakossag. Mi azonban a kiilsé megnyilvanulasok
mogott mélyebb okot kivanunk keresni. Benniinket az késztet gondolkodéasra, hogy az el-
hagyott vagy szinte mar alig-alig 1étezd cserehati teleptilések soraban miért talalni olyat,
ahol az életnek rendezett menete van, ahol a parasztsag €s ciganysag kdzott nem szélsé-
séges elkiiloniilést, hanem egyiittélésre utalo jeleket figyelhetiink meg. Folytathatnank a
sort az egyes torténelmi korok épiileteivel vagy a cserehati dalrepertoart, a falu multjat,
sorsanak alakulasat jol ismerd parasztokkal, netan az egyediilallé modon minden feleke-
zetet — igy az izraelitat is — magaba foglal6 temetdjének emlitésével és nem utolsdsorban
a szabadidejét ,,brigézés”-sel t6lt6 cigany fiatalsag felemlitésével. Ezek a megnyilvanu-
lasok is utalnak valamire, egy mélyebb Gsszefliggésre, amely a falu életében szellemi
erdként onallosodott, s képes hatni az élet minden teriiletére. Ez a spiritualitas adhat ma-
gyarazatot a fennmaradasra csakugy, mint a jév6beli boldogulasra is. Ugy véljiik, e tel-
jes mértékben szellemi/eszmei dolog egyrészt folotte is all a napi valosagnak, masrészt a
1étezok 1ényegi magvat is adhatja. A kozottiik jelentkezd 6sszefiiggést kivanjuk lathatd-
va tenni, modellalni /. dbrdnkon.

Mivel rakacaszendi kutatasunk kezdeti szakaszban jar, s vizsgalodasunk elsésorban az
Gslakossagra és a helyi egyhazi vezetésre koncentralodott, nincs még hilien rogzitett ké-
ptink arrél, hogy az itt €16 ciganysag miként viszonyul a kialakitott tradicidkhoz, s még in-
kabb arrdl, hogyan is vélekednek sajat feladatukrdl és szerepiikrdl a jovot illeten. E téren
kedvez6 lehet szamukra az, hogy néhany évvel ezel6tt a fovarosbol népes csaladjaval ide-
ko61t6z6 ambicidzus pap, Toth Andras a mar nem miikdo iskolat megnyittatta a cigany
sziilok gyermekei szamara. A gorog katolikus egyhaz kezelésébe kerillt iskola fd nevelési
elvei nem voltak kérdésesek. Ugy véljiik, e téren az egyik legérdekesebb kérdés az, hogy
a felnott cigany lakossag hogyan viszonyul a falu szellemi arculatdhoz, miként lehet majd
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1. abra. A spiritudlis és a mindennapi valésdg dsszefiiggésének modellje.

1. A spiritudlis tartomany. I1l. A mindennapi valosag teriilete.
111 A teriiletek kozotti datjarhatosag jelzése.

megnyerni a vallasos élet
irant, s miként lehet egyre
jobban megéreztetni veliik
azt, hogy fontos szerepiik
lehet a falu tovabbi sorsat
illetéen.

Modelliink értelmezése-
it a tovabbiakban Csenyé-
tére is kivanjuk vonatkoz-
tatni. Ahhoz, hogy a spiri-
tualis és az érzékelhetd va-
l16sagot konkrétumokkal is
el tudjuk latni, sziikségiink
van egy Ujabb dimenzid
felhasznalasara, amit egy
tablazatos rendszer segitsé-
gével kivanunk érzékeltet-
ni. (5) Ebben soroltuk fel a
falu életének dominans
szerepet jatszo teriileteit, 6t
faktor segitségével, ezt fi-
gyelhetjiik meg a tablazat
jobb oldali részén (A min-

dennapi 1étezés faktorai). Tablazatunk bal oldalan a magasabb rendli eszmeiséget hordo-
76 faktorokat helyeztiik el. Koziiliik az els6 — a legmagasabb szellemi/eszmei 1étezés te-
rlilete (lasd az 1. tdbldzat els6 oszlopat) — az, ami szamunkra a legfontosabb. Ehhez kap-
csolddik szorosan a valldsossag gyakorlasa. Véleményliink szerint ez utdbbi tolti be a két
tertilet, a spiritualitds €s a mindennapi létezés megnyilvanuldsai k6zotti atmenet szerepét.

1A. tablazat. A falu miikédését irdanyito teriiletek és jellemzdik (Rakacaszend)

Magasabb rendii eszmeis éget

A mindennapi létezés faktorai

hordozé faktorok
Spiritua- Vallasossag Természeti és A létezés Kapcsolatok, Hagyoma- Oktatas,
litas” gyakorlasa kulturalis elemi szintje szervezettség nyok, tovabbjutas

(szellemi/ adottsagok szokasok

eszmei)
Hit egy Egyhazi, Vonzo Berendezke- Kapcsolat Legendak, A gorog
magasabb falubeli és természeti dés az szomszédok- mondak, katolikus
szintli csaladi kornyezet, onellatasra. kal, mas torténetek, egyhaz altal
1étezésben, szokasok miiemlékek, Allattartés, falubeliekkel, falutorténet, iranyitott
melynek Oslakossagnal | jo természeti haztaji kiilvilaggal. jellegzetes ovodaban és
érvényessége | €sa fekvés és gazdasag, A kiilonb6z6 életutak, helyi iskolaban a
soha nem ciganysagnal. megkozelitési kertmiivelés, etnikumok énekes és vallasos
kérddjelezhet | — Maria lehetdség. kiskereskede- kozotti zenei nevelésen és a
6 meg, és kultusz lem. joszomszédi hagyomanyok, | helyi
amely felelevenitése, viszony jatékok, pl. szokasok
mindig és — a kozosség megléte. ,.brigézés” megtartasan
mindenhol tinnepei az Az alapuld
jelen van, az egyhazzal onkormanyzat pedagogia.
élet kozosen. és az egyhaz
valamennyi egyiittes
tertiletén. jelenléte a

falu életében.
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1B. tdblazat. Javaslatok a fejlesztésre

Magasabb rendii A mindennapi létezés faktorai
eszmeiséget hordozo
faktorok
Spiritualitas Vallasossag | Természeti és Alétezés elemi Kapcsolatok, | Hagyomanyok, Oktatas,
(szellemi/eszmei) | gyakorlasa kulturalis szintje szervezettség szokasok tovabbjutas
adottsagok
A falura hato 1. Kozos 1. Tudatos 1. Allattartas. 1. Feltarni a 1. A falu 1. Olyan
spiritualis részvétel természet- és 2. Foldmivelés. | két etnikum csaladtorténe- | helyzet
rendszer lehetéségé- | kornyezetvé- 3. Kézmiives- kapcsolatainak | teinek teremtése,
fenntartasa, nek delem. 2. ség. mélységét. felkutatésa. amely
tovabbi megterem- Faluturizmus 4. Szolgaltatas. 2. Fesziiltsé- 2. Falutorté- vonzova teszi
miikodtetése. tése fejlesztése. gek levezeté- net megalko- a falut,
Talanez a iinnepeken, | Milyen Az énfenntarto se, megoldasa | tasa. érdekeltté az
legproblemati- egyhazi tartalmakban rendszer 3. Alkalmak 3. egyiittnevelés
kusabb az egész rendezvé- részesiiljenek | részesei keresése Falutorténet re adodo
rendszerben. Pl.: nyeken. az lehetnek-e a kozos interpretalasa alkalmak
Hogyan vonhato 2.A idelatogatok? rakacaszendi tevékenyseég- sokféle megkeresésé-
be ebbe a ciganysag (A turizmus ciganyok? Hol re. modon, ben a kornye-
ciganysag? bevonasa veszélyeit kapcsolodhat- 4. A falu valtozatos z0 telepiilé-
az egyhazi ajanlatos nak be? Mik kozos megkozelité- sek, varosok
életbe, elkeriilni!) lehetnek a iranyitasa. sekkel. szamara. 2.
legyenek szamukra is 4. Egy Sokszinii,
tevékeny hasznos lehetséges véltozatos és
részesei a tevékenység- jovokeép érzelemgaz-
liturgianak. formak? megalkotésa. dag vilag
nyujtasa
vérosi gyer-
mekeknek.

Ez torténhet
iskolai koz-
vetitéssel. P1.:
2. a. kozos
rendezvények
b. kirandula-
sok, c. vetél-
keddk, d. er-
dei iskola stb.
3. Falubeli
gyermekek
iskolaztatasa-
nak kovetése.
Kapcesolati
halok kiépi-
tése kozép-,
ill. felséfoku
intézmények-
kel.

Mint arra mar fentebb is utaltunk, a spiritualitas egy igen magas szintli — torténelmet
és kulturat is meghatarozo6 — fokat figyelhetjiik meg Rakacaszenden, mig ilyen szervezo
erér6l napjainkban Csenyéte esetében nem beszélhetiink. Ennek szamos oka lehet, a leg-
kézenfekvOobb magyarazat a falu homogénné valasaban keresendd: a ciganysag 6nmaga
nem képes még egy magasabb rendii eszmeiséghez kapcsolodni. Persze érdekes azon is
toprengeni, hogy a nagy multu reformatus falu milyen szint spiritualitassal rendelkezett
korabban, és ebben volt-e valami része az itt él6 ciganysagnak. Dilemmankat az adja,
hogy a spiritualitds szempontjabdl érdekes-e egyaltalan, hogy az milyen valldsos meg-
nyilvanulashoz kapcsolodik. Valaszunk a kérdésre érthetden nemleges. Teljesebb képet
kapunk Rakacaszenden, mert itt régota a gorog katolikus vallas a dominans, s magunk is
hajlunk arra az allaspontra, hogy alapjaban véve a ciganysaghoz mindig is kozelebb allt
a szines, latvanyos ¢s énekléses liturgia.
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Tovabbi vitat képezhet az is, hogy sziikséges-e vallasos jegyeket felmutato szellemi-
séghez kapcsolddnia a cserehati romaknak. Ugy tiinik, hogy ez a lehet6ség egyre inkabb
elvész a modern tarsadalom embere szamara is, mert az élet alapja inkabb a tapasztalati
vilagba helyezddik at.

Visszatérve a spiritualitast targyald gondolatmenetiinkre, ezt a mi értelmezésiinkben
nem lehet minden szempontbdl azonositani a vallasossaggal. E kérdést a falu szempont-
jabdl nézve kijelenthetjiik, 1étezo vallasossaga a legmagasabb szintii szellemiség megva-
16sitasat eredményezi.

A szellemi 1étezés egy masik sajatos, de mindenképpen alacsonyabb szintii valtozatat
a 2. tabldzatban (hatodik oszlop) figyelhetjiik meg, ahol is a zenei hagyoméany mutatja a
legmagasabb szintli 1étezést, ennek jut domindns szerep a teljes eszmei/szellemiség igé-
nyével fellépd spiritualitas mellett. Feltételezhetjiik, hogy kdzponti szervez6 erd hijan a
valdsag valamely faktora is felléphet ilyen szereppel, mint példaul Csenyéte esetében a
zenei hagyomany. E zenei hagyomanyra azonban még nem mondhatjuk, hogy képes az
élet atfogod szervezésére, és hatasa is igen bizonytalan, nem tud igazabdl kapcsolodni az
ember létezését dontden irdnyitd tartalmakhoz.

2A. tablazat. A falu miikodését iranyito teriiletek és jellemzGik (Csenyéte)

Magasabb rendii eszmeiséget A mindennapi létezés faktorai
hordozé faktorok
Spiritualitas Vallasossag Termé- A létezés Kapcsolatok, Hagyomanyok, Oktatas,
(szellemi/ gyakorlasa szeti és elemi szintje szervezettség szokasok tovabbjutas
eszmei kulturalis
adottsa-
gok
Jelen van a Nincs A Csere- 1. Talélésre 1. Totalis 1. Helyi zenei 1. Jelent6sége
falu életében szervezett hat leg- valé beren- elszigeteltség a kultira magas igen nagy a
igen intézménye. szebb dezkedés. kiilvilagtol. szintli mivelése. | kiilvilag felé
kezdetleges A ciganysag volgye Napi kiizde- | 2.Az A muzsikalas az | valo
szinten. részérdl nem sok lem az Gslakossag élet igenlése, kapcsolattartas-
Félelem egy is vetddik fel romos életért. 2. szerepe egyenl6 a ban, az életre
ismeretlen ennek hazzal, Allando minimalis a falu létezéssel. A valo
1énytol sziikségessé- egyenet- kiszolgalta- életében. hianyzo felkészitésben.
(Mulo). ge. len tottsagban ¢l | 3. Az alkalmilag | spiritualitas 2. Nem igazan
Sziiletéskor és Az egyhazak falukép- a falu bejarok szerepe szerepét veszi tud perspektivat
halal esetén né | minimalis pel. tobbsége. nd meg at. Egy sajatos nyujtani. Nem
meg leginkabb | szerepet Fliggés szolgaltatasban, cserehati zenei ad lehetoséget a
a szerepe. jatszanak a szocialis egészségligy- hagyomany kitorésre.
falu ¢letében. segélyektol, ben, oktatasban Orzéi a 3. Nehéz az
Nem szamit a falut és iranyitasban. csenyéteiek. egyeztetés az
a felekezeti iranyito iranyito
hovatartozés. csalddoktol. szervezetekkel.
Alkalmaként 3. Munkale- A sziilék alig
idegen hetéségek latjak be
egyhazak hijan a fontossagat. 4.
befolyasi kornyezet Stlyos hiba egy
dvezetéve teljes specialis iskola
valik a falu. folélésére miikodtetése is!
PL.: Jehova kényszeriil- 5. Altalaban
Tanui, Hit nek. pozitiv a
Gyiilekezete. pedagogusok és
a gyerekek
kapcsolata.
6. Nehéz a
konstruktiv
kapcsolat
kialakitasa a
sziilokkel.
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2B. tablazat. Javaslatok a fejlesztésre

Magasabb rendii A mindennapi létezés faktorai
eszmeiséget hordozo
faktorok
Spiritualitas Vallasossag Természeti és Alétezés Kapcsolatok, Hagyoma- Oktatas,
(szellemi/ gyakorlasa kulturalis elemi szintje szervezettség nyok, tovabbjutas
eszmei) adottsagok szokasok
Van-e 1.Az 1. Hazak 1.Feltérképez- 1. Belsé 1. Alkalmak és 1. Ertékek
lehetéseg egyhazak allaganak ni, mi az, szervezettség lehetoségek hangsulyozasa.
megszervez- szerepének meglrzése, amihez megoldasa. keresése 2. Afalu
ni az életnek novelése. felujitasok, értenek, 2. A falu zenélésre. életének
keretet ado, 2. Program hazépités, milyen iranyitasanak 2. Program egy egységes
az életet annak kozépiiletek tevékenységek anomaliait mas rendbe valo
szabalyozo érdekében, rendbe hozasa. | valosithatok megsziintetni. egyiittesekkel. foglalasa.
spirituali- mia Létkérdés, meg szamukra, | 3. Hatalmas- 3. Fellépések a | Koordinacios
tast? katolikus, hogy ebben a ami feltétleniil kodék vissza- faluban és a feladatok.
Mi lehet a reformatus programban sziikséges a szoritasa. falun kiviil. 3. A fejlett,
szabalyozo ¢és az ijabb aktivan napi ¢élethez. 4. Kiilsé 4. Eletutak, modern vilag
erd? vallasok vegyenek részt 2. Ki hova jar kapcsolatok csaladtorténe- megismerteté-
lényege. a falubeliek. 2. | el, milyen felvétele, szer- | tek feltarasa, se.
3. Liturgian | Erdéprogram. keresd vezetekkel, leirdsa és 4. Kitorési
valo 3. Vasonca tevékenységet alapitvanyok- bemutatasuk. utak megkere-
részvétel. patak tisztan végez? Milyen kal, s 5. Sajatos sése.
tartasa. 4. munkat tud segitségiikkel hagyomanyok- | 5. Sokoldalu
Egészséges otthon végez- cégekkel, ra épiilé kapcsolatok
életmodot ni, ami néveli izemekkel, rendezvények kiépitése
szolgalo az életmindsé- tanfolyamokat szervezése. (kétiranyu)
programok. get? 3. Kiilsé nyajto iskolakkal,
5. A fiiggdség hatékony iskolakkal. kozép- és felsd
csokkentése és beavatkozas, 5. Viszony szinten!
megsziintetése segités ezen a javitasa a
munkaalkalmak | szinten is. szomszédos
teremtésével. falvakkal.
Bevonasuk a
kapcsolatépitd
programba.

A magasabb rendli eszmei tartalom mindennapokban t6rténé megnyilvanulasait 6t te-

riileten keresztiil kivanjuk szemléltetni. Ennek fokozatossagat is igyekeztiink érzékeltet-
ni, hiszen az elsd a természeti s kulturalis adottsagokra vonatkozik, mig az 6t6dik az ok-
tatasra, a tovabbjutas lehet6ségére mint benniinket kiemelten érdekelt teriiletre. Megle-
het, ez utdbbi egy egészen mas produktum, nem mutatja kdzvetlentil a falu belso Iénye-
géhez vald kapcsolddast. Szerepe azonban megnd, ha az értékek athagyomanyozasat fel-
adatanak tekinti az iskola. Itt probléma lehet az, hogy milyen mértékig jelenjen meg az
iskola programjaban a falu szellemiségének és hagyomanyainak atvétele. Ennek talzott
hangsulyozasa sem lehet szerencsés, mert elterelheti a figyelmet az iskola mas fontos fel-
adataitol. A mai tendencia azonban ennek épp az ellenkez6jét mutatja: az iskolak tobbsé-
ge leginkabb a tananyag atadasara s a gyermekek fokozott teljesitoképességére helyezi a
hangsulyt. Ennek természetesen érthetd okai vannak. Viszont az érzelmi nevelést, a ko-
z0sséghez valo tartozast, a feleldsségtudatot, a kornyezet védelmét és szeretetét vagy épp
az id6s falusiak gondozasahoz vald hozzajarulast leginkabb sziiléfalujukban tudjak meg-
tanulni a gyerekek, tehat a kdzvetitésben, az értékek folyamatossagaban igenis lehet fel-
adata az iskolanak.

A csenyétei kilenc tanév soran fokozatosan, évrdl évre egyre tobb és tobb hagyomanyt
és szokast épitettiink be az iskola életébe, folismerve, hogy mennyire sziikséges a fenn-
tartasuk, tovabbadasuk. Egy szétesd, onmagat nemigen ismerd kozosségnek ugyan adhat
impulzusokat az iskola, szervezheti, iranyithatja a falu életét, de a spiritualis egészhez va-
16 kapcsolddast nem képes megvaldsitani, nem lehet feladata, mert az élet ilyen mély
szintli rétegeibe nem képes dnmaga lehatolni. Ebbdl kovetkezéen ennek Iétrehozésara
sem vallalkozhat, vagy ha mégis, az egészen biztosan nem fog talalkozni a kdzosség ér-
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tékrendjével. Tehat mindenképpen kiilon kell valasztanunk az iskolatdl jovo szellemi ha-
tasokat attdl a hatastol, amit egy k6zosségben meglévo spiritualitas képes megvalositani.
Minden jel arra mutat, hogy Rakacaszenden 1étezik az életet atfogo €s jotékonyan iranyi-
t6 szellemiség. Ez a k6z0sség valamennyi tagjara hat, mindenkire, aki benne él. A hozza
val6 tudatos kapcsolédas mar valtozo. Persze a jelenség megmagyarazhatatlan, nehezen
kutathato és vizsgalhatd. Szamunkra mindig is elgondolkodtato volt az, hogy a sokszor
vad és mogorva természetii és kulturalatlan cserehati ciganyoknak miért sziiletnek szebb-
nél szebb gyermekeik. E jelenség megmagyarazhatatlan volt. Talan a gyermekben eleve
benne munkalkodik az a szépség, az az erd, ami 6sszetarthat egy kozosséget? Megfigyel-
tiik azt is, hogy a tehetséges és értelmes, valamint érzelmekben rendkiviili gazdagsagot
mutatd gyermekek életiik 12., 13. évét6l milyen modon valtoznak meg, s mennyire nem
képesek az elkeriilhetetlen bioldgiai valtozas mellett szellemiekben is gyarapodni. E
problémat, mely kozvetleniil a csaladi hattérbdl volt eredeztethetd, képtelen volt megol-
dani tantestiiletiink. Sokszoros nehézséggel kell szembenéznie a kamaszkoru cigany fia-
taloknak. Sem a csaladi, sem a tdgabb kornyezet nem ad résziikre meger6sitést. Minden
részrdl oly foku nehézségi er6 nehezedik rajuk, melyen feliilkerekedni szinte lehetetlen-
ség. Miért is csodalkozunk tehat azon, hogy képtelenek a tanulésra fels6 tagozatban és a
kozépiskolaban?

Most térjlink vissza a mindennapi létezés faktorainak elejére, a természeti és kultura-
lis adottsagokra.

A két teleptilés kozotti eltérés az épitett kdrnyezetben is jol megmutatkozik. Csenyétén
igen rendezetlen a falukép, riaszté latvany a sok romos hdz, viszont az iires hdzak bon-
togatasanak semmiféle gyakorlata nincsen a szendi ciganyok korében. A kozépiiletek €s
miemlékek is jo allapotnak 6rvendenek.

Az értelmetlen rombolasnak, a falu hazai elfogyasztasanak megallitdsara mi is tettiink
tobb kisérletet is (Kereszty és Polya, 1998, 195-221.; 2002, 78-99.). Ezt az iskola €leté-
ben egy tobb évig tartd ,,Epitésprojekt”-tel kivantuk érvényre juttatni. Ennek egyik kulcs-
pontja volt egy jatszotér épitése az iskola udvarara (Kereszty és Polya, 2002, 235-236.).
Ide kapcsolhaté a reformatus egyhdz templomrenovalasi igyekezete is. Sajnos, ez a szin-
tén elarvult, szép és nagy épiilet sem keriilte el a sorsat, az évek soran teljes butorzatat
eltiizelték. Magat az épiiletet is csak Uigy lehetett megmenteni, hogy kiilfoldi adomanyok-
bal kiviilrél teljesen renovaltak. Persze a kérdés igy is nyitva maradt: minek a templom,
ha tiresen all?

A tablazat masodik részében a fejlesztést célzo javaslataink ezen a teriileten érthet6ek,
a fentebbiekbdl kovetkeznek. (7) Csenyétén mindenképp jo volna elérni, hogy valtozzék
a rossz gyakorlat. Faluépitési projektet jol lehet kapcsolni turizmushoz, kdrnyezetvéde-
lemhez, az életmindség javitasahoz, hiszen ezek mind munkalehet6ségeket teremthetnek.
Egy tavolabbi jovében érdemes lenne atgondolni a természetes energiaforrasok adta le-
hetdségeket is. A cserehati dombvidéken jol lehetne hasznositani a szél- és napenergiat.
Reméljiik, nemcsak radiohullam tovabbitasara alkalmas torony, hanem szélkerekek is
fognak majd Csenyéte f61é magasodni. Hosszan lehetne még sorolni, hogy milyen prog-
ramokra nyilhat jé lehetéség e vidéken. Szamunkra inkabb a szellemi toke egybegyijté-
se lenne az igazan fontos. Ez vonatkozhat az élet barmely teriiletére, akar gazdasagi, po-
litikai, tertiletfejlesztési, akar miivészi megkozelitésre gondolunk.

Szintén 1ényeges eltérés mutatkozik abban, hogy a 1étezés elemi szintje miképp valo-
sul meg a két telepiilésen. Rakacaszend szamos csodajanak soraban emlithetjiik azt, hogy
dacolva minden nehézséggel, képesek allattartasra, foldmiivelésre. A legtobb portan lat-
ni tehenet, lovat, s érthetden a joszagnak egész évben kell a takarmany, a joé legeld, s ez
mind munkaval, elfoglaltsaggal jar, de ennek koszonhetéen rendezett marad a kert, az ud-
var, a legeldk s a falu kornyéke. Csenyétén az allattartas legfeljebb egy-két hizo ideig-
oraig vald tartasara korlatozodik. Nem kérdéses, hogy e miifaj igen nehezen valdsithatd

62




Pdlya Zoltan: Szellemi kittkeresés a Cserehaton

meg a ciganysag szamara, mégis valamivel nagyobb esély mutatkozik ott, ahol eleven
példat is lathatnak maguk el6tt. Mindemellett jol tudjuk, a legstlyosabb kérdés a napi
megélhetés biztositasa, ami munkaalkalmak teremtése nélkiil elképzelhetetlen. Ez rend-
kiviil nagy problémat jelent a cserehatiaknak, mert nemhogy a cigdnyoknak, de még az
Oslakosoknak sem adédik munka végzésére lehetdség. Stratégia lehet a kivaras is, a hosz-
szl tava berendezkedés az onellatasra, reménykedve, bizva abban, hogy a dolgok valtoz-
nak majd. )

A kovetkezo faktor a kapcsolatok és a szervezettség. Eles hatarvonalat kell e szinten is
htizni a két telepiilés k6zott. Még nem adddott mod arra, hogy részleteiben is végigvizs-
galjuk a rakacaszendi két etnikum egymashoz viszonyulasat, am az egyiittélés bizonyos
szintjét figyelhetjilk meg. Ez mar egy joval magasabb mindség annal az altalanosan is-
mert képnél, hogy a telepiilés kies6 részén utcat kapnak a ciganyok, és egymas mellett
sorakoznak ,,szocpolos” hazaik. A faluba val6 bekoltozés rendjének természetes menete
az, hogy a magara hagyott portat viszonylag olcsén megvasarolja egy cigany csalad, te-
hat akarva-akaratlan szomszédja lesz egy vagy tobb parasztgazdanak. Nagyon sok mulik
az itt kialakulé szomszédsagi viszonyokon. J6 €s rossz példakat magam is ismerek
csenyétei multambol. Kozvetlen szomszédsdgunkban ciganyok éltek, de par hazzal to-
vabb egy parasztcsalad is élt még a ciganyok k6zé beékelddve, tehat jo lehetdségem ado-
dott megfigyelni egy-egy csaldd egymashoz viszonyuldsat. A legértékesebb tapasztalat
persze az, amit maga szerez az ember. Nekem sokat jelentett a nyitottsag, az a kimondat-
lan gondolat, hogy barki barmilyen alkalomkor, elézetes bejelentkezés nélkiil latogatast
tehetett a masiknal. E szellemiség tokéletes megvaldsitoja a falubeli gyermektarsadalom.

Javaslataink e téren a falu k6zos iranyitasara, a problémak egyiittes megbeszélésére
iranyulnak. Semmiképpen nem szeretnénk azt allitani, hogy idealis a helyzet e téren
Rakacaszenden. Nem konny{i olyan alkalmakat talalni, ahol fizikalisan is egylitt lehetnek
az 6slakosok a ciganysaggal. Nem kérdéses, hogy erre jo alkalmat teremthet a hagyoma-
nyok és szokasok felelevenitése, az egyhazi rendezvényeken vald kozos részvétel lehe-
tdségének megteremtése. Rakacaszendi kutatasunk idején meglepve tapasztaltuk, hogy a
cigany fiatalok a falu féutcajan egy 6si magyar jatékot gyakorolnak, a bigézést, amit er-
refelé ,,brigézésnek” hivnak. Meglepetésiinkre sajat szabalyrendszeriiket valamennyi ja-
tékos betartotta, betartattak egymassal. E jaték is példaja lehet a falu sajat kulturajahoz
val6 igazodasnak vagy az abbdl valé meritkezésnek, a masik elfogadasanak.

Fontosnak érezziik itt szélni a szendi csodardl, a Maria-kultusz felelevenitésérol,
melyrdl egy miskolci egyetemista dokumentumfilmet is készitett (Szabo, 2006). Ez is te-
remthet szamos jo helyzetet és alkalmat az egylittnevelddésre. Ennek persze lehetnek mai
valtozatai is, internetes faluhdzakban, tancos rendezvényeken, mulatdkban, barhol. A fi-
atalsag Uigy is meg fogja teremteni a szamara legvonzobb kulturalddasi format, viszont
ez semmiképpen sem mehet az egységes szellemi arculat romlasara.

Csenyétén — mint azt mar korabban is emlitettilk — kiemelt teriiletként kell kezelniink
a zenei hagyomanyokat. A falu szellemiségét is leginkabb ennek segitségével érthetjiik
meg. Szamunkra elgondolkodtatd, hogy nincs egységes gyljteménye, monografiaja, ta-
lan semmiféle kiadvanya a cserehati muzsikus tarsadalomnak. Sulyos hianyként értékel-
jiik ezt, ami szinte mar pétolhatatlannak latszik, hiszen az igazi muzsikusgeneraciok mar
teljesen kihaltak. Megfejthetetlen és teljesen érthetetlen szamunkra, hogy a tarsadalom
milyen rossz hozzaallast tanusit a ciganyzenészek tdmogatasahoz. Az itt térvényt szabo
modern idok szavat emlegetni, letlint idokre hivatkozni nem lehet érv. J6 lenne az ismé-
telt folkarolasuk érdekében tobbiranyu projektet inditani. Zenei tehetségkutatas a Csere-
haton: egy ilyen atfogd programnak csak hosszu tavunak és elérelatonak kell lennie. A
legtehetségesebb énekeseknek, muzsikusoknak mindenképpen a miskolci, a debreceni €s
természetesen a budapesti zenei konzervatériumokban lenne a helytiik.
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Tanulmanyunk masodik részében két cserehati telepiilés jelenlegi helyzetét, adottsagait
helyeztiik egymas mellé, s ennek kapcsan fogalmaztuk meg jovobeli kilatasaikra vonatko-
70 javaslatainkat. E szdndékunkkal érzékletes példat akartunk mutatni a régio telepiilései-
nek eltéréseire. A felvazolt képet lehetne tovabb boéviteni, szinesiteni, hiszen van olyan te-
lepiilés, melyet a turizmus mentett meg a teljes pusztulastdl, s vannak olyanok is, melyek
mar csak egy-egy romos épiiletében emlékeztet a hajdani életre. Mindemellett ugy véljiik,
Iétezik egy egységes cserehati szellemi kultura. Ennek felkutatasa és beépitése pedagogiai
és mas programokba adhat lehetdséget az itt €16 hatranyos helyzetiiek felemelésére, mas-
részt megalapozhatja egy modern, a haladast zaszlajara tiz6 cserehati értelmiség jovokep-
ét is. A felemelés, a felemelkedés elsd [épésének az oGnmagunkba, a multunkba val6 nézés-
nek kell lennie, s csak ezek utan fordulhatunk mas kultirak adta 6szt6nzésekhez.

Jegyzet

(1) A helyi alsé tagozatos iskola ma is miikodik. A
gyermekek 1étszama 60 f6 koriil van. Itt kivanjuk
megjegyezni, hogy egyetlen pedagogus, egyetlen hi-
vatalos tigyekben eljard személy, orvos, védond nem
¢l a faluban. A falu tarsadalmi elszigeteltsége szinte
teljesnek mondhato.

(2) Példaként hozhatjuk fel a Hollandidban €16, de
mar egyaltaldn nem vandorlé ciganykdzosségeket.
Tobbségiik jomodban, rendezett viszonyok kozott él,
de tarsadalmi, kulturalis elszigeteltségiik megmaradt.
(3) Mindenképp figyelemre méltd azoknak a szocio-
logusoknak a munkassaga, akik kozremiikodtek egy

atfogd Csenyéte-projekt megvaldsitasaban. Ladanyi
Janos, Havas Gabor és Szelényi Ivan nevét kell meg-
emlitentink. (Lasd irasaikat Csenyétérdl: Ladanyi és
Szelényi, 1998, 2002, 2004, Havas, 1998, 2002.)
(4) E Maria-kultusz alapjat képezi Girhiny Maria
helybeli lakos 1956 nyaran tortént latomasa.
(5) Lasd az 1. és 2. tablazatot.

(6) A tablaztok az 1.A.. és 2.A. A mindennapi létezés
faktorai részben talalhatok.

(7) A tablazatok 1.B és 2.B részei.
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