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A magyar nemzeteszme valtozasai €s
a torténelemtanitas kanonja

A rendszeruvdltds k6z6sségi euforidja, ldtszolagos , 0ssznépi egysége”
idején azt reméltiik, hogy az iskolai térténelemoktatds viszonylag
gyorsan és sikeresen megtisztul diktatorikus miltszemléletétol, és

meghatdrozo szerepet jdatszik majd egy 1ij tipusii demokratikus
nemzeti k6z6sség kialakitdasdaban. (1) Ez a feltételezés nem csupdn
arra vonatkozott, hogy a torténelem tantdrgy megszabadul a ,puha
diktatiira” nyilvanvalo hazugsdgaitol és ideologikus felhangjaitol,
hanem arra is, hogy alapveté szemléleti vdltozdsok nyomdn képes
lesz egy sokszinii polgdri tdarsadalom nemzeti identitdsdnak és
t6rtenelmi tudatdnak formdldsdra.

gi torténelemoktatas teriiletén. Sokan ugy gondoljak, hogy a torténelem tantargy

»rendszervaltdsa” mar meg is valdsult. Szerintiik a paradigmavaltas mar a mult
szazad hetvenes éveiben megkezdddott — az internacionalista, illetve marxista sallangok
fokozatos visszaszoritasaval, illetve a nemzetkdzpontu torténelemszemlélet dominancia-
janak visszaallitasaval —, ezért a politikai rendszervaltas utan mar csak az ,,utolsé simita-
sokat” kellett elvégezni (Zdvodszky, 1996; Glatz, 1992). (2) Vitathatatlan az is, hogy az
elmult két évtizedben roppant sokat gazdagodott az iskolai torténelemoktatds mind tar-
talmaban — hangstlyossa valt a gazdasag- és tarsadalomtorténet, illetve a miivelddés- és
mentalitastérténet —, mind moddszertandban, eszkdzrendszerében: szdmtalan alternativ
program és moddszertani Gjdonsag jelent meg (bévebben lasd: Jakab, 2006), a tankony-
vekben felbukkant a tobbszempontisag, meghatarozdva valt a forraskdzponti megkdze-
lités €s a sort még hosszan lehetne folytatni.

A most kovetkezd iras szerzdje azonban Ugy gondolja, hogy a toérténelemoktatas de-
mokratikus atalakulasa, paradigmavaltisa még nem t6rtént meg, hiszen az ilyen nagysag-
rend(i valtozasok szorosan dsszefliggenek az adott kzosség, jelen esetben a mai magyar
tarsadalom onreflexiojaval, helyzetértelmezésével és jovoképének tisztazasaval. A torté-
nelemoktatas ,,torténetisége”, korhoz kotottsége ugyanis ebben az értelemben azt jelenti,
hogy minden korszak és k6zosség a maga ideoldgiai és pedagdgiai céljainak megfeleld-
en értelmezi €s tanitja multja torténetét. E. H. Carr mindezt a kovetkezoképpen fogal-
mazza meg: ,,amikor azt a kérdést tessziik fel magunknak: Mi a torténelem?, valaszunk
akarva-akaratlanul sajat idében elfoglalt helyzetiinket tiikr6zi vissza, és részben arra a
még atfogdbb kérdésre felel, hogyan tekintiink arra a tarsadalomra, amelyben éliink”
(Carr, 1995, 76.). Az uralkod¢ iskolai torténelemszemlélet, illetve a torténelem tananyag
megujitasara vonatkozo alapvet6 kérdéseink tehat eloszor is ilyenek lehetnek: Milyen az
a benniinket koriilvevo tarsadalom, amelynek a multjat keressiik? Melyek azok a torté-
nelmi hagyomanyok, amelyek fontosak vagy tanulsagosak szamunkra? Milyennek kép-
zeljiik azt a tarsadalmat, amelynek a multjat is sajatunknak érezziik? Kikkel szeretnénk
egy nemzeti k6zosségben élni? Mennyiben mutat 6sszhangot, demokratikus értelemben
vett kolcsonosséget az allamhatalom altal képviselt hivatalos valtozata térténelemszem-
1élet és a tarsadalom torténeti tudata? Mennyiben alakult ki kozmegegyezés a tarsadalom
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demokratizalasaval kapcsolatban? Van-e konszenzus abban, mit értiink egyaltalan a de-
mokratikus tarsadalom fogalma alatt?

Az iskolai torténelemoktatds demokratikus rendszervaltdsahoz tehat a tantargy mélyre-
hat6 Gjragondolasara és szerkezeti atalakitasara van sziikség. Nyilvanvaléan nem elegendo,
ha a térténelem tantargy csupan ,,eldjelet valt” — amit eddig ellenforradalomnak mondtunk,
az holnaptol forradalomnak neveztetik, akiket eddig jonak tekintettiink, azokrdl kideriilt,
hogy valdjaban 6k voltak a rosszak, hogy szobrokat dontiink és emeliink, hogy atkeresztel-
jiik az utcaneveket stb. —, mikozben a torténelem tananyag sematikus fogalmi alapstrukta-
réja lényegében valtozatlan marad. Ugyanigy nem jelent alapvetd paradigmatikus 1épést, ha
a kordbbi domindns internacionalista felfogast kizarélagos nemzetk6zpontl torténelem-
szemlélettel valtjuk fel. Tudomasul kell venniink, hogy a térténelem tantargy mar nem ké-
pes egyetlen képben vagy fejlodési modellben megjeleniteni a demokratikus tarsadalom
multjanak és jelenének roppant Gsszetett vilagat: hogy a multnak tobbféle olvasata van,
hogy nincsen homogén tarsadalom, hogy az
emberek identitdsa tobbrétegli, hogy bar-
mennyire is szeretnénk megallitani az id6t a
szamunkra kedvez6 pillanatban, hogy a torté-
nelem lényege épp a valtozas.

Az alabbi iras arra az allitasra épiil, hogy a
19. szazadi alapstruktirajat makacsul 6rzo
torténelem tananyag ,.ideologikus rejtett tan-

A korabeli kézgondolkodcds
azonban képtelen volt hosszii
tdavon is kompromisszumokban
gondolkodni. Sem a magyar tdr-
sadalom, sem a nemzetiségek

képuiseloi nem tudtdk elfogadni
a kiegyezés ,részlegességet”: a
magyarsdg (az egységes magyar
nemzetdllam megteremtésének
biivoletében) kevesellte a ma-
gyar politikai nemzet magyar
Jelleget, amely csak hosszii td-
von igérte a nemzetiségiek eset-
leges asszimildciojdt, illetve a
nemzet ondllosagdt; a nemzeti-
ségiek ezzel szemben sokalltdk a
magyar dominancidt és féltek a
hosszii tdvi magyarositds
lehetdségetol.

terve”, félfeudalis mintai egyre inkabb elavul-
nak, s egyre inkabb nehezitik, fékezik a ma-
gyar tarsadalom demokratizalodasat. Ennek
legfobb kovetkezménye az, hogy a torténelem
tantargy mind kevésbé tudja betdlteni hagyo-
manyos identitdsképz6 és kozosségteremtd
feladatait (3), nemzeti integrald szerepét, (4) s
ezaltal kitiresedett felvételi targgya vagy
aktualpolitikai partprogramok puszta eszko-
zévé valik. Ebbol kovetkezden egyre fonto-
sabb a torténelemtanitasi kanon k6zos (5) Gj-
ragondolasa és Ujrafogalmazasa: az, hogy a
torténelem tantargy képes legyen az onrefle-
xiora és szinkronba keriiljon a torténettudo-
many 21. szazadi szemléletével (6); az, hogy
er6sitse a felndvekvd nemzedékek nemzeti
identitasat és biztonsagérzetét, a demokrati-

kus kdzgondolkodast, valamint a magyar tarsadalom kohézidjat, és korszer(i valaszokat ad-
jon a magyarsag megvaltozott vilagpolitikai helyzetére. Ennek érdekében a tovabbiakban a
torténelemtanitasi kanon sziiletésének ideoldgiai koriilményeit vizsgaljuk, illetve azokat a
premodern rendi mitoszokat és mintakat, amelyek szamtalan politikai rendszervaltast talél-
ve még ma is megtalalhatdak a torténelem tananyag mélystruktirajaban.

Nemzetépités és torténelemoktatas
Nemzetépites és...
A 19. szazadi magyar nemzetépités programja a korabeli nacionalista (7) ideologia

alapjan fogalmazddott meg: az alapvetd cél az egységes magyar kultira létrehozasa, va-
lamint az ennek megfeleld politikai keret, az 6nallé magyar nemzetallam megvaldsitasa
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nyugat-eurdpai tipusu polgari nemzetépités gyakorlatatol. A kulturalis és politikai nem-
zet egységesiilése Europa nyugati felében tobbnyire ugy valosult meg, hogy az abszolut
monarchidk még joval a 19. szazad el6tt — nagyobbrészt erdszakkal — szétziztak a kozép-
kor politikai és kulturalis sokféleségét és megteremtették az (1j nemzeti kozosségek poli-
tikai kereteit, a nemzetallamokat. Ezek a politikai keretek késobb, a polgari tarsadalom
megerdsddésével parhuzamosan — elsdsorban az oktatas révén — fokozatosan toltédtek
meg az egységes nemzettudat (egységes nyelv, kdzos kulturalis hagyomanyok, nemzeti
ritusok stb.) kulturdlis tartalmaival. A modern magyar nemzeti kdzosség épitésének fo-
lyamata — a térség népeihez hasonléan — tobb szempontbol is eltért a nyugat-europai gya-
korlattol. Egyrészt azért, mert csak joval késobb, a 18. szazad masodik felétdl indult el.
Masrészt azért, mert ebben a térségben az abszolutizmus — legféképpen a jozefinizmus
— formalisan akadalyozta a magyar nemzeti térekvéseket — bar indirekt modon természe-
tesen gerjesztéje is volt a ,,nemzeti ébredésnek”. A megkésettségbdl és a politikai fligget-
lenség hianyabdl az kovetkezett, hogy a magyar nemzetépités a kulturalis nemzeti k6zos-
ség (a magyar nyelv és a kozos magyar kulturalis hagyomanyok) megteremtésével kez-
dédott el, a politikai 6nallosag (a fliggetlen magyar allamisag) a 19. szazad folyaman leg-
feljebb csak vagykép maradt, illetve csak toredékesen valosulhatott meg. A megkésett-
ségbol az is kovetkezett, hogy a korabeli magyar allam teriiletén szamszerii t6bbségben
1évd nemzetiségek ,,ébredezd” kollektiv etnikai nemzettudata mar nem fogadta el a ma-
gyar kultura kizarolagossagat, dominanciajat, védte sajat nyelvét és kulturalis hagyoma-
nyait a magyarsag részérdl érkezé homogenizalé torekvésekkel szemben. Tovabb bonyo-
litotta a helyzetet, hogy a modern magyar polgari nemzetépités meghatarozdja nem a jog-
egyenldséget képviseld polgarsag, hanem a kdzépkori rendi szemléletet képviseld ma-
gyar nemesség volt, igy a félfeudalis rendi hagyomanyok ohatatlanul beépiiltek mind
kulturalis, mind politikai nemzetfelfogasunkba. Mindez azt jelentette, hogy a 19. szdzad-
ban kiformal6dé magyar nacionalizmus programja csak roppant ellentmondésosan, tore-
dékesen és torzultan valosult meg, mivel folyamatosan szembekeriilt a nemzeti fiigget-
lenséget korlatozo Habsburg Birodalommal, illetve a hasonlé mddon nacionalista prog-
ramot megfogalmazd (a kulturalis 6nallésagot valamiféle kollektiv politikai keretekkel
kiegésziteni szandékozo) nemzetiségekkel (bdvebben lasd: Petrds, 2006; Katus, 1987).

A magyar nemzeteszme €s nacionalizmus részletes természetrajzaval és torténeti alak-
valtozasaival mar az ezredforduld utan is kdnyvtarnyi irodalom foglalkozott (8), ezért a
tovabbiakban kizarolag azokkal az alapvetd elemeivel foglalkozunk, amelyek a torténe-
lemoktatasi kanon szempontjabdl relevansak. (9) A magyar nemzetépités ideoldgiai prog-
ramja lényegében az 1848/49-es eseményekig ellentmondasmentesnek tiinik. A reformkor
meghatarozé ideologusai (70) — ha voltak is koztiik nézetkiilonbségek — Gsszességében
egyetértettek abban, hogy a Magyar Kiralysag polgari atalakulasa (modernizacidja, ,,hala-
dasa”) és 6nallé nemzetallamma (egységes kulturalis és politikai ,,hazdva”) valasa termé-
szetes modon megvalosithato. A felvildgosodés és a klasszikus liberalis nacionalizmus
képviseldiként hittek abban, hogy az — emberi tevékenységre épiilé — térténelmi fejlodés
elhozza majd az emberek, az emberiség szabadsagat, jolétét, harmonigjat. Ugyanakkor a
korabeli kelet-k6zép-eurdpai nemzeti romantika képviseldiként hittek abban is, hogy a
torténelmi fejlddés nemcsak az egyének szabadsagat teremti meg — kérlelhetetlen sziik-
ségszerliséggel —, hanem a kulturalisan és politikailag egységes, 6nall6 nemzetallamok
szabadsagat, jolétét és harmonidjat is. A 19. szézad elsd felének liberalis magyar reforme-
rei szamara gy tint, hogy a modern magyar nemzetallam megteremtéséhez elegendo lesz
az, ha a nemesség lemond kozépkori kivaltsagairdl és a polgari szabadsagjogokat kiter-
jesztik az 1j nemzeti kdzosség valamennyi polgarara. Az altalanos jogegyenldséget bizto-
sitd szabadsagjogokért cserébe viszont az orszag lakosai — anyanyelvtdl és anyagi hely-
zettdl fuggetlentiil — egyetértden elfogadjak majd a magyar kultara és politikai rendszer in-
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tegrald szerepét, s mint egységes politikai kozosség harcolnak majd az 6nallo allami-
sagért. (11) Ez az elgondolas a rendi nemzettudat természetes beidegz8désébol kovetke-
zet: a korabeli torténeti jog csak egy nemzetet, a magyart ismert, amelyet azonositott az
allammal; rdadasul a korabeli magyar nemesség tobbsége - még ha korabban asszimilalé-
dott is — magatdl értetddéen magyarnak tekintette magat. A rendi jellegli magyar nemzet
— a ,,natio Hungarica” — ugyanis évszazadokon keresztiil természetes modon integralta,
asszimilalta a rendi kivaltsagok alapjan a kiilonb6z6 nyelven besz€ld népek elitjét. A ren-
di nemzettudat polgari jellegli kiterjesztése tehat a liberalis nemesség szamara legfokép-
pen azt jelentette, hogy a korabbiakhoz hasonlé modon integralni lehet majd a magyar tar-
sadalom valamennyi tagjat az j tipus, polgari jellegli magyar nemzetbe. A klasszikus li-
beralizmus nyugat-eurépai mintainak ideologiai hatasa, illetve a fent emlitett rendi be-
idegz6dés azonban a nemzetiségi kérdés megitélésében sok tekintetben tévutra vezette a
19. szazad els6 felének liberalis magyar reformereit. Katus Laszlo igy ir az egyre novek-
v6 ellentmondasrdl: ,,Az egységes polgari nemzet és a polgari nemzetallam modelljét a
magyar liberdlis nacionalizmus Nyugat-Europabol vette at. Ez az 4dllamnemzet-fogalom
azonban az etnikailag és nyelvileg mar megkozelitéen egységesiilt vagy legalabbis magat
egységesnek tekintd nyugat-eurdpai nemzetek testére volt szabva, s nem volt minden ne-
hézség és ellentmondas nélkiil alkalmazhato6 a soknemzetiségii torténeti Magyarorszag va-
losagara. A magyar liberalisok a jovo polgari Magyarorszagat magyar nemzetallamként
szerették elképzelni, de nem hunyhattak szemet ama tény felett, hogy mig a rendi nemze-
tet alkot6 nemesség egykoru becslések szerint 85 90 szazalékban magyar anyanyelvi volt,
addig a létrehozandé uj, polgari allamnemzet tagjainak abszolut tobbsége valamely nem
magyar kisebbséghez tartozott. Ezt az ellentmondast volt hivatva feloldani az orszag min-
den lakdjat feloleld egyetlen magyar politikai nemzet elmélete, amely az 1840es évekre
mar vilagos megfogalmazast nyert, s az egész polgari korszakon at ez maradt a magyar
politikai vezetéréteg »hivatalos« nemzeti ideologiaja.”

Mint tudjuk, a klasszikus liberalis nacionalizmus programja 1848/49-ben teljes mérték-
ben irredlisnak bizonyult. Az orszag lakossaganak tobbsége — mindenekeldtt a nemzetisé-
gek — nem elégedtek meg a felkinalt altalanos jogegyenldséggel, kollektiv jogokat is ko-
veteltek. Igy a magyar nemzet egységesnek remélt onallosodasi térekvései nemzeti meg-
osztottsaghoz, polgarhaborihoz vezettek, ami eleve kudarcra itélte a fliggetlenségi harcot.
1848/49 kudarca sziikségképpen moddositotta a magyar nacionalizmus ideologiai prog-
ramjat, mikozben persze az alapvetd cél tovabbra is a magyar nemzet kulturélis egységé-
nek és politikai onallésdganak megteremtése maradt. (A szabadsagharc bukasa nyoman
természetesen radikalisabb — a foderaciora iranyuld — politikai javaslatok is megfogal-
mazodtak, de mar t6bbnyire csak az emigracioban. Teleki Laszlé példaul mar 1849 mar-
ciusaban igy ir: ,,Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is. Li-
berté, égalité, fraternité még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.”
Katus, 64.) A szabadsagharc bukésanak legfobb tapasztalata az volt, hogy a reformkor so-
rén viszonylag egységes etnikai tudatra ébredt magyarsag egyszerre nem képes a nemze-
tiségiekkel szemben megvalositani a magyar nemzet kulturalis egységét, illetve onmaga-
ban nem tudja kivivni a nemzet politikai 6nallosagat a Habsburg Birodalommal szemben.
Ebbdl a felismerésbdl alakult ki a magyar politikai nemzet koncepcidja (712), amely elve-
zetett a kiegyezéshez. Az 0j nemzetépit6 ideoldgia alapja az volt, hogy a Habsburg Biro-
dalommal torténé kompromisszumos kiegyezés révén megteremthetd a magyar nemzetal-
lam viszonylagosan 6nall6 politikai kerete, amely — a joval korabbi nyugati mintadknak
megfelel6en — fokozatosan megtolthetd lesz majd a magyar nemzettudat kulturalis eleme-
ivel, amely eldsegiti majd a nemzetiségek asszimilacidjat. Ez a maga koraban realisnak t{i-
né kompromisszumos megoldas szamtalan elényt igért a nemzetépités szempontjabol.
Mindenekel6tt a korabbi politikai konfrontaciok megsziinését, hiszen az osztrakokkal ko-
zdsen mukodtetett dualista allam révén lehet6ség nyilt az orszdg modernizalasara, illetve
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a lakossag tobbségét alkotd nemzetiségiek onallosodasi torekvéseinek visszaszoritasara és
esetleges asszimilaldsara. A kiegyezés rendszere egyfeldl rogzitette a politikailag egysé-
ges (,,oszthatatlan”) magyar nemzet jogallasat, amelyben minden polgar — nemzetiségétol
figgetlentil — azonos jogokkal rendelkezik, méasfeldl pedig bizonyos mértékli kulturalis
Onallésagot is biztositott a nagyobb nemzetiségek szamara: szabad nyelvhasznalat, alap-
és kozépfokl nemzetiségi iskolarendszer, 6nallo kulturalis egyesiiletek miikodése stb. Ez
a nemzetfelfogas rdadasul eldnydsnek mutatkozott abban is, hogy ideoldgiai folytonossa-
got teremtett a "kozépkori magyar nemzet’ (natio Hungarica) eszméjével, azzal a k6zép-
korban valdban létezd identitassal, amely szerint a kézépkori magyar allam lakosai (ekkor
lényegében nemesei) — anyanyelviiktol fliggetleniil — rendelkeztek egy sajatos *hungarus’
tudattal, amely az allamhoz val6 kotodésiiket fejezte ki. (14)

A kiegyezés ideologiai hattereként megfogalmazddd nemzeteszme — az egységes
’magyar politikai nemzet’ — azonban nem volt képes egységes politikai és kulturalis ko-
z0sséget 1étrehozni a korabeli Magyarorszagon. Elvileg persze lehetdség nyilt volna a ki-
egyezés rendszerének tovabbi bovitésére — a politikai keretek ovatos tagitasara Ausztria-
val szemben, a nemzetiségi jogok és modernizaciés lehetéségek fokozatos kiszelesitésé-
re —, ami érdekeltebbé tehette volna a magyarsagot €s a nemzetiségieket az egyiittmiiko-
désben, illetve az asszimilacioban, a magyar politikai nemzet fenntartasaban. A korabeli
kozgondolkodas azonban képtelen volt hossza tavon is kompromisszumokban gondol-
kodni. (A kiegyezés kibovitését — példaul a csehek ez iranyu torekvését — az osztrak és a
magyar politikai elit latvanyos dsszefogassal akadalyozta meg az 1870-es években.) Sem
a magyar tarsadalom, sem a nemzetiségek képviseldi nem tudtdk elfogadni a kiegyezés
»Iészlegességét”: a magyarsag (az egységes magyar nemzetallam megteremtésének bi-
voletében) kevesellte a magyar politikai nemzet magyar jellegét, amely csak hosszu ta-
von igérte a nemzetiségiek esetleges asszimilacidjat, illetve a nemzet 6nalldésagat; a nem-
zetiségiek ezzel szemben sokalltdk a magyar dominanciat és féltek a hossza tavli magya-
rositas lehetdségétol. A nemzeti kérdés ,,érzelmi tulfiitdttsége” mar a kiegyezés utani
években nyilvanvalova tette, hogy tiirelmes és empatikus egyeztetésekre, a rendszer de-
mokratikus mikodtetésére nincs sok esély. Ennek a kudarcnak a nyilvanos elfogadasa
azonban a dualizmus idészakaban nem tortént meg, hiszen ebben az esetben a magyar
tarsadalomnak szembesiilnie kellett volna azzal, hogy az onall6 és egységes magyar
nemzetallam megteremtése az adott politikai és etnikai viszonyok kdzott nem lehetséges.
Ezzel azonban a korabeli magyarsag nem mert, de nem is akart szembenézni, ezért 6n-
csalassal €s erdszakkal tovabbra is fenntartotta az egységes magyar nemzetallam eszmé-
jét és illuzidjat. Az illazié fenntartasa azt jelentette, hogy a korabeli magyar identitasu
tarsadalom a mitoszok (75) vilagaba menekiilt. Mindez legfoképpen abban nyilvanult
meg, hogy a vagyott irrealis jovokép fiiggetlenedett az id6tol. Az egységes magyar nem-
zetallam megteremtése 6rokérvényli korparanccsa valt, amely meghatarozott gondolko-
dasi és cselekvési mintakat irt elé a mindenkori jelen szamara. A mitikus politikai ideo-
logia 6sszemosddott a dualizmus valdsagos politikai viszonyaival és a korszak uralkodo
politikai ideoldgiajava valt. A korabeli magyar emberek ugy tettek (az iskolatdl a médi-
an at a parlamentig), mintha az 6nallé magyar nemzetallam eszméje megvalosithato len-
ne, mintha csak a nemzet kiilsé €s belso ellenségei —az uralkodé ideologia altal megne-
vezett biinbakjai — akadalyoznak a politikai elitet abban, hogy megvaldsitsa dssztarsadal-
mi céljaikat. Mindez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a magyar nemzeteszme fokoza-
tosan eltavolodott a tényleges tarsadalmi valdsagtol, elveszitette nyitottsagat, liberalis
jellegét és egyre inkabb (aktual)politikai ideologiava valt.

A nemzeteszme ¢€s a tarsadalmi gyakorlat eltdvolodasa azonban nagyon sulyos ellent-
mondasokkal terhelte meg a magyar nemzettudatot. Az ellentmondasok alapjat az adta,
hogy a nemzetépités korabbi kudarcai, illetve a kiegyezés kompromisszumai miatt foko-
zatosan bizonytalan helyzetbe keriilt a magyar nemzetépit6 ideologia két alapvetd célki-
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tiizése: az 6nallé nemzetallam (a ,,haza”) megteremtésének igénye, valamint a modern
polgari tarsadalom (a ,,haladas”) megvalositasanak programja. A dualizmus politikai
rendszere ugyanis egyfeldl elfogadhatatlan volt a magyarsag szamara, hiszen az Ausztri-
aval fennall6 allamko6zosség még a *48-as nemzeti 6nalldsagot sem biztositotta. Masfe-
161 viszont be kellett latni azt is, hogy az ausztriai allamrész nélkiil a szamszeri kisebb-
ségben 1év6 magyarsag nem tudja fenntartani a nemzetiségek folotti uralmat, a magyar
allam egységét. Ellentmondasba keriilt a polgari tarsadalom megteremtését, a magyar
nemzet modernizalodasat kit(izé nemzetépitd program is, hiszen a szazadfordulé felé ko-

A nemzettudat irredlissd vdldsd-
nak legfobb rovidtdavii kovetkez-
meénye az lett, hogy elterelte a fi-
gyelmet a korabeli magyar tdr-

sadalom valosdgos problémdii-
rol, amelyeket a politikai elit
képtelen volt megoldani: a nem-
zetiségi kérdeésrol, a zsidosdag
asszimildciojanak ellentmondod-
sairol, az egyre szoritobb szocid-
lis problemdkrol, a gazdasdgi,
tarsadalmi és politikai moderni-
zdcio elakaddsdrol. Ezzel szem-
ben a magyar politikai elit
olyan, megoldhatobbnak tiiné

.miianyag” dolgokkal, dlproble-
mdkkal foglalkozott, mint példd-
ul a kézos hadsereg vezényleti
nyelvének magyarositdsa, sajct
oncelil partharcai, a hosi muilt

megelevenitésének kérdései, a
magyarsdgra jellemzoé 0si nem-
zeti erények és kiildetések értel-

mezése és elterjesziése.

zeledve egyre nyilvanvalobba valt, hogy a
magyar tarsadalom demokratizalasa (példaul
a valasztojog nemzetiségiekre torténd kiter-
jesztése) veszélyeztetné a kisebbségben 1évo
magyarsag tarsadalmi és politikai dominan-
cigjat. Raadasul a szazadfordul6 idejére az is
kideriilt, hogy a magyarorszagi kapitalizalo-
das alapvetd nyertese nem a nemzetfenntar-
toként emlegetett nemesi eredetli magyar elit
és kozéposztaly lesz, hanem a tobbnyire nem
magyar szarmazasu (zsido és német) polgar-
sag, ami nagymértékben elbizonytalanitotta
a magyar nacionalizmus ,haladas-hitét”.
Ezek az ellentmondasok nagymértékben
,megbénitottak”, tehetetlenné tették a ma-
gyar nacionalizmus ideologusait, és rugal-
matlanna valtoztattdk magat a nemzetépitd
ideoldgiat is. Az ideoldgiai mozgastér nagy-
mértékben besztkiilt, hiszen a kiegyezés
rendszerét hosszu tavon sem elfogadni, sem
pedig megvaltoztatni nem lehetett.

Ezeknek az ellentmondasoknak két na-
gyon fontos ideoldgiai kdvetkezménye lett,
amelyek mindmaig torzitjdk a magyar nem-
zeteszmét és nemzettudatot. Egyrészt az,
hogy a magyar nemzeteszme — a tarsadalmi
valdsag kontrolljatol elszakadva — egyre irre-
alisabba, egyre illuzorikusabba valt, és egyre
,,0nallobb”, | dncélabb” életet kezdett €lni a
»szimbolikus politika” vildgaban. (15) A ma-
sik kovetkezmény az lett, hogy a valdsagos
tarsadalmi viszonyoktdl mindinkabb eltavo-
lodé nemzeteszmét fokozatosan kisajatitotta
az allamhatalommal szorosan egy{ittm{ikodo
rendi szemléleti politikai elit, és sajat parti-

kularis értékeit és érdekeit a késdbbiekben mint nemzeti (6ssztarsadalmi) értékeket és ér-
dekeket jelenitette meg. Mirdl is van sz6?

A nemzetépit6 ideoldgia gyakorlati megvaldsithatatlansaganak felismerésére — az el-
mélet és a gyakorlat ellentmondasara — elvben kétféleképpen lehetett reagalni. Egyrészt
oly mddon, hogy a tarsadalmi realitasokat figyelembe véve moddositjak a nemzetépitd
ideologiat, kiegyeznek a nemzetiségekkel, azaz lemondanak az egységes magyar nem-
zetallam idedljanak megvalositasarol. (16) Az elmélet és a gyakorlat 6sszhangba hozasa-
nak masik lehetséges mddja az, hogy nem vesznek tudomast a realitdsrdl, a magyar nem-
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zetallam aktualis megvaldsithatatlansagarol — Fichte szavaival élve: ha az elmélet és a té-
nyek ellentmondasba keriilnek egymassal, akkor jaj a tényeknek —, és sajat ideologikus
képzeteiket és reményeiket vetitik, illetve erdszakoljak ra a tarsadalmi valosagra. A dua-
lizmus tarsadalmi €s politikai elitje — a magyar identitdsu kozvélemény teljes tamogata-
séval — az utobbit valasztotta, mar csak azért is, mert a magyar nemzetallam megvalosi-
tasat célul tiz6 nacionalista ideoldgia egyre inkabb sajat legitimacios bazisuk alapjava
valt. Mindez azt jelentette, hogy a korabeli magyar nemzettudatot egyre mélyebben at-
itatta az irredlis, mitikus és Onamit6 nacionalista valosagértelmezés: a ,nemzeti
1égvarépités.” (17) Ez a felfogas a valdsagos tényekkel és lehetdségekkel szemben azt su-
gallta, hogy belathat6 idon beliil megvalosithaté a kiegyezés rendszerének magyarok ja-
vara torténé modositasa, hogy a magyarsag ,,olvasztotégelyében” hamarosan asszimila-
l6dni fognak a nemzetiségek, hogy az aktudlis szocialis €s etnikai problémak megoldha-
toak azaltal, ha ,visszaallitjak” a magyarsagra jellemz6 Osi erények uralmat. (78)

A nemzettudat irredlissa valasanak legfobb rovidtava kovetkezménye az lett, hogy elte-
relte a figyelmet a korabeli magyar tarsadalom valdsadgos problémairdl, amelyeket a poli-
tikai elit képtelen volt megoldani: a nemzetiségi kérdésrdl, a zsiddsag asszimilacidjanak
ellentmondasairdl, az egyre szoritobb szocialis problémakrol, a gazdasagi, tarsadalmi és
politikai modernizacid elakadasardl. Ezzel szemben a magyar politikai elit olyan, megold-
hatobbnak tind ,,mtianyag” dolgokkal, alproblémakkal foglalkozott, mint példaul a kdzos
hadsereg vezényleti nyelvének magyarositasa, sajat oncélt partharcai, a hsi mult megele-
venitésének kérdései, a magyarsagra jellemz6 6si nemzeti erények és kiildetések értelme-
zése és elterjesztése. A szimbolikus politika értelmezési kerete tehat egyre inkabb atvette
az uralmat a vilag redlis értelmezése f6lott, és egyre inkabb ,alternativ valosagként”
miikodott. (79) Ennek az 6nigazolo €s onvigasztalo alternativ nemzetképnek a leglatva-
nyosabb szinjatéka az 1896-os millenniumi linnepségsorozat volt, amely szemléletesen
mutatta be azt a mitikus latszatvilagot, amelyben a korabeli magyar identitast kozgondol-
kodas értelmezni szerette volna dnmagat: a karpat-medencei hegemonidval rendelkezd
ezeréves 6nallo magyar allam és a politikai magyar nemzet (esetleg nemzetallam) ideal-
képét, amelyben a nemzetiségek lojalis hungarus-tudattal rendelkeznek, elfogadjak a ma-
gyarsag dominanciajat, s ezért cserébe élvezik kulturalis 6nallésagukat. Hosszu tavon
azonban a szinpompas latszatok €s dncsaldé nemzeti mitoszok irredlis helyzetértelmezés-
hez, a nemzettudat torzult, sz&ls6séges megnyilvanulasaihoz (a nemzethalal romantikus
vizidjanak szorongasatol az ,,arhatnam” kultardolyfig) s végso soron Trianonhoz vezettek.
Bibo Istvan irja: ,,A politikai hisztéria kiindulopontja mindig a k6zosség valamiféle meg-
razkddtatd torténelmi tapasztalata [...], melyrdl a kozosség tagjai Ggy érzik, hogy annak
elviselése és a beldliik szarmazd problémak megoldasa a kozosség erejét meghaladja [...]
Ezt azonban a k6z6sség csakugy, mint az egyén, nem képes bevallani és nem is meri ma-
ganak bevallani. Belemenekiil tehat valami almegoldasba, a megoldas illiizidjaba, s kita-
14l valami formuléat vagy kompromisszumot, melyekkel dsszeegyeztethetetlen dolgokat
probal 6sszeegyeztetni, gondosan kimélve azokat az erdket, melyek a valdsagban a meg-
oldas utjaban allnak, éppen azokat, melyekkel a megoldas érdekében meg kellene kiizde-
nie [...] Az ilyen hamis helyzetben €16 k6z6sség mindinkabb ferde viszonyba kertil a re-
alitassal; az eléje keriil ijabb problémak megoldasanal nem abbdl indul ki, ami van és
ami lehet, hanem abbol, aminek képzeli magat, ami lesz vagy ami szeretne lenni. igy las-
san képtelenné valik arra, hogy bajainak és kudarcainak az okat az okok és okozatok nor-
malis lancolatdban megtalalja, és minden bajara olyan magyarazatokat keres, melyek a jo-
zan értelem é€s a tények szine el6tt nyilvan hamisak, de lehetdvé teszik, hogy a hamis hely-
zetben é16 kozosség hamis helyzetét fenntarthassa.” (Bibd, 1986, 376-378.)

A magyar nemzettudat — mindmaig hato — torzulasanak masik alapvet6 oka az volt,
hogy a dualista korszak rendi szellemiségii politikai elitje fokozatosan kisajatitotta és a
maga képére formalta a liberalis nemzeteszme 6ssznemzeti ideologidjat. Ebb6l adéddan
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a magyar nacionalizmus a szdzadfordulora egyre inkabb a korszak meghatarozo hatalmi
ideoldgiajava, a politikai elit legitimacids eszk6zévé valt. Ez mindenekel6tt abbdl kovet-
kezett, hogy a dualista korszak politikai vezetdi — a korabbi kudarcok nyomén — raébred-
tek arra, hogy a maguk elé tlizott liberalis nemzetépitd célokat és igéreteket az adott ko-
rilmények kozo6tt nem igazan tudjak megvaldsitani. Sem az 6nallé nemzetallam megte-
remtésére, sem a nyugat-eurdpai szintre folzarkoztatd gazdasagi és tarsadalmi moderni-
zéciora, sem pedig az aktualis tarsadalmi problémak kezelésére nem voltak hatékony esz-
kozeik. Ugyanakkor a szazadforduléra az is nyilvanvald lett szamukra, hogy nemcsak
nem tudjdk megoldani ezeket a problémakat, hanem igazan nem is akarhatjak megolda-
ni Oket, hiszen a dualista rendszer — korabban mar vazolt — ellentmondasai miatt barmi-
lyen jellegili radikalis megoldas megingatna hatalmi helyzetiiket. Az Ausztriatol valo el-
szakadas példaul a szamszerii tobbségben levé nemzetiségiek 6nallosodasi torekvéseit
erdsitheti fel, a nemzetiségekkel vald kiegyezés viszont a politikai hatalom megosztasa-
hoz vezethet, a gyorsabb iitem{i gazdasagi és tarsadalmi modernizacié pedig a (zsid6 és
német) polgarsag, illetve a nemzetiségiek eldretorését segitheti eld a nemesi eredetii ma-
gyar politikai elittel szemben. Féltek tehat a nemzetiségek talzott 6nalléosodasatdl, elkii-
16niilésétol, hiszen az veszélyeztette volna a magyar nemzet és a magyar allam integrita-
sat. Ugyanakkor féltek a tulzottan sikeres zsido asszimilaciotol is, hiszen az elmagyaro-
sodo zsidosag gazdasagi és tarsadalmi eléretorése veszélyeztette ,,hagyomanyos nemzet-
fenntart6” pozicioikat. Raadasul a szdzadvég gazdasagi s tarsadalmi valsagai miatt elbi-
zonytalanodott a liberalis nemzeteszme modernizacids fejlddéshite is. Nyilvanvaldéva
valt ugyanis, hogy a magyar nemzet nyugat-eurdpai szintre torténd gazdasagi felzarkoz-
tatasa csak nagyon hosszu és ellentmondasos tGton lehetséges, hogy a felemas kapitaliza-
l6das miatt megjelend szocialis problémak komoly tarsadalmi konfliktusokhoz fognak
vezetni, hiszen egyre nagyobb er6vel jelentkeztek a dualizmus rendszerével radikalisan
szembenall¢ szocialista mozgalmak. Osszességében tehat elmondhato, hogy a kiegyezés
utan uralkoddva valt magyar nemzeteszme a szazadfordulora fokozatosan 4talakult és el-
veszitette liberalis tartalmait. Ezen tuilmenden egyre inkdbb feltoltddott az dllamhatalom-
mal szorosan dsszefonddd premodern szemléletii rétegek konzervativ gondolkodasmod-
javal: romantikus antikapitalizmusaval, antiszemitizmusaval, antiszocializmusaval.

Ez a valtozas persze szervesen kiovetkezett a magyar polgari fejlodés el6torténetébdl.
Ezek az ellentmondasok ugyanis nem uj keletiiek, hiszen mar a reformkor nemzetépitd
programja is arra a paradoxonra éptilt, hogy — polgarsag hijan — a magyar nemesség kezd-
te el épiteni a polgari Magyarorszagot. Mindez azt is jelentette, hogy a modern magyar
nemzeteszmét a rendi hagyomanyokat 6rz6 nemesség fogalmazta meg, illetve képviselte
a legharcosabban. Ez a paradoxon — bar sajatosan arnyalta a magyar nemzeteszmét — a
szazadforduloig még nem torzitotta el a nemzeti tudatot. A liberalis nemesség ugyanis
nemzetépitd céljai — az 6nalld nemzetallam megteremtése, a nyugat-eurdpai szintre felzar-
kéztatdé gazdasagi és tarsadalmi modernizacié megvalositasa — érdekében sokdig képes
volt az 6ssznemzeti érdekek képviseletére. Amig a nemesség azt hihette, hogy a polgari
nemzetté valas és a modernizacié mindenki — igy sajat csoportja — szamara is sikeres lesz,
addig kozvetlen csoportérdekei nem igazan jelentek meg a magyar nemzeti ideologiaban.
Amikor azonban a nemesi eredetti, illetve szemléletli csoportok szamara kétségessé valt a
liberalis modernizacié sikeres képviselete, akkor megjelent az ,,allagdérzd liberalizmus”
programja, amely a premodern szemléletli tarsadalmi és politikai csoportok korabban
megszerzett hatalmi helyzetét igyekezett konzervalni. Ennek eredményeképpen a dualiz-
mus masodik szakaszaban egyre inkabb felszinre keriiltek, felerésodtek a magyar nemzet-
eszme, illetve nemzettudat rendies, félfeudalis elemei, amelyeket a hatalmi elit elsésorban
az allamhatalom — és mint latjuk majd, az allami iskolarendszer — segitségével igyekezett
altalanos nemzeti érdekként legitimalni. Mindez azért is mehetett viszonylag kdnnyen,
mert — mint kordbban mar volt szd réla — az illuzoérikusan fenntartott nemzetallam-€pit6

10




Jakab Gyorgy: A magyar nemzeteszme valtozasai €s a torténelemtanitas kanonja

ideoldgia miatt a nemzeteszme nem kotodott szorosan a korszak alapvetd tarsadalmi prob-
lémaihoz, hanem a szimbolikus politika mitikus terében lebegett.

A magyar nemzettudat, illetve torténelemszemlélet premodern, rendies elemeirdl a tor-
ténelemoktatas ideoldgiai hatterének vizsgalatakor még boven lesz sz0, ezért eldszor is
nézzikk meg réviden, hogyan keriilt képbe az iskolarendszer, illetve a torténelemoktatas.

A modern torténelemoktatas sziiletése

A mai értelemben vett magyar torténelemoktatas — a kotelez6 allami népiskolai rend-
szer kiépitésével parhuzamosan — Iényegében a kiegyezés utan jott 1étre. (20) Az ekkor
kialakulé magyar iskolarendszer alapvetd célja és feladata az volt, hogy elésegitse a mo-
dern polgari nemzetallam egységének megteremtését: homogenizalja az etnikailag, kul-
turalisan €s szocialisan is nagymértékben megosztott magyar tarsadalmat. Mas széval a
dualista allam vezet6i legfoképpen azért finansziroztak az allami oktatési rendszer meg-
teremtését és mikodtetését, mert szerették volna elérni, hogy a korabeli Magyarorszagon
¢él6 emberek (legyenek azok magyarok, romanok, szlovakok, zsidok, szegények vagy
gazdagok) a nemzeti identitdsukhoz sziikséges k6z6s miiveltség alapjan Gsszetartd ko-
z0sségként Ontudatosan erdsitsék a nemzetallamot. Az allami iskolarendszer kiépitése —
¢és az allami beavatkozas erdsitése az egyhazi iskolakban — tehat szervesen illeszkedik a
dualizmus nemzetépitd programjaba. S6t! A magyar nacionalizmus korabbi kudarcai
utan a korszak ideoldgusai — mar-mar fanatikus hittel — a kotelezd allami iskolaztatas be-
vezetésétdl remélték a nemzetiségek asszimilacidjat, a magyar nemzetallam megterem-
tését. Nem véletlen, hogy a korszak belsé ,,kulturharcainak” kézéppontjaban az allami is-
kolarendszer magyarosit6 torekvései allnak. (27)

A dualizmus idején kiépiilt allami iskolarendszer nagy nemzetépitd munkdajaban a torté-
nelem tantargy nyilvanvaléan kiemelten (22) fontos szerepet kapott, hiszen a nemzetépités
egyik alapvet6 ideologiai feladata volt a sziiletd nemzetallam k6zos gyokereinek, egységes
multszemléletének megteremtése. Ebbdl kovetkezoen az is magatol értet6dd volt, hogy a
torténelem tantargy szemlélete és tartalma a kezdetekt6l fogva — ab ovo — alarendel6dott a
korabeli nemzeteszme (nemzethit) ideoldgiai konstrukcidjanak (Dénes, 2001, 75.). A kote-
lezden bevezetett torténelemtanitas kimondatlanul is kimondott (bdvebben lasd: Szabolcs
és Katona, 20006) célja, ,rejtett tanterve” a kozos kultura homogenizalasa, a megvalodsitan-
doé egységes magyar nemzetallam torténeti (histo-rizald) igazolésa, illetve a nemzeti iden-
titds és az allampolgari lojalitds megalapozasa és erdsitése volt. Mindez azt is jelentette,
hogy a torténelem oktatasanak korabbi funkcioi — erkdlesi példazatok, illetve kés6bb mi-
velddéstorténeti ismeretek — fokozatosan hattérbe szorultak, és felerdsodott a targy nemzet-
allam-épit6, nemzetneveld szerepe, amely késobb (az 1890-es évektdl) egyre erdszakosabb
nacionalista jelleget kapott (Szebenyi, 1970, 39—41.).

A torténelem tantargy bevezetése roppant sikeresnek mondhatd, hiszen ez a torténel-
mi ismeretanyag és miiveltség a magyar nemzeti identitas és kozosségtudat szerves és el-
engedhetetlen részévé valt. Nem él ma a F61don olyan magyar ember, aki szamara ne je-
lentenének valamit a kovetkezd kifejezések: kalandozas, mohacsi vész, igazsagos Ma-
tyas, kuruc stb.; mas szoval nem is tekintjik igazdn magyarnak azokat, akik nem isme-
rik ezeket a kifejezéseket. Ebben az értelemben tehat a torténelem tananyag tartalma szii-
letésétdl kezdve szakralis (23) jelleget 6ltott és mindmaig megkérddjelezhetetlen zart ka-
nonikus rendszert alkot. A szakralis jelleg abbol adédik, hogy az egységes nemzeti kul-
tura megteremtése a korabbiakhoz képest 0j kozosséget, 01 identitast kinalt az emberek
szamara, ami alapvetden vallasi formakban fogalmazodott meg. Nem véletleniil nevezi a
hagyomanyos nemzeteszmét és nemzettudatot Geré Andras ,,nemzetvallasnak”. (24) Eb-
bol kdvetkezben a torténelemtanitas szemlélete és tananyaganak tartalma természetesen
normativ volt. Mindez azt jelenti, hogy a térténelem végtelen eseménysorabol a korabe-
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li nemzetépitd ideoldgia normai és elvarasai alapjan valogatodott ki, hogy az események
(személyek) kozil mi (ki) és hogyan keriilhet bele a tantervekbe, torténelemkonyvekbe,
illetve mi (ki) kertilhet ki onnan. Megfogalmazasa szerint a térténelem tananyag elsddle-
ges funkcioja az egyetemes emberi, illetve az ebbdl kiemelt magyar mult torténetének
megismertetése, az igynevezett altalanos miveltség atadasa volt. Azt azonban, hogy mit
tekintettek az altalanos miiveltség elemének, hogyan értelmezték a torténettudomany al-
tal ,,szallitott” tényanyagot, mar az ideoldgiailag és pedagogiailag meghatarozott ,,nem-
zetallam-Epito rejtett tanterv”, illetve az allamhatalom mindenkori ideologusai dontotték
el — a sajat hatalmi érdekeiknek megfelelden.

A modern torténelemoktatas tehat sziiletésétdl kezdve a mindenkori (nemzet)allami ideo-
l6gia fontos részévé valik. A tarsadalom multja, térténelme folotti ellendrzés jelentdségérol és
,»rendi jellegii nemzeti sajatossagairol” Nagy Péter Tibor — meglehetdsen rezignaltan — igy ir:
,»2Ahol tehat a nemzet mint megkiilonboztetett érték all az oktatas és nevelés kézéppontjaban,
s ahol ezzel egyidejlileg nem épitik be a tarsa-
dalmi érdekek ttkoztetésének technikait, ott
korlatlan ut nyilik arra, hogy azok, akik magu-

Magyarorszdg 20. szdzadi torte-

netében legkevesebb tiz olyan
politikai rendszer [25] volt,
amely az el6z6ekhez képest ra-
dikdlisan 1ij térténelemszemliéle-
tet hirdeteltt és gyokeresen dtalca-
kitotta a torténelemoktatdst. Az
ujabb és tijabb rendszeruvdltdsok
nyomdn kialakulo politikai
rendszerek — bdr t6bbnyire ha-
tdarozottan birdltdk elodeik dik-
tatorikus hajlamait — abban tel-
Jjesen azonosak voltak, hogy ra-
gaszkodtak az ideologiai viszo-
nyok kézponti meghatdrozdsd-
hoz, a kézgondolkodcds
uraldsdhoz.

kat a nemzeti érdek kizarolagos hordozoinak
nyilvanitjak, kontrollalhatatlan hatalomhoz
jussanak, s »nemzeti érték« gyanant sajat tarsa-
dalompolitikai elképzeléseiket és érdekeiket
kozvetitsék az iskolarendszeren keresztiil.
Olyan helyzetben, ahol a tarsadalomban ¢és a
gazdasagban nem a teljesitményképes szaktu-
dasnak van »becsiilete«, ott a képzés tartalma
sziikségszeriien tekintélyelvli és ideologikus
marad, hiszen az altalanos miiveltség funkcio-
ja ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgarosod-
ni. Ahol az uralkod6 korok képesek kikénysze-
riteni, hogy tobb generacionyi polgari alkoto-
munka semmivé valhasson, ott mindenki sza-
mara vilagos: a karrierhez nem szakmai tudast,
hanem szimbolikus tudast kell elsajatitani, va-
gyis az uralkod6 korok legitimacios érvrend-
szerét.” (Nagy, 2007, 24-25.)

A torténelemoktatas ideolégiai hattere

Kiindulépontunk az volt, hogy mai torténe-

lemoktatasunk alapvetd struktirdja még ma is makacsul 6rzi 19. szézadi eredetének ideo-
l6giai meghatarozottsagait, a dualista korszak nemzetépité programjabdl fakadé ,rejtett
tantervét”. A tovabbiakban mindezt harom teriileten vizsgaljuk majd meg: kozvetlen poli-
tikai befolyasolas; a félfeudalis rendi elemek tovabbélése; historizalds és mitoszépites.

A kézvetlen politikai befolydsolds

Magyarorszag 20. szazadi torténetében legkevesebb tiz olyan politikai rendszer (25)
volt, amely az el6zéekhez képes radikalisan 0 torténelemszemléletet hirdetett és gyoke-
resen atalakitotta a torténelemoktatast. Az Gjabb és (ijabb rendszervaltasok nyoman kiala-
kulé politikai rendszerek — bar tobbnyire hatarozottan biraltak elédeik diktatorikus hajla-
mait — abban teljesen azonosak voltak, hogy ragaszkodtak az ideoldgiai viszonyok koz-
ponti meghatarozasahoz, a kozgondolkodas uralasdhoz. Valamennyi politikai rendszer
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ideoldgusai ugy gondoltak, hogy a jelen feletti politikai kontrollt a mult feletti totalis el-
lendrzéssel kell kezdeni: torténeti jogokra hivatkozva szigoruan leszamoltak az el6zd
rendszerrel és annak képviseloivel, torténeti érvekre hivatkozva 6nigazol6 ideolégiat dol-
goztak ki az 0j politikai kurzus legitimalasara. Nem véletlentil lett a politikai rendszerval-
tasok vissza-visszatér6 szlogenje a ,,holnaptol kezdve minden masképp volt” kifejezés,
amely a torténelemoktatas, illetve a térténelemkonyvek radikalis fordulatait (26) is jelen-
tette. A torténelemoktatas tehat a mindenkori politikai ideologia szerves részeként miiko-
dott, ami persze nem véletlen — vagy gonosz politikai manipulaciok kovetkezménye —
volt, hanem a modern torténelem tantargy sziiletésekor kialakult kézponti nemzetallam-
épitd funkcidjabol és centralizalt pedagdgiai struktarajabol kovetkezett. Az persze a min-
denkori hatalom ,,puhabb” vagy ,.keményebb” kdzpontositasatol fliggétt, hogy a torténe-
lemoktatas az aktualpolitika harci terepének képvisel6jeként vagy ,,csupan” a stratégiai le-
gitimacio szerepldjeként mikodott. A kdzvetlen politikai befolyasolds dominans szerepét
szemléletesen irja le Kelemen Ele-mér oktatastorténész a torténelem tantargy elmult szaz-
otven évének oktataspolitikai dokumentumait 6sszegylijté Szoveggyiijtemény opponensi
véleményében: ,,...igaz lehet az a parafrazisos eléfeltevés, hogy a torténelem és foleg a
térténelemtanitas a politika, nevezetesen az oktataspolitika szolgaloleanya. [...] A kotet
olvasatomban ennek a hipotézisnek az igazolasa, hogy tudniillik a torténelemtanitasunk
torténete ennek a koronként és torténeti koriilményeink folytan olykor-olykor hektikusan
valtozo allami elvaras- és magatartasrendszernek a leképezddése” (27) Erdemes erre vo-
natkozoan néhany ,,latvanyos” példat megnézni az elmult bd szaz év kozépiskolai torté-
nelemkonyveibdl:
Istvan megalapitja a keresztény egyhazat (1883):

»A még ifju Istvan lelkesedéssel fogott a keresztény hit megszilarditasahoz. Legelsé feladatanak tartot-
ta a katholika, apostoli hitnek terjesztését és az orszagnak a nyugati allamok mintajara valo idomitasat,
hogy ezaltal annak fennmaradésat biztositsa. Ennek megfeleléen gondoskodott mindenekeldtt téritd papok
behivésarol; rendeletet adott ki, hogy mindenki magat megkereszteltesse és a pogany szertartasokat abba-
hagyja, és egyuttal a sajat birtokaban 1évé rabszolgakat, jo példaval elsljarva, szabadon bocsatotta.”

Magyarorszag mint Nyugat-Eurdpa véddpajzsa (1931):

»A magyar nemzetnek azt a feladatot jelolte ki a Gondviselés, hogy a nyugati miivel6désnek hatar6re
legyen Kelet felé. Ezt magaba szivja, megvédje €s lehetdleg tovabbterjessze. E hivatasat mar akkor kezd-
te betdlteni, amikor honfoglalasaval beékelddott a nyugat-keleti irinyban Eurdpa €s sajat barbar rokonai,
észak-déli iranyban pedig az északi és déli szlavok ko6z€. Ha a magyar nép kimaradt volna az eurdpai tor-
ténelembdl, Eurdpa keleti része elszlavosodott volna, vagy pedig barbar torok-faju népeknek esett volna
aldozatul. [...] Hasonl6 volt a helyzet a kozelmultban, a vildghaborua utan. Ekkor Kelet fel6l a voros bol-
sevista veszedelem zudult az orszag nyakaba, s ha a nemzet nem all ellent az aradatnak, valsagos hely-
zetbe jut Nyugat-Eurdpa kétezer éves kulturaja. A magyarsag azonban ismét a maga €16 testét allitotta
oda elvalaszto €kiil a barbar Kelet és a miivelt Nyugat kozé. Mindezekért a magyar nemzet mélységes
halat érdemel a Nyugattol, elismerés helyett azonban mindig csak lenézésben, elhagyatottsagban és iil-
doztetésben volt része, minek szomoru bizonyitéka a trianoni békediktatum.”

A ,,szent-Istvani allameszme” (1951):

.- A wszent-Istvani allameszmére« vald hivatkozas hamis és hazug volt. Nagy allamalapitonk, Istvan
kiraly megdontotte az idejétmult régi rendet, mely a tovabbi fejlodést akadalyozta. Megvédelmezte az or-
szagot a legveszedelmesebb kiilsd ellenséggel, a nyugati hoditokkal szemben, s vaskézzel soporte félre
azokat az akadalyokat, melyek akkor népiink haladasat gatoltak. Istvan kiraly volt az, aki szilard alapok-
ra helyezte a magyar allamisagot. Alakja 900 esztendd tavlatabol is sok tekintetben figyelmeztet6 utmu-
tatassal szolgdlhat a mai magyarsagnak.” (Rékosi Matyas) Azok, akik évszédzadokkal késdbb oly sokat
emlegették a ,,szent-Istvani allameszmét”, eladtak az orszagot toroknek, osztraknak, németnek, minden-
kinek, aki csak hajlando és képes volt arulasukat folddel, pénzzel, magas allasokkal megjutalmazni. Az
uralkodo osztalyok a ,,szent-Istvani allameszme” Orve alatt a feudalizmus fenntartasan €s a korlatlan ki-
zsakmanyolas biztositadsan faradoztak. (28)
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A kizardlagos politikai befolyasolasnak latszolag ellentmond a torténelemoktatas szo-
ros kapcsolata a torténelemtudomannyal, amely — a kozkeletli vélemények szerint — tar-
gyilagossagaval, objektivitasaval sok tekintetben korlatozza az ideologiai szféra onké-
nyeskedését. Ebben az értelemben tehat a torténelem tananyag Iényegében kettds termé-
szetll: egyszerre tartalmazza a toérténettudomany altal kozvetitett egzakt tényeket és ese-
ményeket, valamint az aktualis ideologiai konstrukcidkat. A klasszikus értelemben felfo-
gott tudomanyos ¢€s ideologikus megkdozelitések azonban a toérténelem tananyagban nem
igazan kiilonithetéek el egymastdl. Egyrészt azért, mert maga a torténettudomany sem
érték- és ideoldgiamentes tudomany, igy a két szféra nem tartalmaz radikalisan kiilonne-
mi, latvanyosan elkiilonithetd elemeket. (29) Masrészt azért, mert — a kiilonbdz6 kor-
szakokbdl szarmazé térténelemkonyveket lapozgatva — azt tapasztaljuk, hogy a torténe-
lemoktatas megujitasa tobbnyire nem azt jelentette, hogy az adott korszak szaktudoma-
nyos Ujitasai — a természettudomanyos targyakhoz hasonlé médon — bekertilnek a torté-
nelemkonyvekbe, hanem inkabb azt, hogy a torténelem tananyagot hozzaigazitjadk az
adott korszak ideoldgiai elvarasaihoz. (30)

Ugyanakkor azonban arulkodd, hogy az allami torténelemoktatas szinte a legutobbi
idokig a tudomanyossag 19. szazadi pozitivista modelljére, paradigmajara épiilt, és nem
t61tddott fel folyamatosan a torténettudomany modszertani valtozasaival, paradigmaval-
tasaival. Mindez arra utal, hogy a tudomanyossag objektivitaseszménye mogott rejtett
ideologikus €s mitikus feltevések huzodnak. Mit jelent ez a gyakorlatban? A 19. sz4zad
masodik felében még azt feltételezték (bdvebben lasd: Knausz, 2001; Csepela, Horvdth,
Katona és Nagyajtai, 2000; Katona és Sallai, 2001), hogy a torténettudomany képes lesz
arra, hogy a mult teljes torténetét maradéktalanul rekonstrualja és egységes objektiv
rendszerben leirja. A korabeli tudomanyos szemlélet (37) alapjan ugy gondoltak, hogy a
multnak csak egy autentikus olvasata van — akarcsak a keresztrejtvénynek — amelyet a
torténészek a forrasok egyre tudomanyosabb feldolgozasa révén 1€pésrol 1épésre feltar-
nak és bemutatnak. Az iskolai torténelemoktatas igy formalisan a torténettudomany ob-
jektiv tudasat kozvetiti a didkok szaméara — a mult eseményeit, ahogy azok valoban meg-
torténtek — az életkori sajatossagoknak megfelelden. A torténettudomany 19. szazadi ob-
jektivitaseszménye azonban mar a torténelemoktatas sziiletésekor ideologikus funkciot
kapott. A mult egyetlen torténetben leirhaté tudomanyos eszméje ugyanis azonnal 6ssze-
kapcsolddott a centralizalt allamhatalom kizarolagos torténelemszemléletet képviseld
sziikségleteivel, a ,,mualt monopolisztikus uralasanak” igényével. Ebben az értelemben te-
hat a pozitivista tudomanyos szemlélet a hatalom politikai legitimacidjanak eszkozévé
valt. A mindenkori politikai hatalom ugyanis — a torténelemkonyveken keresztiil — mint
az objektiv torténelmi igazsag képviseldje fogalmazhatta meg sajat érdekeinek megfele-
16 torténelemszemléletét és politikai ideologijat. A tudomanyos objektivitasra és kizaro-
lagossagra hivatkozva lehetett szam{izni (32) a térténelemkonyvekbdl az alternativ torté-
nelem- és tarsadalomszemléleteket, (33) illetve a masképp gondolkoddkat. (34) Az isko-
lai torténelemoktatas monolitikus jellegének (35) és ideoldgiai konstrukcidjanak kdzvet-
len politikai célja, ,,rejtett tanterve” az ,,alattvaléva” nevelés (volt). Ebben a rendszerben
ugyanis nincs helye sem a didkok 6nallo gondolkodasanak és cselekvésének, sem pedig
realis tarsadalmi helyzetértelmezésének. A torténelemtankonyvek a mult eseményeit le-
zart ismeretként, tudomanyosan rendszerezett folyamatként mutatjak be, amelyben csu-
pan a ,,végeredményeket”, a tanulsagokat kell megtanulni. Lényegében az felel jol, aki a
kozpontilag meghatarozott torténelemszemléletet ,,reprodukalja”. A térténelmi folyama-
tok és a személyes dontések alternativitasanak, illetve a kiilonbozo értelmezésekbdl ado-
dé vitaknak sem helye, sem ideje nincsen a térténelemdrakon. Holott nyilvanvald, hogy
a mult roppant bonyolult eseménysorat nem lehet — még a didkok életkori sajatossagaira
hivatkozva sem — leegyszeriisiteni determinisztikus fejlodési sémakra és elére meghata-
rozott pedagdgiai (ideoldgiai) ,,lizenetekre”.
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A torténelem tananyag tudomanyosnak gondolt, &m lényegében politikai természetii
egynemisége — a mindenkire vonatkozo6 egységes nagy nemzeti narrativa — azonban az
elmult évtizedekben egyre inkdbb elbizonytalanodott, részben a torténettudomany mar
emlitett szemléletvaltasa (36), részben pedig a torténelemtanitds tarsadalmi kornyezeté-
nek megvaltozasa, demokratizalddasa miatt. Ha ugyanis a térténettudomany mar nem ga-
rantalja a mult egy — és csakis egy — kizarolagos szemléletének képviseletét, akkor 6ha-
tatlanul felmertil a ,,hivatalos torténelmi tananyagiras” alanyanak kérdése: ki (mely tar-
sadalmi csoport képviseldje) irja a torténelemkonyveket; kinek (mely tarsadalmi csoport-
nak) a torténelme jelenik meg Ossztarsadalmi (magyar) torténelemként? Ez eddig nem
volt kérdés, hiszen az alany altalanos jellegli volt, a torténeti valosag maga, amely egy-
szerre kapott tudomanyos és allamhatalmi igazolast. Ha azonban a multnak sokféle olva-
sata lehetséges, akkor kérdésessé valik, hogy a torténelemkonyvek altal sugarzott torté-
nelemszemlélet kinek a véleményét tiikrozi. Kiilonosen érdekessé valt ez a kérdés a de-
mokratikus jellegli rendszervaltasok — példaul 1945, illetve 1989 — utan, amikor f6lme-
rlilt, hogy megirhaté-e egyaltalan ugyanazon néz6pontbol egy sok tekintetben megosz-
tott tarsadalmi €s politikai k6zosség torténete. A tarsadalom sokszinlisége, differencialt-
saga ugyanis azt jelenti, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok — kiiléndsen ha szemben
allnak egymassal a tarsadalmi-politikai harcokban — mas €s mas helyzetben élik meg a
tarsadalmi valtozasokat (37), ezért joggal igénylik, hogy az 6 torténetiik is belekeriiljon
a nemzeti torténelembe. Ugyanakkor persze az is fontos tarsadalmi igény, hogy megfo-
galmazddjon a nemzeti identitashoz sziikséges 6ssztarsadalmi torténelemkép. Mindez azt
jelenti, hogy egy demokratikus tarsadalom, illetve politikai k6zosség torténete mar nem
irhaté meg oly mddon, mint ahogy az allamk6zpontu nemzeti torténetirasok eddig tették
— ehhez yj tipust tarsadalmi konszenzusra van (volna) sziikség.

A félfeudalis rendi elemek tovabbélése a torténelemoktatasban

A magyar kultura kizdarolagossdaga

Kiindulépontunk az, hogy — polgarsag hianyaban — a magyar nemesség kezdeményez-
te Magyarorszag modernizacidjat, ebbol kvetkezden az Gijkori magyar nemzeteszme egy
kozépkori jellegii nemzettudat kiterjesztéseként, modernizacidjaként jott 1étre a reform-
korban. A kdzépkori nemzetfelfogas szerint a ,,magyar nemzet” (natio Hungarica) tagja
az lehetett, aki a magyar allam kirdlyatol nemesi szabadsagjogokat szerzett, illetve akit a
magyar nemesség befogadott soraiba. A reformkor liberalis nemesei ezt a roppant sziik
korli nemzeti keretet probaltak kiszélesiteni polgari nemzetté, méghozza ugy, hogy a ne-
mesi szabadsagjogok nagy részét kiterjesztették a tarsadalom tobbi tagjara is. Mindez azt
jelentette, hogy az 11j nemzettudat azonnal etnikai keretet kapott. A feudalis magyar al-
lam nemessége (38) ugyanis természetes modon — a magyar allamisaggal azonosulva —
az egységes magyar nemzet megteremtését tekintette feladatanak. A reformkori integra-
cios torekvések tehat a nemesi elit korabeli nemzeti szemléletének megfeleléen egyolda-
ltan és kizarélagosan a nemzeti fejlddésben élen jaré magyar kultara elemeit favorizal-
tak a reformkorban. A nemzetté valas folyamataban elmaradottabb, korabbi 6nall6 allam-
keretre nem igazan tamaszkodo (39) nemzetiségek érdekei igy sziikségképpen elhanya-
golodtak. A nemzetiségi érdekeket a kés6bbiekben is legfeljebb csak kulturdlis szem-
pontbdl vették figyelembe, de a ,,nemzetfenntarté nemesség” tobbnyire be kivanta oket
olvasztani a tagabban értelmezett magyar (hungarus) kultaraba. Ebbél kévetkezoen a tor-
ténelem tantargy alapstruktiraja egy homogenizalt, hungarocentrikus térténelemszemlé-
letet képvisel, amelynek torténeti-ideoldgiai alapja az ,,ezeréves magyar kultara és a ma-
gyar allam” természetes folytonossaga €s regionalis dominancigja. Természetesen mar a
dualizmus idején is megfogalmazddtak madsféle, alternativ torténelemértelmezések: a
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nemzeti kisebbségek példaul hatarozottan biraltdk a millenniumi tinnepségek magyar-
kozpontu torténelemszemléletét és javaslatot tettek annak multikulturalis korrigalasara.
A korabeli politikai erdviszonyok azonban egyértelmiien és egyoldaltan a korabbi ma-
gyar allamkeretben 1étrejové magyar kultirat tették — minden ,,méssagot” hattérbe szo-
ritva — a nemzeti torténelemszemlélet kizarolagos meghatarozojava.

A kulturdlis homogenizdcio hatdsa

Torténelemoktatasunk abban a korszakban sziiletett, amikor az iskolaszervez6 politi-
kai elit legfobb célja az etnikailag €s kulturalisan egységes, homogén nemzetallam meg-
teremtése volt. Ebbdl kovetkezden a torténelem tantargy alapstrukturajaban a nemzeti
Osszetartozast megfogalmazo egységesitd funkciok keriiltek talsulyba. A nemzeti ko-
z0sségen beliil jelentkezo — etnikai €s szocialis — kiillonbozdségeket elhanyagolhatonak
tekintették (remélték). Ez a felfogas azt szerette volna elérni, hogy az egy nemzetben
¢éloknek azonos és kozos mult-képiik alakuljon ki az iskolai torténelemoktatas eredmé-
nyeképpen, ezért az akkor sziiletd torténelem tananyagban szisztematikusan 6sszemo-
sodnak a magyar allam és a magyar nemzet fogalmanak kiilonb6z6 jelentései. Az elmult
b szaz év torténelemkonyvei, bar tartalmuk szerint Iényegében mindig a magyar allam
torténetét dolgozzak fel, de a szovegek és belsd cimek sohasem egyértelmiiek abban az
értelemben, hogy a magyar allam vagy a magyar etnikum torténetérdl szolnak-e. Az
allam(polgari) értelmezés szerint a magyar nép kifejezés a magyar allam teriiletén €16
lakossag egészére vonatkozik anyanyelvtdl fliggetleniil, s ebben az értelemben minden-
ki a magyar kultara részese is egyben, aki magyar teriileten, azaz a magyar allam terii-
letén lakik. Az etnocentrikus értelmezés szerint viszont a ,,magyar nép” a magyar iden-
titastudattal rendelkezd, magyar nyelven beszéld emberek kozossége, amely egységes
etnocentrikus nemzeti kulturaval és tertilettel (,,magyar anyafold”) rendelkezik. A kétfé-
le megkozelités Osszemosasa, dsszekeverése a dualista korszak nemzetallam-épitd tor-
ténelemszemléletébol ered, de napjaink torténelem tananyagai sem mentesek ettdl a
szandékosan pontatlan és zlirzavaros leegyszeriisitéstdl. A 20. szazad elejéig mindez
még nem igazan okozott gondot a torténelemkdnyvekben, hiszen a torténelemoktatasi
kanon szerint Iényegében még egybeestek a nemzetallam politikai, tertileti, kulturalis és
etnikai hatarai, ezért a ,,magyar” mint kifejezés nemzetallami értelemben — a nemzeti-
ségek folyamatos tiltakozasa mellett — még tgy-ahogy egységesen értelmezhetd volt.
Mindez azonban jéval problematikusabba valt ,, Trianon utan”, amikor példaul a ,,ma-
gyar” kifejezés mar mast jelent kulturalis és politikai értelemben. Napjainkra tehat ez a
tradicionalisan homogenizalé nemzetallami szemlélet mindinkabb tarthatatlanna valik,
ezért érdemes volna tisztaznunk a magyar nemzetre vonatkozé fogalmainkat. Gondol-
junk csak példaul arra a

— magyarorszagi roma, svab stb. allampolgarra, aki torténelemkdnyvében azt olvassa,
hogy ,,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei-hagon keresztiil érkeztek Arpad vezetésé-
vel”; vagy

— karpataljai magyarra, akit Magyarorszagon sokan ,,rossz magyarnak”, asszimilans-
nak tekintenek, ha megtanul ukranul, ruszinul; vagy

— szlovakiai szlovak polgarra, aki szivesen tekintené k6zos értéknek a magyar koro-
nat, az Arpad-hazi kiralyok ,,orszagépits” tetteit, de ezt mi (etnikai és politikai értelem-
ben is) kizarélagosan magyar értéknek tekintjiik; vagy

— magyarorszagi polgarra, akinek 6sei kozott szamos ,,tot atyafi” volt, de ezt a kultu-
ralis gazdagsagot ma nem igazan meri vallalni, mert akkor esetleg nem igazan tekintik
magyarnak,

— s akkor még nem is beszéltiink az egyre nagyobb szdmban hazankba érkez6 kinai
»allam-polgartarsunk” magyarsagarol.
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Befogadas és kirekesztés

A magyar nemzeteszme képvisel6i évszazadokon 4t 6ntudatosan hivatkoztak Szent Istvan
kiralyunk Intelmeinek arra a passzusara, amely a jovevények (idegenek) befogadasara buz-
ditott. Valdban, a k6zépkori magyar allam — a korszak anyanyelvt6l fliggetlen allamszerve-
70 felfogasanak megfeleléen — évszazadokon keresztiil integralni tudta a Magyar Kiralysag
tertiletére érkezo6 idegeneket. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a k6zépkori nemesi szem-
Iélet nemzetfelfogasa (az Ggynevezett nemesi nemzet szemlélete) eleve hierarchikusan meg-
kiilonboztetd volt, hiszen a nemesi kivaltsdgokban nem részesiild embereket — legyenek
azok magyar anyanyelviiek vagy mas nyelven besz€lok, az orszag teriiletén €16k vagy mas
orszagbdl érkezOk — eleve kizarta a magyar nemzethez tartozas lehet6ségébdl.

A reformkorban rovid id6re ugy tiint, hogy a nemesi nemzetfogalom kiterjesztésével meg-
teremthetd lesz a mindenkit befogadd magyar nemzet kulturalis és politikai kozossége, s
még 1848/49 utan is maradt némi remény a — legalabb — politikai k6z6sség 1étrehozasara. A
dualizmus masodik szakaszara azonban — mint korabban mar volt szd réla — a rendi szem-
1€letti uralkodé csoportok szdméara nyilvanvalova valt, hogy nemzetallam-épit6 kiildetésiiket
nem tudjak megvaldsitani, mikozben a tovabbi modernizacid és polgarosodas sulyosan ve-
szélyezteti korabbi dominans helyzetiiket. Ebbol a felismerésbol kovetkezéen a korabeli tar-
sadalmi és politikai elit nemzetszemléletében fokozatosan ,,felszinre kerliltek” (részletesen
lasd: Petrds, 2006, 51-54.) a kirekesztd jellegli rendi elemek, ami azt jelentette, hogy a ko-
rabbi Ossznemzeti érdekek képviselete helyett a politikai elit mar csak a sajat érdekeinek
megfeleld tarsadalmi csoportokat tekintette a magyar nemzethez tartozonak. Mindez szoro-
san Osszefliggott azzal a ténnyel, hogy a magyar polgari fejlédés meghatarozoja nem a pol-
garsag, hanem a nemesség volt. Ebbdl kdvetkezéen a modern magyar nemzeteszme nem a
polgari értelemben ,,alulrél” kiharcolt egyéni szabadsagjogokra épiilt — mint Eurépa nyuga-
ti felében —, hanem a kollektiv jellegli nemesi nemzeteszme ,,f6liilrél torténd™ paternalista
kiterjesztésére. A magyar nemzeteszme nemesi eredetének két nagyon fontos — napjainkban
is megnyilvanul6 — kdvetkezménye lett. Egyrészt az, hogy a tobbnyire rendi szemléletii po-
litikai elit gondolkodasmddjaba mélyen beleivodott az a szemlélet, hogy a nemzethez vald
tartozasrol (és kirekesztésr6l) az Snmagukat nemzetfenntartonak tekint6é csoportok donthet-
nek, mivel nem védi ezt a jogot alulrdl j6v6 — korabban kiharcolt — tarsadalmi szolidaritas.
A masik fontos kovetkezmény abbdl adddik, hogy a magyar nemesség — a térség mas elitje-
ihez hasonloan — a felvildgosodas szabadsageszményét nem az egyes emberekre, hanem a
korabbi rendi nemzetfelfogas értelmében a nemzet egészére mint kollektiv alanyra vonat-
koztatta. Ennek a felfogasnak a legfobb iizenete az volt, hogy a nemzet szabadsaga feliilirja
az egyének szabadsagat, illetve hogy a k6z6sség érdekében az egyéni szabadsagjogokat bat-
ran lehet korlatozni. Az itt €16 emberek szamara tehat természetessé valt az a beidegzddés,
hogy az — 6nmagat a k6z6sségi érdekek képviseldjének tekintd — allamhatalomnak joga van
korlatozni, felfliggeszteni az alapvetd emberi jogokat, illetve hogy egyéni jogaik védelmé-
ben nem igazan szdmithatnak tarsadalmi szolidaritasra a hatalommal szemben.

Amikor a szazadforduldra a rendi szemléletii tarsadalmi és politikai csoportok fokoza-
tosan elveszitették liberalis szemléletiiket és szembekeriiltek a modernizacidval, az alta-
luk képviselt nemzeteszme is elveszitette 6ssznemzeti jellegét. Ennek eredményeképpen
ohatatlanul is felerdsodtek a kdzépkori rendi nemzetszemlélet hierarchikus megosztottsa-
gai: ,,mi”, a magasabb rendtek — ,,6k”, az alacsonyabb rendtiek; ,,mi”, a magyar nemes-
ség — ,,0k”, az idegenek; ,,mi”, a nemzetfenntartok — ,,0k”, a nemzetbe emelésre érdemte-
lenek stb. Ennek legfobb kovetkezménye az lett, hogy a 20. szazad elejére a magyar nem-
zeteszme felt61tddott kirekesztd jellegli idegengyfilolettel, antikapitalizmussal és antisze-
mitizmussal. Ekkorra mar a nemzeteszme romantikus jellegii konzervativ politikai ideo-
logiava valt, amelynek f6 feladata az volt, hogy megvédje a rendi szemléletli tarsadalmi
és politikai elit kordbban megszerzett pozicidit a valdsagos polgari atalakulasban érdekelt
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»idegensziviiekkel”, kozmopolitakkal és ,higmagyarokkal” szemben. Ezek a kategoridk
szerencsére az iskolai oktatasban csak viszonylag ritkan jelentek meg a maguk brutalita-
séban, hiszen a formalisan tovabbra is 6ssznemzeti kultarat és érdekeket képviseld hiva-
talos torténelemszemlélet tobbnyire nem emelte be 6ket a nemzeti torténelembe.

A romantikus rendi hagyomanyok ,,torzsi” jellegii elfogultsagait valdsziniileg tovabb él-
teti a magyar nemzeteszme — korabban mar emlitett — érzelmi tilfiitottsége, amely szorosan
Osszefligg ,,zivataros torténelmiinkkel”. A magyar nemzet bizonytalan helyzetére vonatkozd
altalanos szorongas hisztérikus megnyilvanulasaival folyamatosan talalkozhatunk torténe-
lemkonyveinkben: a nemzeteszme egyik polusan a kudarcoktol, nemzetvesztéstdl, nemzet-
halaltol valé romantikus félelemérzet, mig a masik oldalon a felfokozott és irredlis 6nbiza-
lom, a kultarfolény fels6bbrendiiségi tudata, illetve az isteni kivalasztottsag és kiildetéstudat
talalhato. Ez a széls6séges gondolkodasmad sok esetben irredlis valosagértelmezéshez ve-
zetett az elmult évszazadokban. A tarsadalmi és politikai viszonyok alland6 bizonytalansa-
ga miatt nem lehetett hossza tavra tervezni, nem lehetett hossz t&von megbizni senkiben.
Térségtinkben ezért nem igazan érvényestilhettek a kdlcsondsségre €ptild polgari mentalitas
stratégiai elvei: az ,,éIni és élni hagyni”, a ,,csak azt kivand masoknak, amit magadnak ki-
vansz”, a ,,ne tedd masokkal azt, amit nem szeretnél, hogy veled tegyenek”. Kelet-europai
torténelmi tapasztalataink ehelyett inkabb a rovid tava érdekérvényesités szemléletét — , ki
tudja, mi lesz holnap!!!” — erésitették meg az itt €16 emberekben: azt, hogy a gyors és biztos
nyereség reményében ne legyliink tekintettel masokra, még lehetséges szovetségeseinkre se.
A dualizmus idején példaul — a nemzeti 6nrendelkezés altalanos emberi szabadsagjogaira hi-
vatkozva — gércsosen kiizdottiink Ausztridval kulturalis és politikai onallésagunkért, mik6z-
ben ugyanezeket a jogokat a nemzeti érdekekre hivatkozva kovetkezetesen megtagadtuk a
veliink €16 nemzetiségekt6l. Az altalanos emberi jogokra hivatkozva folyamatosan sérel-
mezziik, hogy a szomszédos orszagokban nem biztositjak a kétnyelvii feliratokat azokon a
teleptiléseken, ahol az ott é16 magyarsag szamaranya meghaladja a 20 szazalékot, mik6zben
kulturalis folényérzetre épitett nemzeti felhdrdiilést valtott ki az egyik budapesti kertilet ci-
ganyonkormanyzatanak azon javaslata, hogy tekintettel a roma lakossag 20 szazalékot meg-
halad6 aranyara, a keriiletben helyezzenek el kétnyelvii utcatablakat.

Az altalanos erkolcsi szabalyok és a nemzeti érdek

A romantikus nemzeteszme ¢€s a kizarolagosan nemzetk6zpontl torténelemszemlélet
legfébb veszélye az, hogy relativizalja az egyetemes erkolcsi értékeket €s normakat.
Ahogy a katolikus (egyetemes) Isten helyére a romantika idészakaban a ,,Magyarok Is-
tene” keriilt (Gerd, 2004, 8-12.), ugyanugy keriilt be a magyar nemzeteszmébe a ,,ma-
gyar igazsag” kifejezés, amely a késobbiekben dsszekapcsolddott a ,,magyar érdek” fo-
galmaval is. Ez az etnocentrikus szemlélet legfoképpen azt igyekszik elfogadtatni a ma-
gyar tarsadalom tagjaival és a kiilvilaggal, hogy a ,,magyar globusz” kiilonleges vilag,
hogy a magyar nép torténetére ,,valahogy” mas szabalyok vonatkoznak, mint a tobbi nép
torténetére. Természetesen ez még dnmagaban nem jelent magyar sajatossagot, hiszen
minden nép, minden nemzet elfogult 6nmaga irant. Ugyanakkor azonban azt tapasztal-
hatjuk, hogy a magyar kozgondolkodasban — Eurdpa nyugati orszagaihoz képest — hang-
sulyosabban érvényesiil a rendi (,,t6rzsi”) jellegii csoporttudat (a ,,mi és 6k” elfogult el-
kiilonitése), és — a térség orszagaihoz hasonloan — kevésbé van jelen az altalanos értékek
és szabadsagjogok képviseletének polgari szemlélete. Ezeket az elfogultsagokat és egy-
oldaltisagokat jol leplezik a kiilonb6z6 metaforak és nyelvi eufémizmusok, amelyek
szemléletesen mutatjak az iskolai torténelemoktatas identitasképzo, kozosségszervezo
szerepét. (40) A ,kalandozas” kifejezés példaul jol mutatja a nemzetkdzpontu torténe-
lemszemlélet rendi egyoldalusagat. Ez a szemlélet onmagat az értékvilag kézepébe he-
lyezi, s ezaltal onmagéara mas mércét alkalmaz, mint mésokra, akiket amugy is tobbnyi-
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re ellenségként kezel: mi kalandozunk, 6k rabolnak; a mi uralkodénk erdskezii, az 6vék
diktator; mi rendezetten visszavonulunk, 6k fejvesztve menekiilnek stb.

Ez a leegyszeriisito torténelemszemlélet képtelen bemutatni a magyar térténelem nem-
zetkozi viszonyrendszerét, a tarsadalom muikddésének Osszetettségét, sokszolamusagat,
illetve torténelmi szerepldinek sokszinliségét, ezaltal irrealisan leegyszeriisiti a tarsadal-
mi érdekharcok és konfliktusok bemutatasat is. Az (4llam)nemzet-k6zpontl térténelem-
szemlélet ugyanis lényegében egy, esetleg két szempontbol — a magyar allamisagot fenn-
tarté fliggetlenségi torekvések, illetve a modernizacio szempontjabol — vizsgalja és érté-
keli ,,ut6lag” a torténelmi eseményeket. Az iskolai torténelemkonyvek ezeket a térekvé-
seket nyilvanitjdk kizarolagos ,,nemzeti érdeknek”, ,nemzeti igazsdgnak”. Az adott tor-
ténelmi korban masként gondolkodd, az utélagosan gyoztesnek nyilvanitott féllel szem-
benallé erdket pedig tobbnyire a nemzeti érdekek aruldjaként abrazoljak. 1. (Szent) Ist-
van vagy Koppany, Thokoly Imre vagy Esterhazy Miklos, Széchenyi Istvan vagy
Dessewfty Aurél, Kossuth Lajos vagy Gorgey Artur képviselte jobban a ,,magyar nemzet
érdekét”, a ,,nemzeti értékeket”? Ezek a kérdések a maguk koraban nyilvanvaldan sok-
kal bonyolultabbak voltak — legalabb annyira, mintha ezt a kérdést a mai magyar politi-
kai viszonyok vonatkozasaban tennénk fel. A torténelmi visszatekintés esetében azonban
az adott kor sokszin{i alternativitasabdl leegyszerisitett végeredmények maradnak, igy a
torténetiroi alternativitas legfeljebb annyit jelent, hogy a kiilonb6z6 késébbi korszakok
torténészei és torténelemtanarai — sajat koruk legitimalasa érdekében — a mult hdsei ko-
zlil masokat valasztanak ki, mint elddeik: az elmult masfél évszazad torténelemtankony-
veiben példaul hol Széchenyi, hol Kossuth a reformkor hdse. Rdadésul a valdsagos tar-
sadalmi viszonyok leegyszerisitése, illetve a kizarolagos ,,nemzeti érdek” és ,,nemzeti
igazsag” keresése miatt a torténelmi személyek utdlagosan kiemelddnek realis torténel-
mi dimenzidjukbol és tarsadalmi kozegiikbdl, ezért sziikségképpen mitizalodnak és le-
gendava valnak. (41) Igy valésagos politikai eréterek, tarsadalmi konfliktusok helyett
Osszeeskiivok €s az ,igazi magyar érdekeket” képvisel6 hdsok (megmentdk) jelennek
meg, illetve a redlis tarsadalmi tagoltsag és érdekharcok bemutatdsa helyett a nemzeti
egység hamis aranykorszakai és a folyton armanykodd magyar fatum: a ,,széthuzas” t6l-
ti meg térténelemkonyveink lapjait. Mindez nagymértékben megneheziti a magyar tarsa-
dalom — s lényegében térségiink — demokratizalasi (42) lehetdségeit is.

Historizalas és mitizalas

A historizalas fogalma azt jelenti, hogy a mindenkori jelen sajat kulturajat (targyi vi-
lagat, gondolkodasmddjat, nyelvi rendszerét), illetve jovore vonatkozo vagyait és céljait
vetiti vissza a multba, amely révén 1ényegében megsziinteti a torténelmet, a torténeti va-
losag érzékelését. Ezek a visszavetitett konstrukcidk ugyanis eltakarjak a mult valésagos
viszonyait, a szemlél6 egyre inkabb csak a sajat elképzelt vilagat latja a mult diszletei ko-
z6tt, s egy id6 utdn mar el is hiszi, hogy a vilag évszdzadok soran nem valtozik, s hogy
a mult — és ebbdl kdvetkezden a jovo is — olyan, amilyennek 6 szeretné.

A mai torténelemtanitas kanonjat megalapozé dualizmuskori nemzetépit6 ideoldgia —
mint korabban mar volt szd réla — a térténelmi Magyarorszagot ,,nevezte ki” 6nmaga
kozvetlen torténelmi eloképének. A hangsuly itt természetesen a , kozvetlen” kifejezésen
van: ez az ideologia nem tavoli elézményként irta le a torténelmi Magyarorszagot, ha-
nem olyan vilagként, ami nagyon sok tekintetben azonos a dualizmus vildgaval vagy az
altala elképzelt jovokép vilagaval. A torténeti €s a historizald megkozelités kiilonbségé-
nek bemutatasara alljon itt egy példa. A torténeti forrasok azt mutatjak, hogy Szent Ist-
van — koranak megfelelden — keresztény birodalmat, soknemzetiségii allamot alapitott,
amelyben nem igazan volt jelentdsége az etnikai-nyelvi hovatartozasnak sem az 6nma-
gat nemzetnek titulalé nemesség, sem a kéznép esetében. A visszavetitd historizalas sze-
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rint viszont Szent Istvan orszaga etnikai alapra épiilt, és Iényegében megtalalhatéak ben-
ne mindazok a magyar sajatossagok (intézmények, gondolkodasi, nyelvi és cselekvési
minték), amelyek a kés6bbi magyarsagot jellemezték (Gyurgydk, 2007, 90-98.). (43) Eb-
ben az értelemben a historizalas legfobb célja az volt, hogy torténeti folytonossagot —
azonossagot — teremtsen az idealizalt mult és egy idealisnak elképzelt j6v6 kozott. Konk-
rétan mindez azt jelentette, hogy a dualizmus idején megfogalmazott nemzeti célt (az
6nallé magyar nemzetallam megteremtését) visszavetitették a multba, s ezaltal bizonyi-
tottak valosagossagat és megvaldsithatdsagat, orokérvényl allanddsagat és jovobeli foly-
tonossagat. Igy sziiletett meg az ,,ezeréves Magyarorszag” torténelmi mitosza, amely
tobbféle legitimacios feladatot latott el egyszerre. Egyrészt gyogyirt jelentett a kiegyezés
utani korlatozott allamisagunkra, az Ausztriatol valo fiiggd helyzetiink elviselésére. Mas-
részt igazolni kivanta a magyarsag térségben vagyott hegemodn szerepét, a nemzetiségek
folotti kulturalis és politikai uralmat. Harmadrészt pedig megalapoztak a nemesi eredetii
vagy rendi szemléletli tarsadalmi-politikai csoportok — az Gigynevezett nemzetfenntartd
erék — orokérvényli dominancidjanak ideoldgiajat. Az ,,ezeréves Magyarorszag” mitosza
tehat a torténelem segitségével egyfeldl
igyekezett elfedni a dualizmuskori magyar
nemzeti tudat bizonytalansagait (44), masfe-
161 viszont a remélt magyar nemzetallam j6-

A 19. szdzad filozofiai és tudo-

mdnyos felfogdsdt - a felvildgo-
sodds progressziohitére visszave-
zethetoen - a kiilonbozo fejlo-
destérvenyek (darwinizmus, po-
zZitivizmus, marxizmus stb.)
uraltdak. Ezek a t6bbnyire teleo-
logikus fejlodeéstorvenyek lénye-
gében azt hirdették, hogy a ter-
mészet és a tdrsadalom egy kez-
deti tokéletlen dllapotbol tor-
vényszeriien halad a tokéletese-
des fele, vagy egy kordbbi arany-
kor visszadllitdsdnak irdnydba.

vobeli megvalosulasat igérte a térténelmi vi-
szonyok mitikus allandésaganak vagy éppen
a torténelmi fejlédés mitikus beteljesito jel-
legének hangsulyozasaval.

A torténelmi ido historizalasa

Ebben az esetben jol tetten érhetd, hogyan
fonodik 6ssze a torténelem tananyagban a kor-
szak torténettudomanyos szemlélete és a kora-
beli magyar nemzeteszme ideologikus sziik-
séglete. A 19. szazad filozdfiai és tudomanyos
felfogasat — a felvilagosodas progresszidhitére
visszavezethetéen — a kiilonbozé fejlodéstor-
vények (darwinizmus, pozitivizmus, marxiz-
mus stb.) uraltdk. Ezek a tobbnyire teleologi-

kus fejlodéstorvények Iényegében azt hirdet-
ték, hogy a természet és a tarsadalom egy kez-
deti tokéletlen allapotbol torvényszertien halad
a tokéletesedés felé, vagy egy korabbi aranykor visszaallitdsanak iranyaba. A kronoldgia, a
hosszu tavon érvényesiilo torténetiség tehat azért valt a modern torténetiras meghatarozé
elemévé, mert ebben a korban az emberiség, illetve az egyes népek torténetét szorosan dsz-
szetartozo rendszerként, egységes fejlodési folyamatként értelmezték. Ebbdl kdvetkezéen a
magyar torténelem oktatasanak hagyomanya is a mult teleologikus fejlodéstorvényi szemlé-
letére épiil, amelynek alapja az emberiség fejlodésének kronologikus sémaja: az 6skortol
napjainkig. Pedagogiai értelemben ez azt jelenti, hogy a didkoknak — akar kétszer is — id6-
rendben végig kell jarniuk az emberiség €s a magyarsag teljes torténetét, hogy megértsék a
torténelmet mozgato alapvet6 fejlodési torvényeket, lassak, hogyan jottek 1étre a jelenkor vi-
szonyai, illetve — a fejlodéstorvények ismeretében — sejtéseket fogalmazhassanak meg a j6-
vot illetden is. Ez a felfogas ugyan vilagosan latja, hogy az ,.extenziv kronoldgia” megtanu-
lasa iszonyatos mennyiségli tényanyag elsajatitasat jelenti, de nem mondhat le az alapoktol
folépiild rendszer egészének bemutatasardl — tehat nem emelhet ki részleteket a folyamatbol
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—, mert akkor érthetetlenné valik maga a fejlodési folyamat. Ennek a felfogasnak 1étezik egy
sajatos pedagogiai értelmezése is, amely — a torzsfejlodés és egyedfejlodés analogiajabol ki-
indulva — tgy gondolja, hogy a didkok tarsadalmi éréséhez sok segitséget adhat az, ha par-
huzamosan végigkovetik az emberiség egészének fejlodéstorténetét. (45)

Kordbban mér volt sz6 arrdl, hogy a reformkori liberdlis nemesség éltal kidolgozott ro-
mantikus magyar nemzetépitd ideoldgia a felvilagosodas fejlodéseszményét — az Esz ural-
manak egyetemes megvaldsuldsat az emberiség torténetében — a magyar nemzet torténel-
mi fejlédésére vetitette ra. Ebben az értelemben az egyetemes fejlddéstorvény legfobb ma-
gyar vonatkozasu célja a politikailag és kulturalisan is egységes magyar nemzet 1étrehoza-
sa lett, (46) ami a korabeli értelmezés szamara azt jelentette, hogy a teleologikusan felfo-
gott torténelmi fejlodés — maga a Torténelem — sziikségszerlien valdsitja majd meg az 6nal-
16 magyar nemzetallamot. A torténelmi folyamat innentdl kezdve elveszitette alternativ jel-
legét, valosagos torténetiségét és mar-mar eszkatologikus nemzetépité programma, dnbe-
teljesitd torténelemmé valt. Mindez azt is jelentette, hogy a korabeli nemzeteszme a torté-
nelmet tette meg a magyar nemzeteszme legfobb legitimacios bazisava, alapvet6 és meg-
kérddjelezhetetlen jogforrasava. Ekkortol kezdve a nemzeteszme képviseletét ellatd tgyne-
vezett nemzetfenntartd hatalmi csoportok mindig rendi jellegli torténeti érvekre és el6jo-
gokra hivatkoztak érdekeik védelmében. A kelet-kdzép-eurdpai hegemoniaért folytatott
harcokban a ,korabban jottiink, korabban alapitottunk allamot, kulturalisan magasabb
szintre fejodtiink™ tipusu érvrendszer volt a meghatarozo; a mindenkori hatalom ellen 14za-
dé belsd tarsadalmi csoportokkal szemben pedig ,,a kordbbi nemzeti egység megbontasa,
az orokérvényli nemzeti érdek elarulasa, hatbatamadésa” lett az ideologikus jelszd.

Mivel azonban a magyar torténelemben korabban mar volt olyan id6szak, amikor va-
losagosan is Iétezett fliggetlen magyar allam — az ugynevezett torténelmi Magyarorszag,
amely 1000-t81 1526-ig allt fenn —, ezért az 6nalldo magyar nemzetallamisagot kitliz6 mo-
dern magyar nemzettudat a maga ideologikus torténelmi fejlodéstorvényét ehhez a kor-
szakhoz igazitotta. (47) Ebbdl a felfogasbol sziiletett meg a magyar torténelemoktatas
alapvetd mitosza, az ,,ezeréves Magyarorszag” ideologikus konstrukcidja, amely a torté-
netiségre fittyet hanyva a multba vetitette a dualista korszak illuzioit és jovoképét. Ebben
az értelemben a magyarsagra vonatkozd nemzetalkoto fejlodéstorvény azt diktalta, hogy
az egykor meglévd, de valamilyen okbdl elveszitett aranykor viszonyait (a torténelmi
Magyarorszag itt az 6nallosagot szimbolizalja) a jovoben helyre kell allitani. (48) Nem
véletlen, hogy a korabeli magyar torténelemszemlélet, illetve torténelemoktatas értékva-
lasztasanak kozéppontjaba azok a korszakok (aranykorok) keriiltek, amelyekben a nem-
zeti Onallosag és nagyhatalmisag a lehet6 legnagyobb mértéket érte el (Szent Istvan, Ka-
roly Robert, Nagy Lajos, Hunyadi Matyas idoszakai), illetve hogy modern torténeti tu-
datunk fokuszaba az 1848/49-es események kertiltek, amikor Gjkori torténetlink soran ta-
lan legkozelebb kertiltiink a fiiggetlen nemzetallam megvalositasahoz. (49)

Osszefoglalva tehat elmondhato, hogy a felvildgosodas egyetemesnek és sziikségsze-
riinek gondolt fejlédéshite térségiinkben historizalodott, és mint a nemzetallam megva-
16sitasanak sziikségszer( torténelmi folyamata fogalmazddott meg. Mindez azt jelentet-
te, hogy a rendi eredetli magyar nemzeteszme szamara a teleologikusan elgondolt torté-
nelem kapcsolta 6ssze a ,,dicsé multat” és a remélt j6vot, illetve hogy a torténelem, a tor-
téneti jog adta meg a magyar nemzeteszme — és a rendi szemléletd tarsadalmi és politi-
kai csoportok — legitimaciojat.

A magyar torténelem mitizalasa

A historizal6 torténelemszemlélet legfobb sajatossaga az, hogy jol koriilirhaté ideold-
giai céloknak megfelelé konstrukciokat, fejléddési sémakat vetit bele a térténelembe, ez-
altal felfiiggeszti a torténelmi fejlddés alternativitasat — magat a torténetiséget —, illetve
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megneheziti a kiilonb6z6 torténeti korszakok sajatszerliségének és egyediségének leira-
sat és atélését. A historizald torténetszemléletnek éppen az a célja, hogy a nemzeti érté-
keket és hagyomanyokat , kivegye” a torténetiség valtozékonysaganak bizonytalansaga-
bdl, és ,,atemelje” Oket a kozosségi 1ét vallasos értelemben felfogott 6rokérvényt mitikus
vilagaba, hogy biztonsagot és 6nigazolast nytjtson a mindenkori magyar embereknek: a
magyar vilag nem valtozik, ilyen volt régen is, €s valdsziniileg ilyen lesz a jovoben is. A
dualizmus idején feler6sodd mitikus térténelemszemlélet legfoképpen azt sugallta, hogy
a magyarsagra jellemzd nemzeti sajatossagok iddtlen, orokérvényii adottsagok, amelyek
lényegében mar a honfoglalds utan (talan mar eldtte is) kialakultak és valtozatlan forma-
ban jelen vannak torténelmiinkben. Mindez azon a feltevésen alapul, hogy mind geneti-
kailag, mind kulturalisan egyértelmiien elkiilonithetéek a magyar nemzet tagjaira jellem-
z6 nemzeti adottsagok, amelyek 1ényegében valtozatlan formaban, a maguk érintetlensé-
gében élnek tovabb hosszu évszazadok ota.

A dualizmus idején kialakult magyar torténelemoktatasi kanon ,,rejtett tantervét” lénye-
gében ez a historizald és mitizalod térténelemszemlélet hatarozta meg. Legfoképpen azért,
mert — mint mar kordbban sz esett réla — az iskolai torténelemoktatas legfobb ideoldgiai
célja a nemzetépités, az identitasképzés volt: az, hogy a felnévekvd nemzedékek érzelmi-
leg azonosuljanak a magyar nemzet értékeivel, hagyomanyaival, és tudatos és aktiv hon-
polgarokka véljanak. A torténelemoktatasi kanon szakralis funkcidja és — durkheimi érte-
lemben vett (50) — vallasos jellege ma a magyarorszaginal latvanyosabban mutatkozik meg
a hataron kiviili magyar k6zosségek torténelemoktatdsaban. Vajda Barnabas irja: ,,A szim-
bélumok: zaszlok, tinnepélyek és évfordulok Magyarorszagon is hatassal birnak, ott is kol-
lektiv érzést keltenek; de a felvidéki helyzetben (ahol a magyar szimbdlumok jogi tilalom
alatt allnak) még felfokozottabban hatnak — mikozben egyik helyen sem a szigort értelem-
ben vett torténelmi igazsagot, hanem bizonyos kulturalis mitoszok tovabbélését szolgaljak.
Es mivel a mitoszok a politika vilagaban érzik a legjobban magukat, innen csak egy 1épés
a szamunkra nagyon ismerds erkolcsi szintre emelt nemzetiség jelensége.” (Vajda, 2007,
112—113.) A vallasos jellegb6l kovetkezéen a kanonizalt térténelem tananyag — mar csak
az életkori sajatossagok miatt is — leegyszerisitett mitikus formaban fogalmazodott meg és
teljes mértékii kizardlagossagra torekedett: 1ényegében preformalt (elére értelmezett, egy-
féleképpen értendd) torténeteket, tanulsagos ,,végeredményeket”, sematikus folyamatokat
tartalmazott. A torténetiség pedig legfeljebb a mitikus elemek tijabb és Gjabb felidézésében,
ismételgetésében mutatkozott meg: a kronoldgia azt mutatta meg, hogy a jelenben fontos-
nak itélt nemzeti értékek és tulajdonsagok (hazafisag, onfelaldozas stb.), illetve arche-
tipikus torténetek (allamszervezés, honvédd harc, arulas stb.) az adott térténelmi korszak-
ban milyen formaban bukkantak fel. Az iskolai torténelemoktatas tehat nemcsak elmélet-
ben, de a gyakorlatban is sok tekintetben vallasos formaban miikodott. (57) Alapvet6 fel-
adata a kanonizalt ,,nemzetvallas” kozvetitése volt: a , katekizmus” (az alapvetd ismeretek)
megtanitasa, az érzelmi azonosulashoz sziikséges ,,kultuszok” (emlékhelyek, emlékez0 tin-
nepek) folyamatos szervezése, illetve a nemzethit kzosségét ujra meg Gjra megerdsitd
szertartasok és ritusok — torténelemora, megemlékezés — biztositasa.

Ennek a mitikus, leegyszer@sitd torténelemszemléletnek szamtalan elényét, nemzettu-
dat-épitd sikerét a korabbiakban mar emlitettiik. Szélnunk kell azonban az alapvetd veszé-
lyérol is. Nevezetesen arrol, hogy ha egy vagyainkbol, félelmeinkbdl és korabbi sikereink-
bdl konstrualt nemzeti multkép keriil iskolai torténelemoktatasunk és nemzeti tudatunk ko-
zéppontjaba, akkor — a rendies mintak tovabbélésén til — egyre irredlisabba valik kozgon-
dolkodasunk, amely az elmult b6 évszazadban mar t6bbszor is ,,ferde viszonyba keriilt a
valdsaggal”. (52) Mirdl is van sz6? Egyrészt arrdl, hogy a mitikus torténelemszemlélet sok
tekintetben ,,vak”: csak azt veszi észre, amit akar. A ,régi dics6ség” mitoszai, nosztalgiai
konnyen eltakarjak a valosagos viszonyokat: a kalandozas kifejezés eufémizmusa kdnnyen
elfeledteti azt a tényt, hogy sokdig sikeres rabld hadjarataink az eurdpai népek torténeti tu-
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databan nem ugy jelennek meg, mint a miénkben; hogy egy-két évig valoban ,,nydgte Ma-
tyas bus hadat Bécsnek biiszke vara”, de konnyen megfeledkeziink arrél, hogy aztan mi is
nyogtiikk Bécs hatalmat tobb szaz éven keresztiil. A mitikus torténelemszemlélet irredlis jel-
legének legfébb mutatdja azonban az, hogy nemzeti kizarélagossagra torekszik, nem vesz
tudomast a nemzetkézpontisagon tulmutatd tagabb osszefliggésekrol, az esetleges alterna-
tivakrdl. A kizarolagossagra torekvd nemzeti torténelemszemlélet legfobb veszélye az,
hogy — a tételes vallasok hivdihez hasonléan — képviseldje nagyon kénnyen valhat mani-
pulacio aldozatava, illetve intoleranssa, dogmatikussa és fanatikussa.

A mitikus torténelemszemlélet a passziv — informéciokat nem ismerd — formakon tul
aktivizald modon is hat, ami abbdl adddik, hogy ez a felfogéas teljes mértékben folytonos-
sa teszi, homogenizalja a torténelmi id6t, 6sszemossa a multat, a jelent és a jovot. Ebben
az esetben a torténelemoktatas nemecsak arra tanit, hogy joleso érzéssel legytink biiszkék
arra, hogy 0seink mar ezer évvel ezel6tt allamot alapitottak; hogy volt id6, amikor el6-
deink allama Eurépa nagyhatalmai koz¢é tartozott, amelynek harom tenger mosta a
hatarait_(53); hogy volt id6, amikor a magyarsag (is) védte az eurdpai kulturat a keleti
barbar tdmadasok ellen. A mitikus torténelemszemlélet arra is tanit, hogy a mult nem
mult el, a maltban tértént események, megoldando feladatok kézvetlen modon aktuali-
sak ma is és valdsziniileg aktualisak lesznek holnap is. Ez a torténelemfelfogas tehat —
ideologikus funkci¢ibol adédoan — preskriptiv jellegii, ami azt jelenti, hogy a historizalt
mult kotelezo érvénnyel ,.eldirja” azokat a nemzeti feladatokat, amelyeket a nemzethez
tartozoknak a jelenben és a jovoben majd teljesiteniiik kell, ha a kdzosséghez akarnak
tartozni. (54) A torténelmi Magyarorszagra vonatkoztatott historizalas legfobb veszélye
az, hogy nemzettudatunk a ,térténelem foglya” maradt, pontosabban azoknak a vagyak-
nak, 6ncsalé mitoszoknak a foglya, amelyeket a kiegyezés utan, elsdsorban a millennium
idején vetitettek vissza a multba nemzettudatot formald elddeink. Ha igaz ugyanis az
»ezeréves Magyarorszag” valtozatlan forméaju folytonossaga, akkor minden késébbi nem-
zedék szdmara kotelezd érvényll korparancs valtozatlan formaban valé fenntartdsa is. Ha
igaz, hogy Szent Istvan lényegében mar magyar dominancidji nemzetallamot alapitott,
akkor nem lehetiink tekintettel a nemzetiségek 6nalldsodasi torekvéseire, le kell torniink
szeparatizmusukat, elszakadasi torekvéseiket. Ha igaz Hunyadi Matyas kdzép-eurdpai he-
gemonidja, akkor érthetetlen, hogy a szomszédos népek miért nem fogadjék el kulturfolé-
nyiinket, allamszervezd ajanlatainkat. Ha igaz, hogy mi voltunk és vagyunk az eurépai ke-
reszténység véddbastyaja, akkor érthetetlen, hogy miért olyan haladatlanok abban az eset-
ben, amikor mi keriiliink bajba. Ha igaz a ,,hdrom tenger”, a multban létez6 nemzeti egy-
ség, a hungarus tudatbdl fakado joviszony, akkor... Az aktualis feladatokat torténeti pa-
rancsként eldiro mitikus elemek felsorolasat még hosszan lehetne folytatni. Ehelyett azon-
ban egy olyan historizal6 példara szeretném felhivni a figyelmet, ami még ma is megta-
lalhato a torténelemkonyvekben. Az allanddsagot képviseld ,,ezeréves Magyarorszag” mi-
toszaba nagyon nehezen fér bele, hogy a Magyar Kiralysag teriilete torténelme soran na-
gyon sokszor valtozott — gondoljunk csak a szazotven éves torok uralom hodoltsagi terii-
leteire, Erdély sajatos statuszara a 16—19. szazad kozott. A térok hoditas idoszakarol azon-
ban térténelemtankdnyveink tébbnyire még mindig ugy irnak — 6sszemosva az allamot,
teriiletet és népet —, mintha az ,,ezeréves Magyarorszag” valamilyen formaban megérizte
volna egységét: ,,A harom részre szakadt Magyarorszag élete”. Els6 pillanatban ,,artatlan-
nak” gondolnank a dolgot, hiszen ha jogi értelemben nem is, de bizonyos intézmények-
ben, a korabeli emberek fejében valéban megdrzédott valami a korabbi egységbdl. Ha
azonban a trianoni béke utani iddszakrdl a kovetkezd fejezetcim keriilne a torténelem-
konyvekbe: Az ot, illetve nyolc részre szakadt Magyarorszdg élete, akkor mar egészen mas
lenne a dolog megitélése. Akkor latvanyosabban kideriilne, hogy a historizalé nemzettu-
dat az eredeti, 6si, mindenkori allapot visszaallitasat diktalja — mikdzben még nem is telt
el szazotven év.
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Jegyzet

(1) Mindez nem csak azt jelenti, hogy a demokratikus
hagyomanyokra vonatkozé alapvetd ismeretekkel, in-
formaciokkal latja el a felnovekvé nemzedékeket.
Sokkal inkabb azt, hogy demokratikus értékvalaszta-
sokat, gondolkodasi és cselekvési mintakat, igazodasi
pontokat nyujt a didkoknak multjukrol, onmaguk és
kozosségeik helyzetérol, a magyar allam és a magyar
nép jelenlegi €s jovobeli lehetdségeirdl.

(2) J6l mutatja ezt, hogy szamtalan torténelemkonyv
— kisebb ,,kozmetikai miitétte]” — 1ényegében valtoz-
tatas nélkiil ,atvészelte” a politikai rendszervaltast.
(3) Amig a nemzetallam a legfobb (bar korantsem
egyediili) legitim élettér, melyet személy szerint ki-
ki elfoglalhat magéanak, addig az iskola sohasem sza-
badul meg a kulturdlis homogenizacios feladattol.
Anyanyelvbdl, egészen ritka kivétellel, mindig csak
egy van; anyanyelvi (igy torténelmi tudatot is maga-
ban rejto) kultirabdl az emberek dontd hanyada sza-
mara szintigy csak egy van, tehat joggal elvarhato
minden egészséges nemzettdl, hogy egységes kultu-
ralis kod révén integralja belesziiletett tagjait.
(Gyani, 1997, 96.)

(4) J6l mutatja ezt a szerepet az ugynevezett Gonczol-
jelentés, amely a 2006-os zavargasok egyik alapvetd
okaként irta le nemzeti kdzgondolkodasunk és torté-
nelmi tudatunk zavarodottsagat.

(5) A magyar tarsadalom politikai megosztasara ira-
nyulo torténeti tendencidkat nem a nemzettudat meg-
osztasat erositd relativizalassallehet ellenstlyozni,
hanem folyamatos onreflexioval €s parbeszéddel. Ma
nem a partosodas az alapvetd gond, hanem a nemzet-
tudatra vonatkozd polarizalt vélemények abszolutiza-
lasa, valamint az ebbdl fakadé kommunikacioképte-
lenség.

(6) A 20. szazad masodik felének posztmodern ,,nyel-
vi fordulata” utan a torténetiras feladata mar nem csu-
pan a mult rekonstrualasara (a megtalalt toredékekbol
a hajdanvolt vilag Gjraalkotasara) iranyul, hanem arra
is, hogy tarja fel azokat a szemléleti (ideologiai) el6-
feltételezéseket, elméletalkotd kereteket, amelyek
alapjan a mult eseményeit feldolgozza. Mas szoval a
torténetirdi munka alapvetd részévé valt a torténelmi
tények és a roluk alkotott reprezentaciok (szovegek,
képek) elkiilonitése, a folyamatos onreflexio. Annak
tudatositasa, hogy mikdzben a torténész a mualt minél
hitelesebb képének bemutatdsara torekszik, ohatatla-
nul is sajat szemsz6gébdl, az altala 1étrehozott (konst-
rudlt) értelmezési és fogalmi rendszerben irja le a
multban torténteket. A torténetiréi munka értelmezé-
sekor tehat szamolnunk kell az adott térténeti mi ide-
olégiai és nyelvi kor-meghatarozottsagaval, ami azt
jelenti, hogy a torténeti munkdak szerz6i nemcsak ki-
viilallo kronikasai, hanem aktiv formaldi és befolya-
sol6i a multrol alkotott képeknek — és ezaltal jelenko-
ruknak is.

(7) A nacionalizmus Ernst Gellner szerint olyan mo-
dernizacios kozosségszervezd ideologia, amely a
tobbnyire etnocentrikusan egységesitett nemzeti kul-
turat fedésbe kivanja hozni a politikai (allami) kere-
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tekkel, mas szoval a kulturalis és a politikai nemzet
egységét kivanja megvaldsitani (Gellner, 2004).
(8) A tovabbiakban els6sorban Gyurgyak Janos
(2007) munkéjara tamaszkodom. Néhany alapvetoen
felhasznalt forrasmunkat azonban mindenképpen ér-
demes megemliteni — a teljesség igénye nélkil:
Berend T., 2003; Bibo, 1986; Davidhazi, 2004; Dé-
nes, 2001; Gyéani és Kovér, 1998; Petras, 20006;
Schopflin, 2003; S. Varga, 2005; Szabd, 2003.
(9) A Kossuth Lajos és Teleki Laszlo nevével fémjel-
zett konfoderacios nemzetépitd program példaul ideo-
logiatorténeti szempontbdl nagyon fontos elgondolas,
de a torténelemoktatasi kanon szempontjabol legfel-
jebb csak érdekességként emlithetd. Hasonld helyzet-
ben van a szazadfordul6 polgari radikalisainak — Jaszi
Oszkar, Szende Pal — nemzetszemlélete is, hiszen a
multat mindenestdl elvetd, csak a jovo polgari Ma-
gyarorszagara koncentrald ideologidjuk nem keriilt be
a torténelemoktatasi kanon ,,fésodraba”.

(10) Széchenyi Istvantol Kossuth Lajoson, Wesselé-
nyi Mikléson, Dessewffy Aurélon, Kélcsey Ferencen
at egészen Pet6fi Sandorig.

(11) A reformkorban természetesen megoszlottak a
vélemények a ,,spontan magyarosodasrol” — elegen-
db-e az, hogy a nemzetiségek csupan elsajatitsak az
allamnyelvet és ismerjék az allam hivatalos kultaréjat,
vagy el is kell magyarosodniuk —, illetve a nemzet al-
lami onallosagardl — perszonalunidra kell torekedni,
vagy teljes nemzeti fliggetlenségre —, de a magyar na-
cionalizmus kulturalis és politikai céljainak megvalo-
sitasa nem tiint elérhetetlen alomnak.

(12) Ennek a felfogasnak Eotvos Jozsef és Dedk Fe-
renc voltak a kidolgozdi, akik a ,,lehet6ségekhez ké-
pest”, kompromisszumos forméban igyekeztek to-
vabbvinni a reformkor liberalizmusat.

(13) Ozorai Pipo, Zrinyi Miklos, Hunyadi Janos szerb
sajkasai, Bocskai vagy Rakdczi ruszin katonai valo-
szinlileg nem rendelkeztek mai értelemben vett ma-
gyar etnikai tudattal, ennek ellenére a Magyar Kiraly-
sag, a ,,magyar haza” elkotelezett véddiként tarthatjuk
Sket szamon.

(14) Paul Ricoeur — Mannheim Karoly Ideoldgia és
utdpia ciml muivét értelmezve — azt irja, hogy ha egy
csoportvagy politikai programma, ideologiava valik,
akkor az utdpia a politikai ideoldgia mitikus kozveti-
tojévé, torténeti mitologiava valik (Ricoeur, 1997.
120-126.).

(15) A szimbolikus politika Geré Andras szerint
»Arrol szol, hogy egy adott, onmagat kozosségnek
tételezé csoport — adott esetben a nemzet — miként
nyilvanitja ki 6nnon létét, miként fogalmazza meg
onmagat; hogyan és milyen kultuszokat teremt.”
(Ger6, 2004. 7.).

(16) Természetesen ennek a felfogasnak is akadtak
képvisel6i a dualizmus idoszakaban — példaul Kos-
suth Lajos és Teleki Laszl6 konfoderacids terve, vagy
Mocsary Lajos bator kiallasa a nemzetiségiekkel vald
kiegyezés érdekében —, de ezek a torekvések teljes
mértékben elszigeteltek maradtak.
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(17) Mocsary Lajos kifejezése.

(18) Gyurgyak Janos irja: ,,A korszak torvényhozasa-
nak attekintése, valamint az errdl folytatott parlamen-
ti vitak és csatarozasok attanulmanyozasa arrol gy6z-
het meg benniinket, hogy a magyar politikai elit don-
t6 tobbsége titkon reménykedett a magyarosodas-
magyarositas folyamatanak elérehaladasaban, sokan
ugy vélekedtek, hogy a nemzetiségi asszimilacio
egyrészt sziikséges, masrészt lehetséges folyamat.”
(Gyurgyak, 2007, 82.)

(19) Gerdé Andras itja: ,,A szimbolikus politika és a
’realpolitika’ (érdekpolitika, hatalompolitika, gazda-
sagpolitika, tarsadalompolitika stb.) tehat nagyon is
eltérd lehet, noha minden esetben Osszefiiggenek
egymassal. Az Osszefliggés nemcsak az alternativ
narrativat, alternativ tematizalast jelenti, hanem azt
is, hogy a szimbolikus politika olyan ’realitdssa’ va-
lik, ami megszabhatja a ’realpolitika’ értelmezési ke-
reteit, s ily modon maga is konstrudlja a realitast.”
(Gerd, 2004)

(20) Természetesen joval korabban is tanitottak torté-
nelmet a magyar iskolakban, de mivel ez a gyakorlat-
ban nem volt altalanosan kotelezd, ezért nem tekin-
tendd a mai értelemben vett allami témegoktatasnak.
Ugyanakkor a kiegyezés el6tti magyar torténelemta-
nitas funkcidja is bizonyos mértékig mas volt, mint a
késdbbiekben: l1ényegében miivelodéstorténeti isme-
reteket és erkolesi példazatokat tartalmazott (boveb-
ben lasd: Szebenyi, 1970. 7-19.).

(21) Az iskolarendszer révén magyarositd torekvése-
ket jol szemlélteti az 1907-ben elfogadott oktatasi tor-
vény (az ugynevezett lex Apponyi) amely a nemzeti-
ségi iskolak szamara is kotelezvé tette, hogy ,,a gyer-
mekek lelkében a magyar hazahoz valé ragaszkodas
szellemét és a magyar nemzethez tartozas tudatat erd-
sitsék” (idézi: Gyurgyak, 2007, 83.). Mindez olyan,
mintha egy mai szlovakiai magyar iskola tanaraitol
nemcsak az allampolgari hiiség kozvetitését varnak
el, hanem a szlovak etnikumra, illetve nemzetre ira-
nyul6 hazaszeret érzelmi megtanitasat is. A korabeli
nemzetiségi konfliktusok jellegét jol szemlélteti pél-
daul, hogy 1874-ben panszlav agitacio vadjaval be-
zaratjdk mind a harom szlovak kozépiskolat.
(22) J6l mutatja a torténelem tantargy korabeli jelen-
tdségét az a tény, hogy a szazadforduldn hat éven at
—allI-VIIL. (7-12.) évfolyamon — heti harom 6raban
tanitottak torténelmet a gimnaziumokban (Szebenyi,
1970, 102-103.). Ez az 6raszam megkézelitdleg azo-
nos a mostani altalanos iskolai és gimnaziumi egytit-
tes 6raszammal.

(23) A torténelem érettségi, illetve az tigynevezett al-
lampolgarsagi vizsga példaul a néprajzkutatok sze-
rint nagymértékben hasonlit a torzsi beavatasi szer-
tartasokhoz, amikor az avatandd személynek — a tes-
ti probak utan — szamot kellett adnia arrdl, hogy a
,,bozotiskolaban” mennyiben sajatitotta el azt a ma-
sok szdmara , titkos nyelvet”, amely a torzs alapvetd
hagyomanyait (a torzs eredetmitoszat és a ,,szellem-
hosok” torténetét) tartalmazta (bévebben lasd: Lips,
1962, 274-275.).

(24) ,,A szakralizalas annyit jelent, hogy a nemzeti
identitast f61é kellett helyezni mindannak, ami volt.

A »font« érzetét és képzetét pedig csak ugy lehetett
megteremteni, hogy egyfajta megkérddjelezhetetlen-
séget — mondhatnam ugy is: szentséget — kellett a
nemzet értékének tulajdonitani. (...) A nemzet olyan
erds identitassa valhatott, hogy legitimalhatta az em-
beraldozatot is. (...) A szakralizalas viszont csak
azokban a kultirantropoldgiai formakban torténhe-
tett, amit a hagyomanyos vallasi vilagkép sok évsza-
zados rogziiltsége mar megteremtett. (...) Mindeniitt
megjelennek a templomi és dinasztikus zaszlokat fel-
valtd nemzeti szinek. Mindeniitt 6nértékké valik,
hogy valaki vagy valami ehhez és nem amahhoz a
nemzethez tartozik. (...) A nemzetb6l egyfajta vilagi
istenség valik — az egyszerliség kedvéért ezt nem-
zetistennek hivom. A szekularis vallasi struktira tel-
jessége pedig maga a nemzetvallas.” (Gerd, 2004,
18-20.)

(25) A 20. szazadi magyar rendszervaltasok tényleges
szama — azok mélysége, id6tartama és belsd szaka-
szolhatdsaga miatt — természetesen vitathatd, bar min-
denképpen elképesztden nagy. Szubjektiv listam a ko-
vetkez6: a dualizmus korszaka, a polgari demokrati-
kus id6szak, a Tanacskoztarsasag, a fehérterror ido-
szaka, a Horthy-korszak, az tigynevezett nyilas ura-
lom id6szaka, az ugynevezett népi demokratikus kor-
szak, a Rékosi-korszak, a Kadar-korszak, napjaink.
(26) Természetesen nem minden politikai rendszernek
volt elég ideje és lehetosége a valtoztatasokra, de a ko-
rabeli oktataspolitikai dokumentumokbol egyértelm-
en kiolvashatd, hogy minden rendszernek szandéka-
ban allt ,torténelemoktatas gyokeres megujitasa”.
(27) Kelemen Elemér opponensi véleménye a Torté-
nelem. Tantargy-pedagdgiai olvasokonyvrdl. Elhang-
zott 2006. december 2-an a Térténelemtanarok XIV.
Orszagos Informacios Konferencidjan (idézi: Sza-
bolcs, 2007, 90.). Véleményét még inkabb alata-
masztja az az arulkodoé tény, hogy bér az irasban tobb
helyen is folveti, hogy a torténelemoktatasnak van-
nak persze a politikai ideologiatol fliggetlen, sajat-
szerli rétegei is, de ezek néven nevezésére, kifejtésé-
re opponensi véleményében mar nem kerill sor.
(28) Az itt szerepld tankonyvrészletek az Orszagos
Pedagégiai Konyvtarban talalhaté torténelemkonyv-
valogatasbol valok.

(29) A posztmodern szemlélet még ennél is tovabb
megy. Clifford Geertz irja: ,,Szamos normativ elmé-
let amellett érvel, hogy a politikai elmélet racionalis
(tudomanyos) és irracionalis (ideoldgia, mitosz) szfé-
raja elkiilonithetd vagy egyenesen elkiilonitendd egy-
méastol. Ezzel nem értiink egyet! Ugy gondoljuk,
hogy a minket koriilvevo vilag eleve csak szimboli-
kus formaban ragadhaté meg. A valésag szamunkra
csak konstrukcioként létezik.” (Geertz, 1994. 23.)
(30) A torténettudomany és a torténelemoktatas bo-
nyolult tudomanyos-ideologikus viszonyrendszeré-
nek bemutatasara természetesen itt nem vallalkozha-
tunk. A kérdés Osszetettségének szemléltetésére
azonban alljon itt egy példa. A 1960-70-es évek —
Réanki Gyorgy, Berend T. Ivan, Katus LaszIo éltal
képviselt — korszerii gazdasagtorténeti iranyzata pél-
daul valdban meglepd gyorsasaggal kezdett beszii-
remleni a k6zoktatas torténelemkonyveibe. Ezt értel-
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mezhetjiik tehat ugy is, mint a torténelemtudomany
0j eredményeinek gyors megjelenését a torténelem-
oktatasban. Ugyanakkor jol tudjuk, hogy ez a torté-
netirdi iranyzat azért is kapott nagyobb lehetoségeket
a torténelemtudomanyban — majd pedig a torténelem-
oktatasban —, mert az aktualis politikai kurzus igye-
kezett hattérbe szoritani a nemzetk6zponta torténeti
iranyzatokat, és tamogatta a tagabb tarsadalom- és
gazdasagtorténeti iskolak eloretoréset.

(31) Ahogy a természettudosok is fokozatosan feltar-
jék a vilag titkait és fejlodéstorvényeit.

(32) Mindez persze nem érvényesiilt maradéktalanul
a tényleges tarsadalmi gyakorlatban. A tanérakon, a
folyosdi beszélgetéseken, csaladi kérben vagy a mé-
didban nyilvanvaléan mindig is szamtalan alternativ
torténelemszemlélet létezett, ami kozgondolkoda-
sunk soksziniiségébdl, identitasunk kdzosségébol ko-
vetkezett: hidba probalta példaul a hivatalos politikai
ideoldgia akarhany torténelemkonyvvel raerdltetni a
magyar tarsadalomra 1956 ellenforradalmi megitélé-
sét: a magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége forrada-
lomként élte meg és tartotta szamon a torténelmi ese-
ményeket.

(33) Gondoljunk csak arra, amikor a dualizmus ide-
jén egyszeriien nem vettek tudomast a nemzetiségek
eltérd torténelem- és tarsadalomszemléletérdl vagy
késdbb a polgari radikalisok, illetve a szocialdemok-
racia torténelem- és tarsadalomfelfogasarol.

(34) Amikor a mult szazad ’80-as éveiben megkér-
deztem Borsanyi Gyorgyot, a munkasmozgalom-tor-
ténet kivalo kutatdjat, miért irta Demény Palrdl azt,
hogy a magyar munkasmozgalom aruldja, akkor sza-
momra hitelesen azt mondta, hogy ezzel gondolta &t-
menteni Demény Pal nevét a késobbi koztudat sza-
mara, mivel ekkor parthatarozat volt érvényben arrdl,
hogy Demény Pal nevét ki kell tor6Ini a tankonyvek-
bal, illetve a kdzgondolkodasbol.

(35) A monolitikus jelleget jol mutatja az a tény, hogy
az elmult idészakokban lényegében ugyanaz volt a
kozépiskolai, az altalanos iskolai és a kisegito iskolai
torténelemkonyvek tartalomjegyzéke, ami azt mutat-
ja, hogy szerkezetiikben nem, legfeljebb az életkori
sajatossagoknak megfeleld kifejtésben kiilonboztek
az iskolai torténelemkonyvek.

(36) Klaniczay Gabor irja: ,,..a térténettudomany, mi-
kozben torekszik a »torténeti igazsagq, a »tények«
kideritésére, egyuttal azt is felismerte, hogy a mult
értelmezése korrol korra valtozik, hogy mindenki sa-
jat érdeklodésének és céljainak megfeleléen valogat
a mult emlékeit hordozé adatok, emlékek, forrasok
kozott, s hogy ez valosziniileg soha nem is lesz mas-
képp. Ebben a helyzetben a torténettudomany
»tudomanyos« jellege inkabb a forrasok feltarasaban,
kiadasaban, pontos értelmezésében, a kritikai mod-
szerek kidolgozasaban, s a feldolgozasoknak, atfo-
g0bb magyarazatoknak az eredményeikkel, modsze-
reikkel szemben felhozhato adatokkal, ellenérvekkel
torténd szembesitésében talalhato.” (Klaniczay,
1993, 27-28.)

(37) Ahogy a nagyapam szokta volt mondani: 1945
volt, akinek felszabadulast, volt, akinek ,.felszaba-
dulast” jelentett.

26

(38) A nemességhez vald tartozds a kozépkorban
anyanyelvtol fliggetlen volt, de a kiil6nb6z6 nemze-
tiségek (horvatok, romanok, szlovakok) elokeld csa-
ladjai a magyar allamhoz és nemességhez valo tarto-
zas érdekében tobbnyire elmagyarosodtak, vagy — ha
otthon anyanyelviikon beszéltek is — erés hungarus
tudattal rendelkeztek.

(39) Itt a horvatok természetesen kivételt jelentenek.
(40) Ttt ismét tetten érhetd a torténelemoktatas szak-
ralis, vallasos jellege, hiszen a kozosséggel valo ér-
zelmi azonosulds szervezése korabban a valldsok
szerepe volt.

(41) Ezek a valdsagos torténelmi kozegiikbol kiemelt
figurdk tovabb mitizalodtak az elmult évszazad
szamtalan rendszervaltdsa nyoman, hiszen a minden-
kori ideoldgiai és politikai sziikségletek igyekeztek
»magukhoz igazitani”, magukhoz hamisitani torté-
nelmi nagyjainkat, sajat kérdéseiket és valaszaikat
adva a szajukba. 1. (Szent) Istvan példaul az elmult
évszazadban hol nyugati, hol keleti mintara alkotta
meg tobbnyire nemzetinek nyilvanitott allamat a k-
16nb6z6 politikai kurzusokhoz igazodd torténelem-
konyvekben és tinnepi beszédekben.

(42) Egy demokratikus tarsadalomban természetes
jelenség az, hogy vita van, hogy sokféle kisebbséget,
sokféle csoportérdeket kell Gsszehangolni. Ebbol
adoddéan mindenkinek meg kell tanulnia a konfliktu-
sokkal egyiitt éIni és a konfliktusokat kezelni. A mai
magyar kozéletben azonban tobbnyire még az intole-
rans ,torzsi” szemlélet uralkodik, ami szorosan
Osszefligg az egyoldalii nemzetkézponta torténelem-
szemlélettel. Aki hozzank tartozik (a mi kutyank
kolyke), az csak jo lehet, a masik oldal képvisel6i
csakis rosszak lehetnek, s ebb6l kovetkezéen az er-
kolcs is viszonylagossa valt: ebben az értelemben
minden vitazé fél onmagat tekinti a kizardlagos
Lhemzeti érdek” és ,,nemzeti igazsag” képviselojé-
nek, ezért a politikai életben nem kiilnb6zoképpen
gondolkodé magyarok parbeszéde, hanem a minden-
kori ,,j6 és rossz magyarok”, ,hazaarulok és honvé-
dok” kiizdelme” zajlik, akik torténelmi hagyomanya-
inkra hivatkozva nyugodtan fittyet hanyhatnak az
egyetemes erkolcsi szabalyoknak.

(43) De még a mai augusztus 20-i tinnepségeinknek
is visszatérd6 motivuma a ,szent-istvani” magyar
nemzetalapitas és magyar nemzetépités.

(44) Mindezt az adott korban népszerii torténeti-jogi
érvrendszerrel igyekezett alatdmasztani: a magyarok
voltak itt korabban, a magyarok alapitottak itt elészor
allamot, a magyar allam folyamatosan létezett a tor-
ténelemben stb.

(45) Ennek ,,pedagogiai leforditasat” husz évvel ez-
elott nagyjabol a kovetkezoképpen magyarazta nekem
sarospataki vizsgatanitasom el6tt vezetGtanarom, Haj-
du Pista bacsi: Az 6skort csak azért kell tanitani, mert
jol 6sszekapcesolhatd a didkok nomadizmus iranti va-
gyaval, az indianosdival; a gorogok €s a romaiak a kis-
kamaszkor szamara megragadhat6 nagy eszményeket
képviselik (a batorsag, a hazaszeretet, demokracia, a
civilizaciot terjesztd nagy birodalom eszménye); a ko-
zépkor pedig az nmagukat verekedésekben kiproba-
16, allanddan harcban all6 kamaszok vilagat segit meg-
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fogalmazni, s a lovagiassag, udvariassag felé terelni. A
nagy felfedezések a kalandvagy kiélését segithetik, a
késobbiek pedig a hazaszeretet felkeltését, illetve az
intézmények tiszteletét.

(46) A 19 szazad elso felében ez a teleologikus nem-
zetépitd fejlodéstorténet még egyetemes jellegili volt,
azt feltételezte, hogy a kiilonbozé nemzetek békésen
megférnek majd egymas mellett. A szazad masodik fe-
lére azonban nyilvanvalova valt, hogy a nemzetalla-
mok fejlédésiik soran ohatatlanul szembekeriilnek
egymassal, ezért a teleologikus nemzetfejlodés elve el-
veszitette egyetemességét és nacionalista politikai ide-
ologiava valt, amely a késobbiekben feltoltodott az
ugynevezett szocialdarwinizmus apokaliptikus nem-
zetharc-vizidjaval is.

(47) Azok a népek, amelyek korabban nem rendelkez-
tek 6nalld allamisaggal — mint példaul Szlovakia —, a
maguk nemzetépitd fejlodéstorvényét az ,.ezeréves
alom” metaforajaval irjak le: eddig aludtunk, almo-
doztunk csupan, de a torténelem elhozta (beteljesitet-
te) a nemzet kulturalis 6nallosagat és elhozza majd
(éppen napjainkban) politikai onallosagat is.

(48) Szemléletesen mutatja ezt a historizald szemlé-
letet a magyar nemzeti szinek 1848-as torvénybe ik-
tatasa: a nemzeti trikolor ?piros-fehér-zoldje? kozis-
merten a reformkor végére terjed el Magyarorszagon.
Torvénybe iktatasakor azonban igy fogalmaz az
1848. évi XXI. Torvény-czikk: ?A nemzeti szinrdl és
orszag czimerérdl. 1. § A nemzeti szin, és orszag
czimere Osi jogaiba visszaallittatik. 2. § Ennélfogva a
haromszinl rézsa polgari jelképen ujra (sic!) felvé-
tetvén?? (idézi: Ger6, 2004, 35.)

(49) A torténelmi események sodraban sokaig bi-
zonytalan volt, hogy az eseménysor melyik epizodja
valik kitlintetett eseménnyé, nemzeti tinneppé. Soka-
ig aprilis 11-ét tekintették hivatalos tinnepnek, amely
? az aprilisi torvények szentesitésének napjaként ? az
alkotmanyos atalakulast reprezentalta; késobb, a sza-
badsagharc bukasa (jo példa ez is a mitizalasra: nem
katonai veresége, hanem az ligy teljes pusztulasa)
utan egyre inkabb marcius 15. keriilt a kozéppontba,
az 6nallé nemzetallam megvaldsulasanak ragyogd
pillanataként; a szabadsagharc gydézelme esetén ma
valoszintileg aprilis 14-ét, a tronfosztas napjat tinne-
pelnénk nemzeti innepként.

(50) Emile Durkheim és kovet6i a vallas és a valla-
sossag kifejezés alatt nem metafizikus gondolkoda-
si-, illetve intézményrendszert értett, hanem a k6zos-
ségek kulturdlis integracidjahoz nélkulozhetetlen

kollektiv hiedelmeket; olyan egységes szimbdlum-
rendszert, ,,szimbolikus valosagot”, amelynek segit-
ségével a mindennapi élet esetleges tapasztalatait
egységes, értelmezhetd képpé rakhatjuk Gssze. Bo-
vebben Emile Durkheim: A vallasi élet elemi forma-
irol. A totemisztikus rendszer Ausztralidban. Buda-
pest. L’Harmattan Kiadd. 2003. Ronald Jacobs itja:
,Durkheim észrevette, hogy minden tarsadalomnak
sziiksége volt ritualis eseményekre, amelyek
kikényszeritették a kollektiv moralis reflexio id6sza-
kainak meghosszabbitasat. Ezen id6szakok alatt a
mindennapi élet megszokott vilaga folé emelkedve
mozgdsitottak a tarsadalmisag érzelmi kotelékeit, fo-
koztak a nyilvanos részvételt, és a multat, a jelent és
a jovot oOsszestritették egy folyamatos, mitikus,
misztikus kollektiv torténetté, arrdl, hogy kik va-
gyunk”.Idézi: Csészi Lajos: A média ritusai. Buda-
pest. Osiris — MTA-ELTE Kommunikacidelméleti
Kutatdcsoport. 2002. 63.

(51) Durkheim emlitett miivében a szekularis érte-
lemben felfogott vallasossagnak két aspektusat elem-
zi: a mitoszt és a ritust. A mitosz az idealizalt vilag-
rend egységes rendszerben elmondott torténete, a ri-
tus pedig ennek a torténetnek, ,,forgatokényvnek” az
eljatszasa”, szertartas vagy cselekvés formajaban va-
16 megjelenitése. A szertartds, a ritus azért fontos,
hogy a kozosség tagjai ezen keresztiil kapcsolddhas-
sanak, ?kommunikaljanak? a szimbolikus valosaggal,
a kozosséget szimbolizald személytelen erével, ami
atjarja és megerositi 6ket. A mi olvasatunkban: a nem-
zeteszme maga a mitosz, az emlékiinnepség, illetve a
torténelemora pedig ennek a ritusa, szertartasa.
(52) Bibo Istvan kifejezése.

(53) Ez a tény ugyan torténeti értelemben nem iga-
zolhat6 — ma mar nem is talaljuk torténelemtankony-
veinkben —, de a torténeti kozgondolkodasban még
tartja magat.

(54) A kelet-kozép-eurdpai népek torténetével foglal-
kozd nyugati torténészek és politikusok jra €s ujra
meglepddnek azon a tényen, hogy az itt €16 emberek
nem az aktudlis jelenben, hanem a tobb szaz évet at-
fogd mitikus idében élnek. Két szomszédos csalad,
kozség vagy éppen nép kozotti tobb szaz évvel ko-
rabban keletkezett konfliktus is barmikor véres habo-
ruba torkollhat. A szerb nacionalistadk példaul a bos-
nyakok elleni népirté haborujukat még ma is azzal
indokoljak, hogy t6bb, mint négyszaz évvel korabban
a bosnyakok iildozték a szerbeket, ezért 6k most csak
torlesztenek™.

Irodalom

Berend T. Ivan (2003): Kisiklott torténelem — Kozép-
és Kelet-Eurdpa a hosszii 19. szdzadban. Budapest.
Bibo Istvan (1986a): Eltorzult magyar alkat, zsakut-
cas magyar torténelem. In ud: Vdlogatott tanulmd-
nyok. 1-111. (szerk. Vida Istvan) Magvet6, Budapest.
Bibo Istvan (1986b): A kelet-eurdpai kisallamok
nyomorusaga. In: ué: Vdlogatott tanulmanyok. 1-111.
(szerk. Vida Istvan) Magvet6, Budapest.

Bibo Istvan (1986¢): A német hisztéria okai és torté-
nete. In: ué: Osszegytjtott miivek. 1. Magvetd, Buda-
pest. 376-378.

Carr, E. H. (1995): Mi a torténelem? Gondolat, Bu-
dapest.

Csaszi Lajos (2002): 4 média ritusai. Osiris — MTA-
ELTE Kommunikacioelméleti Kutatocsoport, Buda-
pest.

27




Iskolakultara 2008/5-6

Csepela Janosné, Horvath Péter, Katona Andras és
Nagyajtai Anna (2000): 4 torténelemtanitas gyakor-
lata. Nemzeti Tankonyvkiado.

Davidhazi Péter (2004): Egy nemzeti tudomdny szii-
letése. Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

Dénes Ivan Zoltan (2001): Eurdpai mintakévetés —
nemzeti oncélisag. Ertékvilag és identitdskeresés a
19-20. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest.
Durkheim, Emile (2003): 4 valldsi élet elemi formd-
irol. A totemisztikus rendszer Ausztrdlidban. 1" Har-
mattan, Budapest.

Glatz Ferenc (1992): Rendszervaltés, oktataspolitika,
torténelemtanitas. Historia, 2.

Ger6 Andras (2004): Képzelt torténelem. PolgArt,
Budapest.

Geertz, Clifford (1994): Az értelmezés hatalma. Ant-
ropoldgiai irdsok. Szazadvég, Budapest.

Gellner, Ernst (2004): A nacionalizmus kialakulésa —
a nemzet és az osztaly mitoszai. In Kantor Zoltan
(szerk.): Nacionalizmuselméletek. Szoveggyiijtemény.
Rejtjel, Budapest.

Gyani Gabor (1997): Mit varhat az iskola a szkepti-
kus torténetirastol? Uj Pedagdgiai Szemle, 4.
Gyani Gabor és Kovér Gyorgy (1998): Magyaror-
szdg tarsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik
vildghdboruig. Budapest.

Gyurgyak Janos (2007): Ezzé lett magyar hazdtok. A
magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Osiris, Budapest.

Jakab Gyorgy (2006): A torténelemtandr dilemmai.
Uj Pedagégiai Szemle, 10.

Katona Andras €s Sallai Jozsef (2001): 4 torténelem
tanitdsa. Nemzeti Tankonyvkiado.

Katus Laszlo (1987): Nemzetiségi politika a polgari
forradalom el6tt. Tdrsadalmi Szemle, 5. 59-68.
Klaniczay Géabor: A kézépkori egyetemes torténelem
oktatasanak problémai. In V. Molnar Miklds (szerk.):
Uj torekvések a torténelemtanitdsban. Keraban, Bu-
dapest. 27-28.

Knausz Imre (2001, szerk.): Az évszamokon innen és
tal... In ud (szerk.): Megujulo torténelemtanitds.
Miszaki Konyvkiadd, Budapest.

28

Lips, Julius (1962): 4 dolgok eredete. Gondolat, Bu-
dapest.

Nagy Péter Tibor (2007): A magyar oktataspolitika-
torténet egy lehetséges értelmezési kerete. In: Sza-
bolcs Ottd (szerk.): Torténelempedagogiai fiizetek
26. Budapest.

Petras Eva (2006): Nacionalizmus és politikai roman-
tika. Vazlat a magyar nacionalizmus romantikus ele-
meirdl és a politikai romantikdrol Magyarorszdagon.
Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatasok Kozala-
pitvany, Budapest.

Ricoeur, Paul (1997): Bevezetd eldadas. Tanulma-
nyok az ideoldgiarol és az utdpiardl. In Zentai Violet-
ta (szerk.): Politikai antropolégia. Osiris — Lathatat-
lan Kollégium, Budapest. 120—126.

S. Varga Pal (2005): 4 nemzeti koltészet csarnokai. A
nemzeti irodalom fogalomrendszerei a 19. szdzadi
magyar irodalomtirténeti gondolkoddsban. Balassi,
Budapest.

Schopflin Gyorgy (2003): A modern nemzet. Attrak-
tor, G6doll6 — Mériabesnyd.

Szabo Miklos (2003): Az djkonzervativizmus és jobb-
oldali radikalizmus torténete, 1867—1918. Budapest.
Szabo Miklos (???): Politikai gondolkodds és kultiira
a dualizmus idején. http://mek.oszk.hu/02200/
02220/html/3.htm

Szabolcs Ott6 €s Katona Andras (2006): Torténelem.
Tantdrgy-pedagogiai olvasokonyv. Dokumentumok a
torténelemtanitds tortének és modszertandnak tanul-
mdnyozdsdhoz. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.
Szabolcs Ott6 (2007, szerk.): Torténelempedagogiai
fiizetek 26. Budapest.

Szebenyi Péter (1970): Visszapillantds a hazai torté-
nelemtanitds multjara. Tankonyvkiad6. Budapest.
Vajda Barnabas (2007): Modernizalodo torténelem-
oktatas — kisebbségi helyzetben. Iskolakultira, 17.
11-12. 112-113.

Zavodszky Géza (1996): Miért tanitunk torténelmet?
Torténelmi Modszertani Lapok, 4.




	2008-5-6.pdf

