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A méltanyossag elviu és
multikulturalis nevelés esélyei a
dramatanitasban

Europaban 2007 a ,Mindenki szamdra egyenlo lehetdségek éve” volt
(a ,Let's make equality a reality. Together, we’ll make a difference.”
szlogen jegyében). Mégpedig a befogado iskola egy olyan
koncepciojdan kivanva ezt meguvalositani, amely az iskoldn és a
16bbségi csoportokon beliil is kezelni tudja a tanulok kozti
ktilonbségeket. Alternativdkat Rindl az egyéni tanuloi utak
megszervezésére, mikozben tdamogatja a tanulok teljes mérteékii
részvételet a legkiilonbozobb iskolai szocializdcios terepeken.

méltanyossdg (equity) elve az oktataspolitikaban leginkdbb az optimalis oktatasi
kornyezet olyan kialakitasat célozza meg, ,,amely hozzaférést biztosit minden ta-
nuld szamdara sajat egyéni képességei és készségei maximalis fejlesztésére”

(Keller és Martonfi, 2006).
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A magyarorszagi integracios térekvések sikeressége vagy sikertelensége a magyar ok-
tatas vilaga tarsadalompolitikai sajatossagainak figyelembevétele nélkiil nehezen ér-
telmezhetd.

Az egyik legtijabb szocioldgiai kutatas szerint (Delphoi Consulting, 2008) a hatranyos
helyzett csoportok alkalmazasaval kapcsolatos attitidok megoszldsdban a magyarorsza-
gi foglalkoztatok a romékat, a hatranyos helyzetiieket (fogyatékkal éloket) és a néket mé-
lyen diszkriminaljak, és a 40 szazalékot sem éri el azon hazai cégek aranya, akik alkal-
mazas politikajukban teljesen elfogaddak. Az elutasitas mértéke a magyar formalis és in-
formalis oktatasi szektorban egyarant kiugroan magas.

Meégoly magasan reprezentalt tarsadalmi szintereink, példaul oktatasunk err6l a holt-
pontrdl pozitiv irdnyban elmozdulni csak ugy fog tudni, ha komolyan vessziik az oktatas
tudaselsajatito folyamataiban részt vevok szamara egyenlo feltételeket teremt6 inkluziv ok-
tatasszervezési keret alapelveit, vagyis a méltanyossag elvii pedagdgiai koncepciét. Ha
megvizsgaljuk, kivétel nélkiil mindegyik alapelv alkalmas arra, hogy megfeleljen a tanita-
si drama (drama in education) tanulaselméleti €s oktatasszervezdi koncepciojanak. Az
egyenl6 részvétel alapelvén keresztiil példaul vilagosan kimutathatok azok a szempontok,
amelyek a dramat — ,,az egyenld hozzaférés €s egyenld hozzajarulas egyidejl biztositasa-
val” (Varga, 2006) — az egylittm{ikodo tanulas inkluziv rendszerével rokonitjak.

A drama és a multikulturalis nevelés

A multikulturalis nevelés nemcsak oktataspolitikai koncepcidjaban, hanem nevelésfi-
lozofidjaban is, a dramapedagdgidhoz hasonldan, tdmogatja azt a paradigmavaltast,
amely a kiilonb6z6 gondolkodasmodokat értékként fogadja el, elkotelezi magat a befo-
gadas, az inkluzivitas irant, ,,s egyszerlien természetesnek veszi a massagot” (Torgyik,
2004). A dramapedagogus szamara a tanulds folyamata a tanulokkal megkotott szerzodés
szerint adodo partneri viszonybol tett k6zos erdfeszités annak a célnak az érdekében,
hogy a tanulas eredményes, hatékony és sikeres legyen. A tanitasi drama munkaformai
altal tAmogatott dramatikus eljarasokban megvalasztott tanari attitiid sziikségszeriien iga-
zodik a tanulok kulturdlis, nyelvi és motivacids szintjéhez. Nem lehet ez masként a mél-
tanyossag elvein miikodé multikulturalis nevelés szinterein sem, amennyiben a tanarok
altal kialakitott iskolai kultura és a ,,rejtett tanterv” képes reflektalni a tanulok kulturalis,
etnikai, nemi stb. kiilonbségeire (Banks, 1999, 17.).

Ugy tiinik tehat, hogy a multikulturalis nevelés szemlélete kizelitheté és osszevethe-
td egy alternativ pedagogiai és miivészeti mddszeregyiittesnek, a drdmapedagogianak
egy jol koriilirhaté miifajaval. Ez pedig az a tanitdsi drama, mely gazdag talajat kinalja a
kreativ-alkoté mddon megvaldosuld pedagdgiai folyamatoknak. Azok az alapelvek, ame-
lyek e folyamatokat megengedik €s szabalyozzak, altalanossagban ugyancsak kiviil es-
nek a hagyomanyos szemlélet oktataskoncepciojanak normativ elvarasrendszerein.

A multikulturalis nevelés €s a tanitasi drama gyakorlata noveli az esélyt az egytittmii-
kodésre, a szocialis és tanulmanyi megosztottsagok és kiillonbségek athidalasaban is. Se-
githet a bonyolult, és gyakran zavarokkal teli nevelési és kortarsi, foleg osztalytarsi vi-
szonyok jobb megértésében. Az iskolai targyak koziil a drama kivételes lehetdség a fen-
tieck megvaldsitasara.

A tanitasi drama dramatikus eljarasaival, tanulasszervezd struktarajaval tehat egyaltalan
nem idegen a méltanyossagelvii és multikulturalis szemléletti nevelési koncepcioktdl. Ta-
lan nem a modern oktatés kopernikuszi fordulata, de figyelmen kiviil mégsem hagyhat6 az
a felismerés, miszerint a drdma mint megkdozelitésmod ,,az oktatasban végbemend kreativ
forradalom” (Burgess, 1986, idézi Szauder, 1998, 27.). Jonathan Neelands az angolszasz
gyakorlat elméleti 6sszegzésében a tanitasi dramarol a kovetkezdket irja: ,,A drama a jelen-
tésteremtés tarsas (interaktiv) modja. Benne a jelentést a képzeleten beliil érvényes, a valo-
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sagos helyzetet szimulalo és azzal megegyez6 cselekvéseken és nyelvi megformalason ke-
resztiil kozvetitjik” (Neelands, 1994). Szauder Erik elgondolésa szerint a kontextualizalt
osztalytermi drama ,,a tudast szocialis kdzegben vizsgalja, valds vagy fiktiv szocialis hely-
zetek koré szervezddve felfedezik, és vizsgalat targyava teszik a tanuldk altal elsajatitando
targyi ismereteket, fogalmakat s készségeket” (Szauder, 1996).

A ,,sokféleség” pedagogidjaban (,,multicultural and diversity education”) alapvetd
szempont, hogy a didkok tajékozodjanak egymas kulturaja feldl; hogy a tanterv a tanu-
16k kulturalis és személyes erGsségeire épitsen, és hogy a tanuldkat megsegitsék abban,
hogy ezt a tantervet tobbféle perspektivabol is megvizsgalhassak (Culturally Responsive
Teaching Practices, 2002).

A tanitasi drama (drama in education) talan egyik legkomplexebb formdja, a ,,szakér-
t6 kontdsében” (mantle of the expert) végzett drdimamunka vagy ,,szakértoi jaték™ alkal-
mazasaban ezek a szempontok maradéktalanul érvényesiilnek:

1. a tanar és a didkok tajékozdodasanak eldsegitése egymas kulturajanak jobb megisme-
rése érdekében;

2. a heterogén kiscsoportokban vald
egylittmiikodés tAmogatasa;

Ma mdr nem kétséges, hogy az
iskola belso vildgdaban megjele-
no kiilso tarsadalmi vagy akdr
szubkulturdlis trendek és jelen-
ségek meghatdrozoak, és az eh-
hez valo viszonyulds feltehetden
a 21. szdazadi nevelés egyik leg-
nagyobb kihivdsa lesz. Stirget6
Sfeladatunk ennek az érintkezés-
nek a kényes hatdrait iijradefi-
nidini, kozvetlen és kozvetett ha-
tasait pedig empirikus vizsgdlat-
nak kell aldvetni.

3. autentikus dialogusok alkalmazésa;

4. a didkok egyre novekvo feleldsségval-
lalasanak elésegitése sajat tanulasuk irant,

5. a diakok segitése elézetes tudasuk és
hiedelmeik feltarasaban;

6. a diakok érdeklddésére épités;

7. a didkok nyelvi forrasaira épités;

8. a didkok napi életébdl vett analogiak
alkalmazasa;

9. a tanulas kiilonb6z6 ttjainak megte-
remtése a valtoztatas (2) pedagogiai tevé-
kenységeinek segitségével stb.

Miben segithet még a drama? (3)

Az igen valtozatos munkaformakban al-
kalmazhaté dramatikus eljarasok segithet-
nek az osztalyk6zosség csoportdinamikaja-

nak feltérképezésében, a konfliktushelyzetek kezelésében és annak eredményes feltara-
saban, valamint a tanuloknak az elnyomo €s szocialisan kirekesztd nagyobb rendszerek-
hez vald viszonyuk tisztazasaban. Segitenek megértetni, hogy mi az, ami veszélyt rejt
magukra és masokra nézve osztalybeli kapcsolataik szempontjabol:

»A drama és a szinhaz olyan vilagok, melyek nagyon kellemesek és befogadok tud-
nak lenni hozzank a tanulasi folyamat els6 szakaszaban. Ha viszont képesek vagyunk ar-
ra, hogy a felszin ala nézziink, azt kapjuk, hogy kegyetlen és konyortelen eszkozei lesz-
nek a tarsas emberi kapcsolatok vizsgalatanak™ (4) (Gallagher, 2001).

Az eddig végzett vizsgalatok eredményei (Szito, 2004, 2005) azt mutatjak, hogy a dra-
maprogramok sikeressége, hatékonysaga a jol koriilirt, specializalt nevelési igények
mentén kidolgozott és megvalosulo pedagogiai modszerek alkalmazasan, a professziona-
lis fejlesztémunkan €s a pedagdgusok szemléletvaltasan mulik.

Melyek lehetnek a fontosabb célkitlizések, elvek a hazai dramatanitas jovojében?

1. Az antidiszkriminacios és méltanyossagelvii nevelés szellemében megsziilet6 dra-
matantervek kidolgozasa és fejlesztése.

2. A mivészettanarok iskolapolitikai timogatasa.
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3. Tanar- és tanulocsoportok akcidkutatasainak és dramatréningjeinek beépitése a
tantervbe.

4. A dramatréningek kdzos tapasztalatainak adaptacids lehetdségei.

5. Az iskolai szintli beavatkozas kereteinek tisztazasa stb.

A drama a tanulés folyamatéaban, illetve annak kovetkezményei egy olyan konfliktus-

"

kezelési technika alkalmazasara Osztonzik a résztvevoket, ahol elditéletektol mentes,
nyilt és Gszinte beszélgetéseket lehet folytatni egymassal (a méltanyossag pedagogiaja-
nak elvei mentén) a szerepek védelmében megélt helyzetekrdl és azon keresztiil a kultu-
ralis sokféleségrol.

Ma mar nem kétséges, hogy az iskola bels6 vilagaban megjelend kiilsé tarsadalmi vagy
akar szubkulturalis trendek és jelenségek meghatarozoak, €s az ehhez vald viszonyulés
feltehetden a 21. szazadi nevelés egyik legnagyobb kihivésa lesz. Siirgetd feladatunk en-
nek az érintkezésnek a kényes hatarait Gjradefinialni, kdzvetlen és kozvetett hatasait pe-
dig empirikus vizsgalatnak kell alavetni (Horkai, 2004, 131.). A tarsadalmi problémak
egy-egy aktudlis témajanak beemelése a dramaprogramok altal hatékony szerepvallalas
tud biztositani az oktatas szinterein, amely akar az interkulturalis, multikulturalis pedagé-
gia jegy€ben a sokféleségrol (diversity) vald ujabb diskurzusok elinditoja is lehet.

Az egyértelmiien kimutathat6 negativ tendenciak és jelenségek mellett bizakodéasra €s
optimistabb jovoképre adhat okot, hogy a magyar oktatas vilagaban ma mar f6llelhet6
néhany olyan iskola, amely oktataskoncepciojaban, kiildetésnyilatkozataban ezt a szem-
I¢életet elkotelezetten folvallalja és mindennapjaiban gyakorolja. Egy ilyen jellegli misz-
sziot gyakorlo kozépiskolaban interjut készitettem az intézmény vezetdjével. Az alabbi
részlet a multikulturalis nevelésrol vald beszélgetésiinkbol szarmazik (5):

,,KM: Persze, hogy mindenkinek van egy eszkoztara, de az is igaz, hogy az iskolacsinalas, az csapat-
munka. Tehat teljesen egyértelmii, hogy sziikség van arra is, hogy egy nyelven beszéljiink, az iskolank-
ban megjelend értékek nagy részében egyetértsiink, és aztan természetesen azonkiviil még vannak olyan
értékek, amiket nem mindenki képvisel, de belefér. Tehat van olyan, amit mindenki képvisel, aztan van
olyan, amit pedig nem. Mondjuk igy kapasbol nyilvanvalo, hogy az egymasra figyelés és az egymas el-
fogadasa az egy olyan alapérték, ami nélkiil nem tudunk és nem is akarunk létezni, és ez fundamentuma
az iskolanak. [...] Es azt is még, hogy valoban nagyon egyéni médon igyeksziink figyelni mindenkire és
igy onmagunkra is. Ugyanakkor a multikulturalizmus fogalmaban benne van a csoport. Nyilvan nem egy
emberként visel valamiféle kulturalis értékhalmazt, hanem tobben, és a didkjaink k6zott jelenik meg sok-
szor egy-egy ilyen csoport, tehat a mi didkjaink kozott sokféle szubkultura van jelen, és erre megproba-
lunk figyelni, megprobaljuk 6ket megismerni. Most éppen kutatjuk is ezeket a csoportokat...

NGM: Sokat beszélgettiink a toleranciarol, hogy mit jelent ez a sz6 Neked az intézmény vezet6jeként,
hogy mi az, amit az intézmény még elvisel, eltiir, vagy hogy is van ez, hogy amit toleralok, azt nem fel-
tétlentll kell, szeressem.

KM: Egyaltalan nem kell, hogy szeressem. Hu, ez nagyon nehéz, mert most éppenséggel megint a ha-
tarainkon jarunk ezzel kapcsolatban is. Nyilvanvald, az, hogy ki hogy néz ki, az elég szdorakoztatd, hogy
itt nem lehet feltiindnek lenni. Tehat aki a Z6ld Kakasban felt(in akar lenni, annak azért nagyon sok min-
dent kell tenni a kiilsejével, mert itt aztan van minden: fekete, fehér, piros, tarka, mindenféle gyerek meg-
jelenik, mindenféle kiils6ségbe, engem személyesen hallatlanul szorakoztat. Kimondottan, kimondottan
megoriilok neki, ha valami kiilondset latok, és akkor tébbnyire ugy reagalok ra, hogy igy korbeugralom,
hogy jaj, hat hogy nézel mér ki, de jo, isteni! igy aztan azt a fajta kiilséségekkel valé tiintetést és szem-
benallast, amit sok helyiitt meg lehet csindlni, nahat itt elbukja a gyermek. Egyszeriien tényleg 6rommel
fogadjuk a meghdkkent6 kiilsejét, akkor meg mar minek csinalja. Néha zavar azért, mert azért néha, né-
ha ralatok arra, és azt nem jo latni, hogy milyen boldogtalan lehet ez a gyerek, hogyha ennyi mindent kell
magaval csindlnia, hogy az emberek k6zé mehessen, ha mindennap alarcot, jelmezt kell 6lteni, mert nem
tudja sajat arcat bevinni az emberek kozé.

NGM: Mennyi maszkot kell a személyisége elé tartania.

KM: Maszkot, igy van. Ez, ez az, ami idonként elszomorit, azonkiviil, hogy tényleg mulatsagosnak
tartom, hogy miket csinal, de ha erre gondolok, mindig azt gondolom, hogy ajjaj, ennek még mennyit
kell brusztolnia magaval. [...] Mi az, amit nem toleralunk. Amit nem toleral az intézmény, az agresszio.
Az egymassal szemben levé elutasitds. Tehat az intoleranciat nem toleralom. Minden mast igen.”
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Jegyzet

(1) Meglatasom szerint a dramapedagogia leginkabb
egy pedagdgiai és miivészeti modszeregyiittes;, a dra-
ma (természetesen nem az irodalom harmadik
miineme értelmében!) a cselekvd és kreativ-alkoto ta-
nulas folyamata,; a torténeten, jatékon keresztiil vald
és gondolkodasra 6szténz6 tanulds, mint a személyi-
ség- és képességfejlesztés lehetséges segitd eszkoze.
(2) A drama titokzatos, rejtélyes vilaga (Mystery)
magaban hordja a kivancsisagot (Curiosity), a felfe-
dezést (Discovery), és a valtozast (Change). A dra-
man beliili cselekvés, tett (ACT) épit6i a megérkezés
(Arrive), a kapcsolodas (Connect), és az atalakulas
(Transform). (Novak, 2003)
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Az embertan- és etikatanitas helyzete
a tantervi szabalyozas tiikrében

tanulmany az embertan, etika miiveltségteriilet masfél évtizedét tekinti at a tan-
tigyi szabalyozas és a mindennapi pedagogiai praxis tiikrében. Elsdsorban azt
vizsgalja, hogy a NAT1, NAT2 és a kerettanterv ismeretanyagéaba hogyan épiil be
az embertan, etika, milyen fejlesztési célokat, kovetelményeket, tananyagtartalmakat és
kialakitandé etikai attitlidoket preferalnak a kiilonb6z6 tantervi dokumentumok. Bemu-
tatja azokat a kozos etikai értékeket, fejlesztendd kulcskompetencidkat, melyek megala-
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