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A fizikatanitas hatékonysaga

A lap hasdbjain mdr t6bb irdsunk jelent meg a fizika oktatdsdval
kapcsolatban. Vizsgdltuk a tantdrgy dltaldanos iskolai és kézépiskolai
helyzetét, az oktalds feltételeit, a tandrok oktatdsi modszereit, a
taneszkozok helyzeteét, a tantdrgy keduveltségeét és az oraszamok
alakuldsdt az utobbi évtizedekben. Jelen tanulmdnyunkban azt
mutatjuk be, hogy azok a didkok, akiknek felscfoku tanulmdnyaik
sordn valamilyen mértékben sziikségiik van fizikai jellegti
ismeretekre, mennyire vannak tisztaban a fizikdban tanultakkal,
milyen mértékben képesek a kozoktatds sordn megszerzett tuddsukat
alkalmazni.

nevezett diagnosztikus dolgozatot irnak a tanév legelején. Az ezen elért tanuldi tel-
jesitmények Osszegzése alapjan lehangold kovetkeztetésre jutottunk a fizika ko-
zépfoku oktatdsanak hatékonysagardl. Megallapitasainkat konkrét adatokkal tudjuk ala-
tamasztani, melyek fontosak a probléma leirdsa szempontjabdl, és messze tilmutatnak a
fizikaoktatas problémain, mert szinte valamennyi természettudomanyos tantargy eseté-
ben hasonld kovetkeztetések vonhatok le. Adataink ismertetését kovetden javaslatokat
fogalmazunk meg, amelyek nem csak a természettudomanyos tantargyakat tanité tana-
rok, hanem az igazgatok, osztalyfénokok, mi tobb: a didkok szamara is fontosak lehet-
nek, hiszen minden iskolanak elemi érdeke, hogy ne csak bejuttassa a tanulokat a felso-
oktatasba, hanem olyan tudasrendszerrel lassa el dket, amely képessé teszi arra, hogy a
fels6oktatasi kovetelményeket teljesiteni tudjak.

Az évek soran azt tapasztaltuk, hogy a felvett hallgatdk koziil nagyon sokan mar az el-
s félévi tanulmanyi feladataikat sem tudjak teljesiteni. Hogy minél tobb hallgato fejez-
hesse be eredményesen tanulmanyait, egyetemiink mar masodik éve szervez az adott
szak szempontjabodl fontos, a kézépiskolaban is tanult tantargyakbdl (matematika, fizika,
kémia) sziikség szerint felzarkoztatd kurzusokat. Azt, hogy a hallgatdk koéziil kiknek kell
ezeken részt vennie, a bevezetdben mar emlitett, a tanév elején (az tigynevezett regiszt-
racids héten, még az oktatas megkezdése elott) megirt diagnosztikus céla felméré dolgo-
zat alapjan dontottiik el. A hallgatok minden, az elsé évfolyam szamara meghirdetett tan-
targyat felvesznek, a felzarkoztatas plusz foglalkozast jelent szamukra. A jé dolgozatot
irt hallgatok tehetséggondozasban részestilnek (példaul specidlis eléadasok, illetve emelt
szintli el6adas). A tovabbiakban a fizikara, a kornyezettudomanyra és a foldtudomanyra
jelentkezett hallgatdk fizikatudasaval foglalkozunk, néhdny Osszefliggést emeliink ki.

A felméréshez hasznalt diagnosztikus tesztnek tobb eleme volt: a fizika szempontjabol
Iényeges Osszefliggések, mértékegységek, nagysagrendek ismerete, egyszer( fizikai je-
lenségek kvantitativ vizsgalata, elemi szamitasos feladatok megoldasa. A dolgozat szin-
vonala nem érte el a kozépszinti fizikai érettségi szinvonalat. A dolgozatot az ELTE TTK
Fizikai Intézet munkacsoportja allitotta dssze. A 2006 és 2007 6szén megirt 567 dolgo-
zat eredményei természetesen nem tekinthetk reprezentativ mintanak, de a kapott ered-
mények jelzésértékiiek lehetnek.

A kovetkezo grafikonon (1. dbra) a hallgatok altal elért eredmények eloszlasa lathatd a
2007 szeptemberében irt dolgozatok alapjan, mely nagyon hasonld a 2006-os eloszlashoz.
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1. dbra. A hallgaték dltal elért eredmények eloszldasa, 2007

Lathato, hogy a kornyezettudomany szakos hallgatdk kiilondsen gyengén teljesitettek.
2007-ben alig 10 fdnek nem kellett felzarkoztaté foglalkozasokra jarnia a 140 fos évfo-
lyambdl. A foldtudomany szakos hallgatok kortilbeliil felének kellett felvennie a targyat
azok koziil, akik dolgozatot irtak. (Ok valaszthattak, hogy fizikabol vagy kémidbdl irnak
kritériumdolgozatot.) Koztiik voltak egészen jdl teljesitok is.

A fizika szakosok esetében t6bb maximum is lathatd. Egy résziik rendkiviil gyenge
dolgozatot irt, egy résziik éppen a 20 pontos hatarnal ,,csoportosul”, és vannak kifejezet-
ten jol teljesitok.

Akovetkezo grafikonon (2. dbra) dsszesitve abrazoltuk a 3 szakra jelentkezett hallgatdk tel-
jesitményét, egytitt a 2006-ban és a 2007-ben felvettekét, mely igy 6sszesen 576 fot jelent. Va-
gyis a grafikon azoknak az ELTE-re felvett hallgatoknak a kdzoktatas soran szerzett fizikatu-
dasat mutatja, akiknek valamilyen értelemben fontos a fizika felsdoktatasi tanulmanyaik soran.
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2. dbra. A hdrom szakra jelentkezett hallgatok 2006-os és 2007-es teljesitménye dsszesitve
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A grafikonbdl az olvashatoé le, hogy a hallgatok 53,1 szazalékanak tudasa 30 szazalék
alatt, 74,6 szazalékuk (3/4 résziik!) tudasa pedig 50 szazalék alatt van az altalunk iratott
dolgozat eredményei alapjan.

A fentiek alapjan talan sikeriilt érzékeltetniink, hogy oriasi szakadék van a fels6okta-
tas és a kozoktatas kozott. Az utdbbi évek modernizacios folyamatai eredményeképp a
kozoktatas tananyagcsokkentést hajtott végre, igy a felsGoktatasba keriilok nem kis része
rendkiviil hianyos alapokkal érkezik. Ellenben a felsdoktatds kibocsatasi szinvonala
adott, és az ehhez allamilag rendelt képzési id6 is.

Adatinkbdl az is latszik, mintha kevesen lennének az olyan tanuldk, akik kiemelkedd
teljesitményt tudnak nyujtani. Sajnos ezt a sejtést mas vizsgalatok is erdsiteni latszanak.
A 2006-0s PISA vizsgalatban éppen a természettudomany volt a kiemelt teriilet. A 3. db-
ra azt mutatja meg, hogy az egyes orszagok didkjainak hany szdzaléka teljesitett adott
szinteken:
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3. dbra. A 2006-o0s PISA vizsgadlat eredményei

A satirozas alapjan az latszik, hogy hazankban kevés az 5. és a 6. szinten teljesit6 15 éves
életkort tanulo, mindossze 6-7 szazalék, mig az OECD orszagok atlaga 9 szazalék, de pél-
daul Finnorszagban a didkok 20 szdzaléka tartozik ide. Ebbdl azt a kovetkeztetést lehet le-
vonni, hogy ahol kevés a magas szinten teljesité didkok aranya, ott minden bizonnyal gon-
dok addédnak majd a természettudomanyos és miiszaki szakemberek utdnpdtlasaval.

A kovetkezOkben néhany tovabbi részadotot mutatunk be a tanuloi teljesitményekbol.

A 2006-ban iratott dolgozat szerkezete a kovetkezoé volt:

A dolgozat elso része egyszerii torvények, osszefliggések felirasa (5-5 darab), illetve
teszt-jellegli feladatok (15—15 darab) megoldasa volt, kétfelé bontva.Ezekbdl 7 mérték-
egységekre (T1-T7), illetve nagysagrendekre kérdezett r4, 8 hagyomanyos tesztfeladat
(T8-T15).

A dolgozat masodik része: 3 darab szamolasos feladat volt, melyek koziil az elsé egy
egyszer(i mechanikai jellegii feladat, a masodik elektromossagtani feladat, mig a harma-
dik osszetett feladat. Ez utobbi a fizika BSc-sek esetében kicsit nehezebb volt, mivel az
6 esetiinkben az is célkitlizés volt, hogy kivalogassuk azokat a hallgatokat, akiknek ugy-
nevezett tehetséggondozasra van sziikségiik.

A 2006-ban irt dolgozatok eredményeinek néhany részlete az /. tdbldzatban lathatd. A
%-os értékek ugy keletkeztek, hogy kiszamoltuk, mennyi pontot lehetett volna abban az
elemben Gsszesen elérni az arra a kérdésre valaszold hallgatoknak, és ehhez képest 6sz-
szesen mennyit értek el, szorozva 100-zal.
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1. tabldzat. A 2006-0s dolgozatok eredményeinek néhdny részlete, szakonkénti dsszehasonlitdasban

Szak Képletek | TI1-T7 78— 1. rész 1. 2. 3. 2.rész | Osszesen
max. 10 max. T15 max. példa példa példa Példak | max. 80
14 max. 40 max. max. max. max.
16 12 12/16 16/12 40
Fizika 55,0% 63,6% | 58,6% | 60,0% | 70,3% | 28,9% 25,0% | 40,0% 50,0%
127 16

Foldtud. 25,6% 53,1% | 51,3% | 45,5% | 11,6% 10,4% 2,7% 8,5% 27,0%
88 f6
Korny. 18,4% 50,6% | 47,0% | 41,1% | 12,0% 8,8% 1,0% 7,4% 24,3%
50 6

A fizika szakos hallgatok képletek + teszt, els6 rész, eredményei valamivel jobban si-
keriiltek, mint 50 szazalék, mig a feladatmegoldasban ennél gyengébbek voltak. A fold-
és kornyezettudomany szakos hallgatok esetében a képletek eredményei lényegesen
gyengébbek, a teszt elfogadhatd, bar joval a fizikus szint alatt van. Ellenben feladatmeg-
oldasban rendkiviil gyenge eredményeket értek el, kiilondsen a 3., picit dsszetettebb gon-
dolkodast igényld feladat esetében. 6 6 foldtudomanyos €s minddssze 1 6 kdrnyezettu-
domanyos hallgato foglalkozott egyaltalan a feladattal.

A kovetkezo feladat egy jellegzetes, az dramerdsség és a fesziiltség fogalmak megfe-
lel6 hasznalataval kapcsolatos diganosztizalo kérdés volt:

Mekkora fesziiltség mérhetd az AB pontok kozott idealisnak tekinthet6 fesziiltségmérdvel a vazolt két
esetben? Valassza ki, hogy melyik allitas igaz a felsoroltak koziil!

1,5V 1,5V
— —
L
A B A B
1)) 2)
a) 1,5Vés 1,5V
b) OV és OV
¢) 1,5Vés OV
d) OV és 1,5V

e) Nem donthetd el, mert nem tudjuk az izz6 ellenallasat.

Eredmények: fizika: 20,5%; foldtudomany: 5,7%; kornyezettan: 10%. Lathatd, hogy
még a fizika BSc-hallgatoknak is csak igen kis szazaléka tudott helyesen valaszolni.

A tovabbi feladatokrdl, az elért eredményekrol, tovabbi részletekrdl tajékozodhat a
kedves olvaso a kovetkezd honlapon: http://members.iif.hu/rad8012/.

Erdemes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a dolgozat eredményei milyen kapcsolatban
allnak a felvételi pontszamokkal! Kovetkez6 grafikonunk a fizika BSc-re felvett hallga-
tok esetében mutatja a kapcsolatot a 2006-os adatok alapjan (a 2007-es adatok teljesen
hasonl6 képet mutatnak).

A felvételi pontszamokat és a dolgozatban elért eredményeket abrazolva, arra egyenes
volt illeszthetd, melybdl a korrelaciora 0,48 adodik, mely elég gyenge. A felvételi pont-
szamokat €s a dolgozatban elért eredményeket (ez utobbiakat felszorozva 1,8-del) t-pro-
banak aldvetve szignifikans kiilonbség van a két értéksor kozt! Ez azt jelenti, hogy pél-
daul a 144 pontos gyereknek 80-ra, illetve 80 x 1,8 = 144-re kellett volna teljesitenie. De,
mint a 4. dbrdbol is lathato, helyenként nagyon nagy kiilonbségek vannak.
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4. abra. A felvételi pontszamok és a dolgozatban elért eredmények dsszevetése

Altalaban egy pont egy gyereket jeldl, de példaul éppen a 144 pontot hozott és 80 pon-
tos dolgozatot irt gyerek esetében 4 pont keriilt ugyanoda. (Az 5. 80 pontos hallgato 141
ponttal kertilt be.)

A felzarkoztatas hallgatoi megitélése

Mint mar emlitettiik, azoknak a hallgatoknak, akiknek nem sikeriilt megfeleld szinvo-
nalon megirni a dolgozatot, igynevezett felzarkéztatd foglalkozasokon kell részt venni-
ik. Ezen hallgatok kozt 2007 decemberében adatgyiijtést végeztiink. Olyan, 4 kérdésbol
allo, rovid kérdodivet allitottunk 6ssze, melyhez valaszlehetdségek is tartoztak. Ezek meg-
fogalmazasahoz elsésorban kdzoktatasi (osztalyfénoki) és felsdoktatasi tapasztalatokat
hasznaltunk fel, hogy megkonnyitsiik a valaszadast. Sokan nem szeretnek fogalmazni,
inkabb az elore leirt lehetdségek koziil valasztanak.

A vélaszadas onkéntes volt és név nélkiil tortént. Mindosszesen 129 16 toltotte ki a kér-
ddivet: 20 6 fizika, 32 16 foldtudomany és 77 {6 kdrnyezettan szakos hallgato.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a hallgatok jelentds része az elére megadott va-
laszlehet6ségek koziil valasztott, kevés egyéb megjegyzés érkezett. Mig az elso két kér-
désre az esetek nagy részében egy valaszlehetdséget jeloltek be, addig kiillonosen az utol-
sora tobbet, s6t volt, aki mindet bejeldlte.

Két kérdés erejéig érdeklddtiink a hallgatoktol arrol, hogy miként értékelik a felzar-
koztatas jelenlegi gyakorlatat intézménylinkben. Altalanossagban elmondhatd, hogy a
hallgatok igen jelentds része értékelte ugy a foglalkozasokat, hogy azok segitségére vol-
tak. Alacsony szintlinek senki nem itélte meg (5. dbra).

A kapott eredmények szerint a hallgatok jelentds része a felzarkdztatas jelenlegi gya-
korlatat jonak tartja. 10 szdzalékuk még tobb ilyen jellegli foglalkozast szeretne. Ugyan
egyéb lehetdségek is megjelentek, de azokat olyannak itéltiikk meg, ami ugyan jol hang-
zik, a gyakorlatban mégis nehezen valosithaté meg. Tehat valdsziniileg célszer(i a jelen-
legi gyakorlatot kovetni (6. dbra).
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5. dbra. A kérddiv elsé kérdésére adott vdlaszok megoszidsa. Segitette-e Ondket a felzdrkoztatds jelenlegi
gyakorlata a fizikdbol?
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1. Elég lenne, ha csak 2. Elegendd lenne, ha 3. Elegend6 lenne, ha 4. J6, igy ahogy van. 5. Még tobb, a 6. Ne legyen semmi
a gyakorlatvezetok csak két hetente csak a ZH-k elott felzarkoza segitd ko é d
adnanak plusz lennének kritériumérak. lennének konzultaciés orara lenne szitkség.
feladatokat. lehetdségek.

idépontokban
konzultaciora.

6. dbra. A kérdéiv mdsodik kérdésére adott vilaszok megoszidsa. Mit tennének Ondk mdsképp, hogy segitsék
a kritérium ZH sordn megmutatkozo hianyok potidsat?

A kovetkez6 két kérdés a hallgatok kozépiskolai tanulmanyaira vonatkozott annak fé-
ny¢ben, hogy miként itélik meg azokat jelenlegi helyzetiikbdl. E kérdések esetében alta-
laban tobbféle valaszt is megjeldltek a hallgatok, utalva a probléma sokrétiiségére.

Amint a 7. dbrdrdl leolvashato, a legtobb hallgato a 3-as €s a 4-es lehetdséget jelolte
be, miszerint nem érettségizett fizikabdl, ami altalaban a fold- €s a kornyezettan szakos
hallgatokra jellemz0, akik inkabb bioldgiabol, illetve f6ldrajzbol érettségiznek. Viszont
ebbdl kifolydlag szamukra teljesen kimarad egy €v a fizika tanulmanyaikbol, ami nagyon
komoly hatranyt jelent.

Tobben valaszoltak azt, hogy a fizikatanar nem vette komolyan a tantargya tanitasat.
Sajat tapasztalataink alapjdn azonban nem biztos, hogy ezt feltétlentil a fizikatanar rova-
sara kell irni. Sok esetben az iskolavezetés, a sziilok képviseletébdl is allo iskolaszék ko-
ti glizsba az igényesebb tanarok munkajat, mondvan: rossz jegyek sziiletnek nala, mivel
szerintlik tul sokat kovetel a diakoktol. Ennek kovetkezménye az, hogy a tanar inkabb
»lazabban all hozza”, csak a felvételizokre koncentral, mig a tobbiek kiilonosebb erdfe-
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1. A fizika tanar nem 2. A fizika tanar csak 3. Mivel nem 4. Nem gondoltam, 5. Mindenki, 6. Nem vettem
vette komolyan a fizika azokkal foglalkozott érettségiztem fizikdbol, hogy felsGoktatasi osztalyfénokom, komolyan a tanuldst.
tanitasat. komolyabban, akik igy nem is foglalkoztam tanulmanyaim soran sziileim stb. azt
felvételiztek fizikabol. vele. ilyen mértékben ~ mondtak, hogy csak az
sziikségem lesz a érettségi
fizikara. tantargyaimmal

foglalkozzak komolyan,
hiszen a t8bbit majd
megtanulom a
felsGoktatas soran.
7. dbra. A kérddiv harmadik kérdésére adott valaszok megoszlasa. Ondk szerint milyen problémdk voltak

sajat kozépiskolai tanulmdnyaik sordn?

szités nélkiil megkapjak a jobb osztlyzatot a tantargybol. Es itt van egy komoly csapda
elrejtve, amikor a didk természettudomanyos jellegli szakot valaszt, ahol ugyan a fizika
nem felvetéli tantargy, de ugyanakkor elengedhetetleniil sziikséges. Ezért fontosnak tar-
tanank, hogy az utolsé évben e didkok szamara legyen lehetéség valamilyen altalanos
természettudomanyos tantargy tanuldsara, mely elsGsorban fizikai és kémiai jellegli is-
mereteiket rendszerezi.

Az utolsé kérdésben azt kértiik a hallgatokkal, hogy gondolkodjanak el azon, miként
tudnak segiteni a kdzoktatds megujitasat eddig szerzett sajat tapasztalatikkal (8. dbra).
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1. Nagyon alaposan 2. Ne csak az érettségi 3. A kotelezo érettségi 4. Az osztalyfénokok is 5. A szaktanarok ne 6. Minden tantargyat
gondoljak végig, hogy tantérgyaikra tantargyak tandraine  legyenck jobban csak az adott komolyan kell venni,
ova jelentk k, fordi k figyelmet, nyomjak ,.agyon” a tajékozottak a tantargybol mert nem tudhatja a
informalodjanak az hanem azokra is, didkokat az 6 kiilonboz6 felsoktatasi  érettségizokre diak végiil hova veszik
odajart hallgatoktol, melyek feltehetéleg tantargyukkal. szakokhoz tartozd figyeljenek, hanem a fel és ott milyen
nyilt napokon vegyenek alapozo lesznek még a kovetelményekkel.  tobbi didkra is, hiszen tantargyakra, milyen
részt, hogy ott mik a fels6oktatasi nekik is sziikségiik  segédtudomanyokra
o ények! anyaik sordn. Iehet az ismeretekre. lesz sziiksége.

8. dbra. A kérddiv negyedik kérdésére adott valaszok megoszlasa. Mit "iizennek" régi iskolajuknak
(tandraiknak, felsébb évfolyamra jaré didktdrsaiknak)?

Kiemelendo6nek tartom azt a valaszt, hogy a didkok és az osztalyfénokok egyarant ta-
jékozottabbak legyenek abban, hogy mik a varhat6 kovetelmények, tovabba ne csak a
szigoruan vett érettségi tantargyakra forditsanak figyelmet.

Lényeges kérdés, hogy a felzarkdztatasban részt vett hallgatok miként alljak meg a he-
lyiiket tovabbi tanulményaik soran. Errdl nehéz statisztikat késziteni, de azért néhany
hozzavetbleges adatunk van. A felzarkoztatas fél évig tart. A foglalkozasokon elsésorban
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a mechanikara, a fizika mint tudoméany kialakulasaban is fontos, alapfogalmak atismét-
1ésére, a fizika jellegzetes gondolkodasmddjanak bemutatasara koncentralunk, mivel ez
az elso félév tananyaga. Tehat fontos mutatd az, hogy hanyan tudjak megszerezni az el-
s6 félév végi gyakorlati jegyiiket. A kdrnyezettudomany szakos hallgatok esetében ez az
arany csak a hallgatok harmada, de ha megnézziik a tudasszint-eloszlasi gorbéjiiket, azt
hiszem, ez is nagy teljesitmény; a foldtudomanyos ¢€s fizikus hallgatoknak pedig koriil-
beliil 3/4 része. Egy résziik éppen hogy elégségest kapott, de a vizsga mar nem biztos,
hogy sikertilt. Vannak azonban olyan hallgatdk is, bar nem sokan, akik jo vagy jeles osz-
talyzatot szereznek. Nekik valdsziniileg jo alapjaik voltak, és kellden szorgalmasak is
voltak, a felzarkoztatas csak arra kellett, hogy ,,belerazodjanak” a témaba.

Osszefoglalas

1) Akik nem tanultak fizikat a 12. évfolyamon, nem jartak fizika fakultaciora, nem
érettségiztek a tantargybdl, akar emelt, akar kézépszinten, azoknak kiesett egy év a fizi-
ka tanulmanyokbdl és nagyon sokat felejtettek.

2) A felvételi pontszam nem csak a fizikatudast tiikr6zi, hanem sok részbdl tevodik
ossze, példaul nyelvvizsgéakkal is sok pluszpont szerezhetd stb. A természettudomanyi
szakok esetében a felvételi pontszamitasnal elfogadjak a kozépszintli érettségit, illetve
nem csak a valasztott szakbdl, hanem barmilyen mas természettudomanyos tantargybol
szerzett érettségit is.

3) Els6sorban azoknal a szakoknal, ahol a fizika ,,segédtudomanyként” szerepel, jol
megfigyelhetd, hogy a hallgatok mar koézépiskolas koruk alatt teljesen elhanyagoltdk a
nem szakirdnyu tantargyak tanuldsat, esetiinkben a kornyezettudomény, foldtudomany
szakosok a fizikat.

4) Sem a sziilok, sem a kozépiskolai tanarok nem vilagositjak fel a tanuldkat arrdl,
hogy nem csak a sziiken vett valasztott szakiranyt kell tanulni, példaul a foldtudomany-
hoz csak a foldrajzot, hanem a tudomanyag miveléséhez sziikséges segédtudomanyokat
is, esetiinkben a fizikat, kémiat, matematikat. Altalanos tapasztalat, hogy inkabb lebesz¢-
lik a nem a vélasztott szakteriilethez tartozd €s nem érettségi tantargy komolyabb tanulé-
sardl a didkokat, hogy az idejét csak arra forditsa, ami a f6 szakja lesz, vagy valasztott
érettségi tantargy.

5) A NAT bevezetésével a kiilonb6zo tantervi modernizacios folyamatok eredménye-
képp radikalisan (j6 esetben 40 szazalékkal) csokkent a fizika 6raszama a kdzoktatasban,
ezaltal a tantargy megbecsiiltsége is. Ugyanakkor a tananyag mennyisége gyakorlatilag
valtozatlan maradt. Ez a helyzet didknak, tanarnak egyarant megoldhatatlan, kudarcok-
kal teli szitudcidkat general. Az egyetemek ezt a megvaltozott helyzetet nem veszik és
nem is vehetik figyelembe képzési programjaik tervezésénél, pedig ténykérdés, hogy at-
lagosan kevésbé felkésziilt diakok jelennek meg a felsdoktatasban. A kévetelményekhez
igazodva, egyetemi diplomat nem adhatnak kevesebb tudasra!

6) Az o6raszamok csokkentésével csokkent a természettudomanyos ismereteket igény-
16 szakmak megbecsiiltsége is, igy az ilyen palydkra sajnos nem a legtehetségesebb dia-
kok jelentkeznek.

Az irasunk alapjaul szolgald felmérd dolgozatok az ELTE Fizikai Intézetében késziil-
tek, de nagy valdszinliséggel az orszag barmely hasonlé egyetemén és szakjan hasonld
eredményeket kaptunk volna. Ezt a feltevést erdsiti, hogy egyetemiinkon a kémia szak
esetében is hasonld eredmények sziilettek, ami azt mutatja, hogy az iskolai kémiaoktatés
is hasonld problémakkal kiizd.

Véleményiink szerint arra kellene 6sztondzni az oktatasiranyitast, hogy ne tegye telje-
sen frusztraltta a gyerekeket (tanarokat) az allandé oraszamesokkentéssel. Tudomasul
kellene venni, hogy a természettudomanyok oriasi fejlodése (annyi 0j ismeret zdult rank
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koriilbeliil 50 év, mint addig 500 év alatt) kovetkeztében nincs olyan csodamddszer,
amellyel a gyerekeknek a mindennapi allampolgari Iétiinket is meghatarozo, alapvetd 1j
ismereteket kevesebb oraszamban lehetne feldolgozni, mint 15 évvel ezeldtt. Az ora-
szamcsokkentésbol az is kovetkezik, hogy a gyerekeknek tobb ismeretet kell otthon fel-
dolgozni, tobb a hazi feladat. Ez viszont nincs sszhangban az esélyegyenldséggel, hi-
szen aki rosszabb csaladi hattérrel rendelkezik, az emiatt komoly hatranyba keriil.
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