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Serdiilok értékorientacioja és
egészségmagatartasa

A serdiilok ertékorientdcioi, bar még alakuloban vannak, szorosan
osszefriggnek a tarsadalom uralkodo értékrendjével. Az iskoldsok
dltal preferdlt értekek kihatnak a gyerekek iskolai életére,
mindennapi viselkedésére, vdlaszidsaira. Vizsgdalatunkban arra
koncentrdaltunk, hogy a serdtilok értékorientdcioi miként friggnek
ossze magatartdasukkal és szociodemogrdfiai jellemzdikkel. Az
eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy jol elkiiléniilnek a belso,
illetve kiilso ertekekkel 6sszefliggo vdltozok, illetve ennek nyomdn az
iskoldsok két csoportja.

ban és a kézgondolkodasban (S. Nagy és Orbdn, 2007). Amikor az értékek atala-

kulésardl beszéliink, tobbnyire értékvalsagra, s kiemelten a fiatalokat érintd karos
hatasokra utalunk, ami a j6vot érinté tendenciak miatt is a pedagdgusok érdeklédésének
homlokterében all. A serdiilok értékorientacidinak megismerése emiatt szdmos kutatas
targya, kiilondsen a tarsadalmi atmenet gyorsan valtozoé vilagaban (Piko és Piczil, 2004).
Az értékpreferenciak kihatnak a fiatalok mindennapi életére, valasztasaira, tobbek kozott
életmodbeli dontéseikre is. Az értékorientdciok ugyanis a magatartasunkat szabalyozo
kulturalis célok (Schwartz, 1996), amelyek a magatartasra foként motivacios folyamato-
kon keresztiil hatnak, s emiatt kiilondsen fontosak. Sok esetben az értékek atdrokitése
nem nyiltan és racionalisan, hanem latens csatornadkon keresztiil torténik, mikdzben tobb-
féle értékrend hatasa keveredik egymassal (Variné, 1987). Iskolaskorban természetesen
az értékrendszer még nem kialakult, meglehetdsen képlékeny, a fiatalok vilaglatasaban,
élettel valo elégedettségében, jovoképének €s identitasanak formalasaban viszont ilyen-
kor is kiemelt szerepet jatszanak az értékek (Sagiv és Schwartz, 2000). Az értékorienta-
ciok abban az értelemben is meghatarozzék a fiatalok jovojét, hogy befolydsoljak egész-
ségiiket, egészséggel Osszefliggd magatartasukat, életmodjukat (Unger és mtsai, 2002,
Piké és Brassai, 2007). Az egészség értékként valo felfogasa is része értékrendszeriink-
nek, de ezenkiviil a legkiilonfélébb értékattitiidjeink is formaljak egészségmagatartasun-
kat, egészségképiinket (Christopher és mtsai, 2000).

Az értékpreferenciakat alapvetéen befolyasolja az adott kultura értékfelfogasa, hiszen
példaul a fogyaszto6i tarsadalomban a hedonizmus, a materialisztikus beallitottsag, az in-
dividualista teljesitményelv valt tarsadalmi norméva, szemben példaul a kollektivizmust
preferald azsiai csoporttarsadalmakkal, ahol a boldogsag, a jollét masféle kritériumokon
alapul (Spencer-Rodgers és mtsai, 2004). A nyugati tipusu fogyasztdi tarsadalomban a
boldogsag mitosza szorosan Gsszefligg az anyagi javak idedjaval (Van Boven és Gilovich,
2003). A pénz ¢€s mas kiils6 értékek kiemelt jelentdséget kaptak ezekben a tarsadalmak-
ban, ami a fiatalok szdmara is kévetendd példaként, tarsadalmi normaként jelenik meg
(Sheldon és McGregor, 2000). Ugyanakkor a kutatdsok azt er6sitik meg, hogy a talzott
anyagias beallitodas rosszabb kodzérzettel, pszichikai jolléttel, vitalitassal, boldogsagér-
zéssel, ugyanakkor megnovekedett szorongassal €s pszichoszomatikus tiinetképzéssel jar
egylitt, tovabba romlik az élettel valo elégedettség szintje (Kasser és Ahivia, 2002; Piko,
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2006). Serdiilok és fiatalok korében végzett kutatasok azt is megallapitottak, hogy az
anyagias beallitddas hajlamosit a dohanyzasra, az alkohol- és drogfogyasztasra, egyszo-
val a kedvezdtlenebb egészségmagatartasra (Nickerson és mtsai, 2003; Piko, 2005; Wil-
liams és mtsai, 2000). Bizonyos értékek ugyanakkor protektiv hatassal vannak a karos
szenvedélyek és egyéb problémaviselkedések kialakulasara: ilyen példaul a konzervativ
beallitottsag (Liu és mtsai, 2007) vagy a vallasossag (Wallace Jr. és Forman, 1998).

A serdiilok egészségmagatartasa azért is érdemel kitiintetett figyelmet, mert a serdiil6-
kor amellett, hogy intenziv biologiai €s pszichoszocialis valtozasok kora, egyben a karos
szenvedélyeket okozo szerek kiprobalasanak idészaka is. Emiatt a serdiilok egészségma-
gatartasara szdmos nemzetkozi és hazai vizsgalat koncentral, amelyek az egészségmaga-
tartast befolyasold faktorok kozott egyre inkabb az értékpreferencidkat is bevonjak az
elemzésbe. Az egészségnevelés szempontjabdl meg kell ismerniink a befolyasold ténye-
z0k osszefliggésrendszerét, hiszen csak igy tudjuk hatékonyan meghatarozni a beavatko-
zas pontjait.

Jelen kutatas célja, hogy megismerjiik a kézépiskolas fiatalok értékorientacidit, vala-
mint az értékek Osszefliggését egészségmagatartasukkal. Célul thiztiik ki tovabba azt is,
hogy megvizsgaljuk az értékorientacidk szociodemografiai karakterisztikajat, azaz bizo-
nyos valtozok (példaul kor, nem, tarsadalmi helyzet, sziil6k iskolai végzettsége, zseb-
pénz, valamint bizonyos attitidok, mint a vallasossag és a jovoorientaltsag) szerepét az
értékpreferenciak alakulasaban.

Minta és modszer

A kutatasban szegedi kozépiskolasok (N = 601) vettek részt (életkoruk atlaga: 16 év,
szoras: 1,3 év; 52,8 szazalékuk fia, 47,2 szazalékuk lany), akik harom kézépiskola vélet-
lenszerlien kivalasztott osztalyaibdl keriiltek ki. Az adatgyjtéshez onkit6ltéses kérddivet
alkalmaztunk, amelynek kit6ltése koriilbeliil 30—40 percet vett igénybe. A kérd6iv a ko-
vetkez6 témakdorokre terjedt ki: szociodemografiai adatok, egészségmagatartas, értékek,
attitlidok (jovoorientaltsag és vallasossag).

Az egészségmagatartasi valtozok koziil a kovetkezok kertiltek be a kérddivbe: dohany-
zas, alkohol- és drogfogyasztas, fizikai aktivitas és étkezéskontroll (Gerrard és mtsai,
1996; Piko, 2002). Az egészségmagatartasokat a kovetkezd kérdésekkel mértiik: ,,Az el-
mult harom hénapban mennyit dohanyoztal; fogyasztottal alkoholt/drogot; milyen gyak-
ran vettél részt erds, legalabb fél oraig tartd fizikai aktivitasban; illetve milyen mérték-
ben figyeltél oda az étkezésedre?” A valaszkategoridk a dohanyzassal kapcsolatban a ko-
vetkezOk voltak: egyaltalan nem (0), néhanyszor (1), parszor minden héten (2), rendsze-
resen, napi 1-2 szalat (3), napi 3—10 szalat (4), napi 11-20 szalat (5), >20 szalat napon-
ta (6). Az alkohol- és drogfogyasztas gyakorisagai: soha (0), egyszer-kétszer (1), néhany-
szor (2), gyakran, kb. minden héten (3), rendszeresen, legalabb kétszer hetente (4). A fi-
zikai aktivitassal kapcsolatban: soha (0), egyszer-kétszer (1), havonta kétszer-hdromszor
(2), hetente egyszer-kétszer (3), hetente haromszor vagy tobb alkalommal (4). Az étke-
zéskontroll valaszkategoriai: egyaltalan nem (0), egy kissé (1), idonként (2), legtobbszor
(3), mindig (4).

Az értékorientaciok feltérképezéséhez a kovetkezd kilenc értéket vettiik alapul a
Rokeach (1973) értékmérd skala és korabbi mddszertani adaptacio (Piko, 2005) alapjan:
egészség, baratsag, csalad, lelki béke, becstiletesség, karrier, tarsadalmi elismerés, pénz
és hatalom. Arra a kérdésre, hogy ezek az értékek ,,Mennyire fontosak a szdmodra?”, a
kovetkezd valaszkategoridk alltak rendelkezésre: egyaltalan nem (0), valamennyire (1),
fontos (2), nagyon fontos (3).

A jovoorientaltsagot a jovo kovetkezményeinek megfontolasara vonatkozo skalaval
(Consideration of Future Consequences Scale) mértilk (Strathman és mtsai, 1994). A Li-
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kert-tipust skala 6 itembdl allt, amelyekhez tartoz6 valaszkategdriak hét fokozatot oleltek
fel, ahol a sz€Is6 értékek 1 =, egyaltalan nem jellemzo ram”; 7 =, teljes mértékben jellem-
z6 ram” voltak. Mintaallitas: ,,Gyakran olyan dolgokat is megteszek, amelynek eredményei
csak évek mulva valosulnak meg.” Az Osszesitett skala minimum értéke 9, maximuma 30
volt, atlagértéke: 19,4, szdras: 3,6. A skala megbizhatdsagat méré Cronbach alpha értéke
0,56 volt. A vallasossag mértékét négyfoku skala mérte (,,Milyen gyakran szoktal vallasos
rendezvényekre jarni?”): soha (0), ritkan (1), alkalmanként (2), gyakran (3).

A szociodemografiai valtozok kozott a kovetkezoket vontuk be az elemzésbe: nem (fia
=1, lany = 2); kor (évek), zsebpénz (Ft/hét), apa és anya iskolai végzettsége (altalanos
iskola, szakmunkasképzo, érettségi, foiskola/egyetem) és a csalad tarsadalmi helyzeté-
nek megitélése (also, also-kozep, kozép, felsd-kozep és felsd osztaly).

Eredmények

Elséként felallitottuk a kozépiskolasok altal preferalt értékek fontossagi sorrendjét. Az
1. abra mutatja be ezt a sorrendet, aminek kialakitdsa soran a ,,nagyon fontos” és ,,fon-
tos” kategoridk gyakorisagait vettiik figyelembe, €s az ezeknek megfeleld szazalékos el6-
forduldsokat tiintettiik fel. Lathatd, hogy szinte azonos szazalékban az egészséget (97,5
szazalék) és a baratsagot (97,2 szazalék) jelolték meg a fiatalok a két legfontosabb érték-
ként, amit harmadik helyen a csalad (93,5 szazalék) kovet. Ezt kovetden a lelki béke
(90,0 szazalék) és a becsiiletesség (89,0 szazalék) talalhatd az értékpreferenciaban, azaz
az elso ot legfontosabb érték koziil valamennyi belsd érték. Ezutan a karrier (81 szaza-
1€k) all az értékek hatodik helyén, illetve a tarsadalmi elismerés (72,9 szazalék) a hete-
dik helyen. Végiil az értékek sorrendjét tisztan kiils6 értékek zarjak: pénz (70,8 szazalék)
és hatalom (34,9 szazalék). Ez utdbbi kiilondsen kevés szazalékot kapott a tobbi — akar
belsd, akar kiils6é — értékkel 6sszehasonlitva.
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1. dbra. Serdiildk értékorientdcidja: értékek fontossdgi sorrendje

A leird statisztikat kovetden faktoranalizist végeztiink varimax rotacioval. Az értelme-
zéshez az 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkez valtozdokat vontuk be. A tablazatban a
0,30-nal nagyobb faktorsulyokkal rendelkezd valtozokat tiintettiik fel (ez az tigynevezett
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Kaiser kritérium). Ennek alapjan két faktorvaltozot tudtunk létrehozni: jol elkiiloniilt a
belso és kiilsé értékek preferencidja, az egyetlen kivételt a tarsadalmi elismerés jelentet-
te, amely mindkét értékorientacioban megtalalhatd, bar a kiilsé értékek kozott 1ényege-
sen nagyobb sullyal szerepel. A faktorok a variancia 52,5 szdzalékat magyaraztak meg
Osszességében, ezen belill a belsd értékek faktor mintegy 29,1 szazalékot, a kiils6 érté-
kek faktor pedig 23,4 szazalékot. A faktorvaltozok sajat értékei kozott sem volt jelentds
kiilonbség (belso: 2,6, kiilsd: 2,1). Az 1. tablazat a faktoranalizissel nyert értékorientaci-
okat irja le, azaz a végs0 rotalt faktorstruktura eredményeit. A bels6 értékek kozé tartoz-
nak a kdvetkezok: egészség, lelki béke, becsililetesség, baratsag, csalad, tarsadalmi elis-
merés, a kiilsé értékek kozé pedig: pénz, karrier, hatalom és szintén a tarsadalmi elisme-
rés (1. tabldazat).

1. tablazat
Faktorok a sajatértékekkel (N = 601)
1. faktor (2,62) 2. faktor (2,10)

Egészség 0,720 -
Baratsag 0,574 -
Csalad 0,633 -

Lelki béke 0,724 -
Becsiiletesség 0,737 -
Karrier - 0,741
Tarsadalmi elismerés 0,363 0,645
Pénz - 0,692
Hatalom - 0,798
%-0s variancia 29,100 23,400
Faktorok elnevezés ,.Belso értékek” faktor L Kiilsé értékek” faktor

A kovetkez0, 2. tabldazat az értékorientacids faktorvaltozok osszefliggését elemzi a
szociodemografiai mutatokkal és a serdiilok egészségmagatartasaval. A kétoldalu kap-
csolatokat Pearson korrelacids egyiitthatok jellemzik. A szociodemografiai valtozok ko-
ziil a kor a kiils6 érték faktorral fiigg 6ssze; a negativ kapcsolat azt jelzi, hogy az életkor
elorehaladtaval a kiilsé értékek egyre nagyobb szerepet kapnak. A nem a bels6 és kiilsé
értékorientaciokat jol elkiiloniti egymastdl, amennyiben a bels6 értékek inkabb a lanyok-
ra, a kiilsék pedig a fitkra jellemzoek. A sziilok iskolai végzettsége kevésbé meghataro-
70, ez alol kivételt csak az anya iskolai végzettsége és a belso értékorientacid dsszeflig-
gése jelent; a pozitiv kapcsolat azt jelzi, hogy enyhe mértékben, de mégis szignifikans
mddon az anya magasabb iskolai végzettsége eldsegiti gyermekiik szadmara a belso érté-
kek preferalasat. A magasabb tarsadalmi helyzet és a zsebpénz viszont egyértelmiien jel-
zi a kiilsg értékek felé orientalodast.

Az attitlidok koziil a vallasossag ellentétes hatasat figyelhetjiik meg; mig a belsd érté-
kek faktorral a kapcsolat eléjele pozitiv, azaz hajlamosito, a kiilsé értékek faktorral ne-
gativ, azaz a vallasos fiatalok kevésbé hajlamosak a kiils6 értékek preferalasara. Szintén
attitlid szintl valtozo a jovOorientaltsag, amely a belsd értékekkel mutat jelentds Gssze-
fliggést, azaz azok a fiatalok hajlamosabbak a bels6 értékek felé orientalddni, akiknek
van jovoképiik, azaz perspektivat latnak a jovojiikben.

Az egészségmagatartasi valtozok jelentds osszefliggést mutatnak az értékorientaciok-
kal. A kiilsd értékorientacio pozitivan korreldl a dohanyzassal, az alkohol- és drogfo-
gyasztassal, valamint a fizikai aktivitassal is. A bels6 értékorientacié viszont negativan
korreldl a kéros szenvedélyekkel (dohanyzas, alkohol- és drogfogyasztas) és pozitivan az
étkezéskontrollal.

Végiil a 3. tdbldzat az értékorientacids faktorokkal leginkabb Gsszefliggd szociode-
mografiai és magatartasi valtozokat mutatja. Ahhoz, hogy a fliggetlen valtozok kozotti
kapcsolatokat kiiktassuk, stepwise (azaz 1épésenkénti) modszerrel végeztiik a tobbvalto-
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2. tabldzat
., Belsd értékek” faktor ., Kiilsé értékek” faktor
Kor (évek) -0,05 0,09*
Nem (fiu = 1, lany = 2) 0,23*** -0,17%**
Tarsadalmi helyzet -0,02 0,11%*
Apa iskolai végzettsége 0,02 0,02
Anya iskolai végzettsége 0,07* -0,03
Zsebpénz (Ft) -0,05 0,20%%*
Valldsossag 0,14%** -0,11%*
Dohanyzas -0,24%** 0,12%*
Alkoholfogyasztas -0,21%%* 0,18%**
Fizikai aktivitas -0,02 0,10*
Etkezéskontroll 0,26%* -0,04
Drogfogyasztas -0,20%** 0,12%*
Jovoorientaltsag 0,32%** -0,05
Megjegyzés. *p<0,05 *#p<0,01 ***p<0,001
3. tablazat
., Belsd értékek” faktor ., KiilsG értékek” faktor
1. JovOorientaltsag (B = 0,23***) 1. Zsebpénz (P = 0,23***)
2. Nem = lany (B = 0,19%**) 2. Nem = fiti (§ = 0,15%*%)
3. Etkezéskontroll (B = 0,14**%*) 3. Alkoholfogyasztas (B = 0,14***)
4. Dohanyzas (B = -0,14**) 4. Tarsadalmi helyzet (B = 0,10%)
5. Drogfogyasztas (B = -0,09%) 5. Vallasossag (B = -0,08%)
R’ =0,19%%* R’ =0,10%%*

Megjegyzés. *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
B = standardizalt regresszios koefficiens (bevont valtozok a fentieken kiviil: apa és anya iskolai végzettsége,
fizikai aktivitas, kor)

z6s regresszioelemzést. Ennek eredményeként mindkét értékfaktor esetében 6t valtozé bi-
zonyult a leger6sebb prediktornak, azaz elérejelzd valtozonak. E médszer segitségével
megallapithattuk, hogy a serdiilok mely csoportjaira jellemzok leginkabb a belso, illetve
kiils6 értékorientaciok. A belso értékorientaciot legerésebben a jovOorientaltsag hatarozza
meg. A két nem koziil a lanyokra jellemz6 inkabb. Az étkezéskontroll szintén elérejelzi a
belsé értékorientaciot, mig a karos szenvedélyek koziil a dohanyzas és a drogfogyasztas
hianya tarsul hozza. A kiilsd értékorientacid leger6sebben a zsebpénzzel fiigg dssze. A ne-
mek koziil a fitkra jellemzok inkabb a kiilsd értékek. A karos szenvedélyek koziil az al-
koholfogyasztas kapcsolddik a kiils6 értékekhez. A magasabb tarsadalmi helyzet, valamint

”wor

a vallasossag hianya jellemz6 még azokra, akik a kiils6 értékeket preferaljak.

Megbeszélés

A fiatalok értékrendszerének alakitdsa fontos pedagodgiai feladat. A tdrsadalom uralko-
doé érték- és normarendszere kihat a fiatalok formalodo értékorientacidira, s ezek utjan
magatartasi dontéseikre és valasztasaikra (Sagiv és Schwartz, 2000; Schwartz, 1996). Ko-
runk fogyasztdi tarsadalma egy bizonyos értékrendet vetit elénk, amelyben a teljesit-
ményorientaltsag, az anyagi javak megszerzése kiemelt szerepet jatszik (Kasser és Ahu-
via, 2002; Sheldon és McGregor, 2000; Van Boven és Gilovich, 2003). Ugyanakkor a ku-
tatasok azt igazoljak, hogy a talzott anyagias beallitddas sok stresszel és szorongéssal jar
(Kasser és Ahuvia, 2000). Raadasul a kutatdsok 6sszefliggést igazoltak az anyagiassag €s
a karos szenvedélyek (példaul dohanyzas vagy alkoholfogyasztas) kozott is (Nickerson
és mtsai, 2003; Piko, 2005; Williams és mtsai, 2000). Jelen vizsgalat alatamasztja ezeket
a kutatasi eredményeket.
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A kozépiskolasok altal preferalt értékek fontossagi sorrendjét elemezve megallapithat-
juk, hogy a legfontosabb értékeknek ugynevezett belsé értékek bizonyultak: els6 helyen
az egészség, masodik és harmadik helyen a baratsag, illetve a csalad allt. Természetesen
az ¢életkor sokat jelent a preferenciasorrend kialakitasakor, hiszen serdiildkorban a barati
kapcsolathald fontossaga sok esetben megel6zi a csalad helyét. Az els6 harom értéket ko-
vetden is a belso értékek jelennek meg a fontossagi sorrendben: lelki béke €s becsiiletes-
ség. Ezt koveten jonnek a kiilsé értékek, nevezetesen a karrier, a tarsadalmi elismerés,
a pénz és a hatalom. Ez utdbbi kiilondsen kevés szazalékot kapott, aminek szintén élet-
kori sajatossagai lehetnek, de a pénz is éppen ebbdl kifolyolag keriilhetett az utolsoé eldt-
ti helyre. Mas kutatdsban szintén azt talaltuk, hogy a fiatalok értékrendjében fontos sze-
repet kapnak a bels6 értékek, am ahogy n6 az életkor, tigy keriilnek eldtérbe a kiils6 ér-
tékek (Rdcz, 2005). Ez utdbbi Osszefliggést mostani eredményeink is megerdsitik.
Ugyanakkor az imént idézett kutatas arra is felhivja a figyelmet, hogy a kdzépiskolasok
még nem rendelkeznek kiforrott értéktudattal, tehat értékorientacidjukban még jelentds
valtozasok varhatok. Az értékorientaciok jol elkiiloniilnek belso €s kiilsé iranyultsagra,
amit a faktoranalizis is meger6sitett. Mindossze egyetlen valtozo volt, amely mindkét
faktorvaltozdban szerepelt, a tarsadalmi elismerés. Mas tanulmanyok is megerdsitik azt,
hogy ezzel az értékkel a serdiilok még nem igazan tudnak mit kezdeni, azaz kevésbé tud-
jék elhelyezni sajat értékrendjiikben, s emiatt e tekintetben igen erds szoras jellemzo a
megoszlasara (Rdcz, 2005).

Az értékorientaciok csak kismértékben fliggnek 6ssze a szociodemografiai mutatok-
kal, amelyek koziil a kor kapcsolatat a kiils6 érték faktorral mar emlitettiik. A nem vi-
szont ellentétes mddon kapcsolodik a belsd és kiilso értékorientacidkhoz: a belso értékek
inkdbb a lanyokra, a kiilsoék pedig a fiukra jellemzoéek. A sziilok koziil az anya iskolai
végzettsége a belso értékorientacioval fligg 6ssze, ennél sokkal meghatarozobb azonban
a fiatalok csaladjanak tarsadalmi helyzete, valamint a zsebpénz mértéke. A gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy a gazdagabb csaladok gyermekei sokkal fontosabbnak tartjak a kiilsé
értékeket, mig a belso értékek preferalasaban nincs jelentds kiilonbség. A vallasossag ko-
rabbi kutatasokban is a belsd értékorientaciora hajlamositott (Wallace Jr. és Forman,
1998), amit sajat kutatasunk is megerdsit. A jovoorientaltsag — ami a jovore iranyulo, fe-
lelosségteljes gondolkodast foglalja magaba — szintén segiti a fiatalokat abban, hogy a
belso értékek fontossagat és hosszll tavu ,,nyereségét”, személyiségfejleszto hatasat fi-
gyelembe vegyék. A jovoorientaltsag egyértelmiien protektiv a karos egészségmagatarta-
sokkal dsszefliggésben is, hiszen a jovot szem el6tt tartd fiatalok kevésbé hajlamosak ka-
ros szenvedélyekre, tobbet sportolnak, €s jobban odafigyelnek étkezési szokésaikra is
(Piko, 2002).

A karos szenvedélyek és az értékek kapcsolatat sajat kutatasunk eredményei is meg-
erdsitik: a kiilso értékorientacio pozitivan, a belsd értékorientacid viszont negativan fiigg
Ossze a dohdnyzassal, az alkohol- és drogfogyasztassal, hasonldéan korabbi kutatasok
eredményéhez (Nickerson és mtsai, 2003; Piko, 2005; Williams és mtsai, 2000). A tobb-
valtozos statisztikai mddszer segitségével sikeriilt elkiiloniteni a belso és kiilsé értékori-
entacioval jellemezhetd serdiilok csoportjait. Ennek értelmében a belsé értékorientacid
inkabb jellemz6 a lanyokra; azokra, akik a j6vo6t perspektivikusnak latjak a maguk sza-
mara; azokra, akik nem dohanyoznak, és nem fogyasztanak drogokat, viszont odafigyel-
nek taplalkozasukra. A kiilsd kontroll ezzel szemben inkabb jellemzd a fiukra, valamint
azokra, akik jelentds zsebpénzzel rendelkeznek; akik magas tarsadalmi osztalyba tartoz-
nak; akik rendszeresen fogyasztanak alkoholt; valamint akik nem vallasosak.

Eredményeink megerdsitik, hogy a serdiildk amellett, hogy még kiforratlan értéktudat-
tal rendelkeznek, nem is alkotnak homogén értékrendszerrel jellemezhetd csoportot. Az
értékek preferencigjaban ugyan a bels6 értékek még dominalnak, azonban a korral elére-
haladva a kiils6 értékek egyre nagyobb szerepet kapnak. A szociodemografiai mutatdk 1¢-
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nyeges hatast gyakorolnak a fiatalok értékorientacioinak alakulasara. Az értékorientaciok
jelentdsen Osszefliggnek egyéb magatartasi dontésekkel, igy egészségmagatartasukkal is.
A magatartasi dontések kelloképpen elorejelzik a fiatalok értékorientaciodit, s ezt az infor-
maciot az iskolak vildgaban hasznositani tudjuk a mindennapi nevelési gyakorlat soran.
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