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Tanszék — Létiink tarsadalomtudomanyi-kulturalis folydirat

Miifajvaltozatok és -diskurzusok:
a 19. szazadi magyar torténelmi
regény

Az elbeszélo miifajok Szegedy-Maszdk Mihdly dltal feldllitott térténeti
sordban a mitosztol mint a ,legrégibb térténéses miifaj™tol
(Szegedy-Maszdk, 1980, 47.) indul a miivek diskurzusa teremtette, a
Jfolytatds-megtijitds karaktereit felmutato térténéssorozat (mds
terminologidk szerint fejlodes- vagy alakuldstorténet), amelyet — a
mese, az eposz, a saga, a legenda, a romdnc, a menipposzi szatira, a
historids ének, a ballada, az életrajz, a torténetirds, az emlékirat, az
apologia, a naplo, a vallomds, a pikareszk, a detektivtérténet
Jelentette alakuldspontokon til — természetszertileg a regény
miifaja zdr.

A mitosz, a romanc és a regény haromszoge

vatkozo Szegedy-Maszak gondolkodasaban nincs nagy tavolsag a mitosz és az

eposz miifaja leképezte vilagallapot karakterei kozott, s hogy a sor kialakulasat
a megujitas-tivolodas mozzanata indukalja. Ertelmezése szerint a miifaji megtjulasok
sora azonban nem minden szempontbdl jelent egyuttal eltadvolodast is a mitosztol. ,,Az
Ostipusok és toposzok napjainkig tovabb élnek a regényirodalomban”, vagyis az ujabb
miifajok a ,,mitikus hagyomany széttéredezésének emlékét oOrzik” (Szegedy-Maszdk,
1980, 48.). A téredékessé valas folyamata egy meghatarozoé elbeszéléstorténeti mozzanat,
a ,,megbizhatatlan” elbeszéld kozvetitette fikcid Iétrejottével vette kezdetét. A mitosz au-
tentikus kulturkdzegében ugyanis a maitdl eltérd (a jelen szamara gyakorlatilag hozza-
férhetetlen) pragmatikai és szemantikai jelentéseket tulajdonitottak a torténetnek, igy
nem vontak kétségbe alanyainak fennall6 voltat, mig a mai befogadoéi stratégidk a mito-
szi tartalmat ,,idegen anyagra jatsszak ra”, azaz ,,egy szeletet ragadnak ki a mitosz kor-
koros szerkezetébol” (Szegedy-Maszdk, 1980, 46.). Az eltérések folyamataval a torténet
elbeszéldje és befogaddja kozott 1étrejott tavlat, illetve a befogadas kollektiv tartalmai-
nak elsikkadasa vezetett a fikcids proza kialakulasahoz.

A prozai fikcid horizontja Northrop Frye A4 kritika anatomidja cimi mitoszkritikai esz-
székdtetét vonja be vizsgalddasunk korébe. Frye ugyanis a prézai fikcidé fogalmat a re-
gény és valtozatai szinonimajaként hasznalja, azaz — elvetve a fikciot csak a regényre
sz{kitd nézeteket — a regényrdl mint a fikcid egyik formajardl gondolkodik. A kifejezés-
format konstrualo elveket értékelve kiillonbséget tesz ’regény’ és ’romanc’ kozott: ,,A 1é-
nyegi kiilonbség regény és romanc kozott a jellemzés felfogasaban nyilvanul meg. A ro-
manciré nem probal »valosagos embereket« alkotni, hanem csak stilizalt figurdkat, ame-
lyek pszicholdgiai archetipusokka novekszenek. A romancban latjuk viszont Jung fogal-
mait, a libidot, az animat és az arnyat, mégpedig a hds, a h6sné és az intrikus alakjaban.
Ezért fordulhat el6 az, hogy a romanc gyakran a szubjektiv siiritettség olyan ragyogasat
arasztja, amilyenre a regény nem képes, és hogy korvonalai koriil allandoan az allegdria
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sejtelme lebeg. A romancban a jellem bizonyos 0sszetevoi felszabadulnak, s ezért termé-
szeténél fogva forradalmibb forma a regénynél. A regényir6 a személyiséggel foglalko-
zik, jellemalakokkal, akik persondjukat, illetve tarsadalmi maszkjukat viselik magukon.
Sziiksége van egy stabil tarsadalmi keretre...” (Frye, 1998, 263.).

Frye elméletének regényt €s romancot megkiilonboztetd aspektusa nagyban hozzajarul-
hat a kutatasunk targyat képezo torténelmi regény valtozatai kozotti tajékozddas sikeres-
ségéhez. Kozelebb visz egyes miivek miifaji sajatossagainak, a hasonlosagoknak és az el-
téréseknek a megértéséhez: bizonyos miivek helyét igazolja, masokét megkérddjelezi a
torténelmi jellegli prozai fikcid (a torténelmi regény miifaja) jelentette asszociacids kor-
ben. Szilasi Laszlo erre a szemléletre hivatkozva allapitja meg, hogy egyes Jokai-regé-
nyek felvetik a roméncos olvasat sziikségességét (Szilasi, 2000, 116.). Ugyanezen az el-
méleten alapul Nagy Miklds monografiajanak vonatkozé tétele is: ,,Jokai szovegeiben az
emlitett két alapveto narrativ tipus mindig mas és mas aranyban keveredik — egyikiik akar
az elhalvanyulasig is juthat. Az is eldontendd — mielemzések soraval —, hogy mennyire all
kozel egymashoz a romancos forma és a romantika hatasa” (Nagy, 1999, 117.).

Szegedy-Maszak idézett vizsgalatai soran kitér a mitosz ¢és a fikcio kozotti 1ényegi el-
térésekre. A mitoszi-eposzi képzetkorre ismétlddd szolamok jellemzok, a h6sok allandd
szerepkorben lathatok, mig a fikcids torténetmondasnak a leiras és a jellem képezik meg-
hatarozo sajatossagait. A jellemalkotasuk alapjan — legalabbis a hagyomanyos poétikak
értelmében — Jokai regényirasat a romantika, mig Kemény Zsigmond munkait a realiz-
mus iranyzatahoz soroljak. Monografidjaban Szegedy-Maszak épp a ’romance’ és a
'novel’ megkiilonboztetésének eljarasa révén veti el ezeket a leegyszer(isitd szemlélete-
ket, s mutat rd, hogy nem a 19. szazad két irdnyzatanak nyelvi kiilonbdz6ségérdl van sz6
csupan, hanem eltérd elbeszéld hagyomanyok megragadasarol, a fikcios kifejezésformak
eltéréseirdl: a regényszerli és a romancos jellemabrazolas kiilonbségérdl. Jokai Mor
HKétkiterjedést” (Szegedy-Maszdk, 1989, 29.) jellemei a romanchoz s ezzel a mitikus-
eposzi hagyomanyhoz, mig Kemény Zsigmond jellemabrazolasa a regényszerii beszéd-
mddhoz all kdzelebb. Ilyen szempontbol nemcsak a kiillonbdz6 miivek mifaji rendbe va-
16 besorolésa valik egyszeriibbé szamunkra, de egyazon opuson beliili eltérésekre is fel-
figyelhetiink. Kutatasunk szempontjabol fontos, hogy korabban sikertelennek vélt torté-
netirdi eljarasokat, regénytipusokat is legalizalhat a két kifejezésforma megkiilonbozte-
tése. Mészaros Ignac Kdrtigam (1772), Petrichevich Horvath Lazar Az elbujdosott (1836)
vagy Vajda Péter Tdrcsai Bende (1837) cimii regénye épp romancos sajatossagaik révén
sorolhatok be a torténeti prozai fikcio alkotta miifajsorba. Allegorikus tér- vagy jellem-
abrazolasuk, mint a mitoszihoz kodzelebb allé romancos kifejezésmad, legtobbszor vala-
mely torténelmi jelentdségli pillanat megragadasahoz, kiemeléséhez, apoldgidjahoz
sziikséges eljaras.

A regény €s a romanc aspektusai egyazon miivon belill is keveredhetnek. 4 kdszivii
ember fiai szerepl6i koziil Richard alakja tobbnyire a romancos, mig Jendé inkabb a re-
gényszerl jellemzés fogalomkorében érthetd. Ez a megkiilonboztetés erdsiti meg azon
véleménytiinket is, hogy a torténelmileg hiteles szerepl6, azaz a valdban 1étezd torténel-
mi személy hidnya valamely miibél még nem zarja ki torténelmi regényként valé értel-
mezhetdségét, mint ahogy e szerepldk jelenléte sem sorol automatikusan a regénytipus
alkotta sorba. Jokai Mor Egy magyar nabob (1852) cimii regényében Széchenyi Istvan
és Wesselényi Miklos szerepeltetése nem formateremté mozzanat, az alkotast nem sorol-
juk a torténelmi regények rendjébe, ugyanakkor Kemény Zsigmond Ozvegy és lednya
(1855-57) cimti mtivébol, f6héseinek romancos torténete ellenére is, a torténetiség ,,le-
veg0jét” érezzik ki. A regény a formatlansdg miifaja, szemiink el6tt alakul, épp ezért
minden mas mifajnal jellemzdbbek ra a formai-miifaji atfedések, a diskurzus, a formai
»egymasra hatds”. (1) Noha az eddigiek soran altalaban prézai fikcidrdl beszéltiink, a
verses formakra (példaul Toldi szerelme [1879]) is vonatkoztathatok mindazon alakulas-
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torténeti sajatossagok, amelyeket a figyelmiink kézéppontjaban all6 kifejezésformarol a
mitoszi hagyomanyoktdl a romancig elmondhatunk.

A 19. szazadi, de egyaltalan a magyar regény alakulastorténete szempontjabol is na-
gyon fontos az igynevezett miifaji sor vizsgalata, hiszen 1836-0s demonstrativ megnyi-
latkozasahoz (2) miivek egymast folytato-megujitd sorozata vezetett. Valaszra varo kér-
dés, hogy a ma (Josika Miklds Abafija) mely aspektusa hivta életre az aktudlis értelme-
zések egyértelmiien egyiittm{ikodo-teremto-felismerd stratégidit s tartotta életben hosszl
évtizedeken at a Josika-kultuszt.

Szajbély Mihdly idézett tanulmanyaban a mitoszi-eposzi torténéses formatdl kezd6do-
en képzeli el a magyar regényhez vezetd alakulasrendet, amelynek kozbiils6 allomasait
a mese, a monda és a rege, kozvetlen el6z-
ményeit pedig a beszEly és a novella képe-
A 18. szdazad vége a nemzeti pa-  zik. A magyar regény 1836-o0s kezdeteit vizs-
radigma létrejéttének korszaka. galva azonban nemcsak a regénynek a ma-

. . _ L p gyar kultarkdzegben torténd 1étrejottérol be-
T6bb evszdzad miivészelenek szélhetiink, hanem a torténelmi regény kon-

kollektiv nyelvet, homogen be-  stitualodasénak pillanatardl is. Az 1836-ban
szedmaodijdt kévetéen a vildgtér- napvilagot latott harom magyar regény és az
ténelem szubjektumai individu- 1837-ben megjelent Vajda Péter-mi is a tor-

lizdlodnak 's bezdeté téneti fikcios proza rendjébe helyezhet6 el,
AUZA0ANAR, Vagyls rezaetel ve-  yin ahogy a kozvetlen el6zményeik (a for-

szi a ,nemzeli” kor. A nemzeti  ditasok, magyaritasok, adaptaciok, novellak,
identifikdcio, a tortenelmi tudat elbeszélések és kisregények) kozott is sza-
kialakuldsdnak korszakdban mos torténelmiként értelmezhetd példa akad,
S igy Kisfaludy Karoly Tihamérja (1825),
elemi sziikseg mutatkozott egy mely kisregény terjedelmii térténelmi novel-
olyan irodalmi miifaj irdnt, la. Eléfeltevésiink szerint e jelenségek in-

mely az 1ij vildg és hose, illetve a terpretacidjahoz az eposz €s a regény miifaja
16l 52616 beszéd eovséodt kisérli kozotti diskurzus 1ényegére kell ravilagita-

<C SVSEGEL RISETTL  yink a 20. szézadi elméletek titkrében.
meg tjfent megteremteni. Ezért

nem véletlen, hogy a magyar Az eposz mint alapforma és a téle valo
irodalomban a regény (a fikcios eltérés horizontja

p 7/”0/261/) é§ az eposz fi ”n/kdO/ﬁ d/[' A mifa] ontolégiai meghatarozottsagu
vallalo (illetve az ezt részben dl-  konstrukcio. A hegeli-lukacsi elmélet értel-
lenyegitd) torténelmi regény lét-  mében az eposz az organikus vilagallapot

rejotte egybeesik, a kettd egy miifaja, az ,,aranykor”-¢ (Hegel), a ,.Iényeges
B DD . élet”-¢é (Lukécs, Poszler), ahol az élet és a vi-
meghatdrozott alakuldstorténeti lag olyan egységet alkot, amelyben a hés
szakaszban eggyé vdilik. segyed”, egységes a vilaggal. Ez a heroikus-
koltéi vilagallapot (organikus boldog kor) a
) homéroszi eposzok kora, pontosabban az
llidszé. Az Odiisszeia mar e vilagallapot kinyilasanak miifaja, mint ahogy majd a kozép-
kori hési epika és a barokk eposz sem az isteni-heroikus-kol1tdi 1étallapotot kifejezodése.
A homogenitas megsziinte a valtozas folyamataival esik egybe: a hegeli, a red épuild lu-
kacsi és az azt elemzd poszleri szemlélet szerint a regényhos ,,a szétesett, regényszeri vi-
lag pszicholdgiai reprezentacioja €s a regényszerkezet a szétesett regényszerli vilag ma-
vészi formava valt szerkezete” (Poszler, 1983, 191.). A valtozast a tavolodas jelensége
indukalja, azaz a Szegedy—Maszak altal leirt tavlatképzodés folyamata az elbeszélt torté-
net és az elbeszElo, az elbeszéld és a befogadd kozott. Vagyis a vilag torténéseivel azo-
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nosuld, benniik €16 hds, akinek vilagképe az elbeszéld-befogaddéval teljesen azonos, el-
tavolodik, szembehelyezkedik az isteni gondviselés iranyitotta harmonikus vilaggal. Az
eltavolodas indukaldo momentuma az individualizacio: a ,,hontalan hés” bizonytalan titja
a vagyott (fiktiv) teljesség felé. ,,A regény tehat a szétesett vilag szétesettségének, a szét-
esettség illuzdrikus megsziintetésének, Iényegében a lényeg nélkiili életnek a mifaja. De
a lényeg olykor villanasszeriien, egy-egy magatartasban, egy-egy sorslehetdségben visz-
szatér az életbe” (Poszler, 1983, 193.). Az eposztol a regény felé torténd tavolodas folya-
mataban a tavlat, a fikcid és a jellemalkotas fogalomlanca a mitoszkritika, azaz Frye ar-
chaikusabb, a mitoszi-eposzi vilagallapothoz kézelebbi romancrél és az ujabb, diszhar-
monikusabb regényr6l szold elmélete felé mutat. A romancird hdsei ,,pszicholégiai
archetipusok” (Frye, 1998, 263.).

Viktor Zmegaé (torténeti) regénypoétikai munkajaban kitér arra, hogy a regény mint
miifaj az okori gordg vilag mifaja, ugyanakkor a kultirkdzegben ,,nem tartottak fontos-
nak”, hogy sajatos nevet adjanak neki (Zmegac, 1987, 18.). A regény (roman) mai meg-
nevezésének eredete a kdzépkorban jelolhetd meg. Kutatasunk soran arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy ez a mozzanat a regénykultusz hianyat mutatja, ami a rea adhat6
magyarazatok természete miatt érdemel figyelmet. Vajon miért volt a gordg kulttraban
mellékes, elhanyagolhaté miifaj a fikcid? S ha a naiv eposz az organikus viladgallapot tiik-
re, hogyan, miként magyarazhaté a barokk, majd a romantikus miieposzt életre hivd
igény? Az els6 kérdésre az eposz és a regény ontologiai statuszabdl kovetkezik a valasz.
Az elbeszEl6 és befogadod szimbiodzisa éltette miifaj viragkoranak, illetve kézvetlen hata-
sanak, kozeliségének (azonosithatésaganak) koraban nem voltak meg a mai értelemben
vett fikcio befogadhatdsaganak feltételei. Nem volt sziikség a harmonikus vilagallapot il-
luzidjara, hiszen még — a tavolodas mértékétdl fliggden — 1éteztek az organikus 16t tore-
dékei, nyomai, jelei: az 6kori gordg ember még jelenvald allapotnak, belathatd vilagnak
konyvelhette el az istenek iranyitotta, ezért gy6zelemre predesztinalt heroikus-koltoi 16t-
format. Az eposz vilagaban élt, nem volt sziiksége a regényfikciora. A kézépkor végén,
a hési énekek koraban, illetve a barokk kor kezdetén azonban — a vallasos vilagkép meg-
rendiilésével — alapjat vesztette az isteni-egységes vilagra vonatkozo vilagszemlélet. Eb-
bol kdvetkezik, hogy a barokk mlieposz minden aktudlis népszeriisége ellenére sem azo-
nos 6nmagaval, vagyis nem képes reprodukalni az eposzt konstruald tényezoket, mint
ahogy majd a romantikus eposz kudarcat is ez a tény indukalja. Az eposz — mondja
Bahtyin — befejezett, mélységesen elavult miifaj a 19. szazadban. Az ijjabb miivek ugyan-
is az eposzi elemeket idegen anyagra jatsszak ra. S ez a vilag-idegen anyag a regény, a
fikcié. Vagyis a barokk eposz nem eposz: ritmussa valo torténet, fikcid. A romantika ko-
raban a miifaj torzé (példaul Csokonai, Vorosmarty vagy Arany eposzkisérletei), onpa-
rédiajaba fullad (példaul A helység kalapdcsa, 1844; A nagyidai cigdnyok, 1852), vagy
pedig regény (példaul Buda haldla, 1863, Toldi szerelme, 1879).

A homéroszi eposz — miifajmonografidjaban Imre Laszl6 is erre a szemléletre hivatko-
zik — ,vilagtorténelmi mifaj, amelyben koltéileg megfogalmazddik a vilagtorténelem
szubjektumanak, a nemzetnek a sziiletése €s felndvekedése a sziilés fajdalmaival és a
gyermekbetegségek kriziseivel egylitt” (Imre, 1996, 92.). A regényhds kiizdelme toredé-
keiben, feltételesen és rovid idére visszaallitja a hos és a vilag torténései kozotti organi-
kus kapcsolatot. A vilag hosszi évszazadokon keresztiil jol elvolt a regény miifaja nélkiil
— allitja Frye. Az angolszasz irodalomban Defoe irasmiivészete hivta életre. A magyar
irodalomban — fontos torténés-el6zmények utan — 1836-ban szabott 0j iranyt az epika ala-
kulastorténetének. Mi tortént?

A 18. szazad vége a nemzeti paradigma létrejottének korszaka. Tobb évszazad miivé-
szetének kollektiv nyelvét, homogén beszédmaddjat kdvetden a vilagtorténelem szubjek-
tumai individualizalddnak, vagyis elkezdddik a ,,nemzeti” kor. A nemzeti identifikacio, a
torténelmi tudat kialakulasanak korszakaban elemi sziikség mutatkozott egy olyan iro-
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dalmi mfaj irant, mely az 0j vilag és hése, illetve a rdla szold beszéd egységét kisérli
meg Ujfent megteremteni. Ezért nem véletlen, hogy a magyar irodalomban a regény (a
fikciods proza) és az eposz funkcioit atvallalo (illetve az ezt részben atlényegitd) torténel-
mi regény létrejotte egybeesik, a kettd egy meghatarozott alakulastorténeti szakaszban
eggyé valik.

A torténelmi regény mint fogalmi matrix

A magyar torténelmi regény jelentéskore az eposzi mint organikus vilagallapot Ujrate-
remtésének egyetemes regénykonstruald elve €s az europai mintakra mutat6 szemléletek
— a torténelmi regény ,,az elmult idok jellegzetes atmoszférajanak, szokasainak aprdlékos
és mégis meggy6z0, koltdi abrazolasa” (Weéber, 1959, 79.) mint megismerési lehetdség
— mellett a magyar histérids énekhagyomany és regekultusz 6rokségét, a torténetirasnak
mint tudomanyos diszciplinanak a torténéses prozaval szinkron torekvéseit, valamint a
nemzeti Onidentifikacios igény multra irdnyuld, a nemzet jovoképét érintd aktualis kér-
désfeltevéseit szublimalja.

A mifajok parbeszéde, eggyé olvadasa, keveredése, egymasba torténd atfejlodése ter-
mészetszert folyamatnak tekinthetd a rendszerben. Az eposz az eurdpai irodalom szamos
torténéses mifajanak teremtd elvei kozott szerepel: az eurdpai kultura alapja. A regény-
nyel folytatott diskurzusa a magyar mufajtorténeti alakulasrendben naiv, illetve 6sforma-
janak hianya miatt érdemel kiilon figyelmet. Az eposzi beszédmdd karakterjegyeit (tobb-
nyire kiilséségeit) szamos jelentds és kevésbé jelentds ird alkalmazta ,,idegen anyag”-ra
a 18-19. szazad forduldjan (példaul Paléczi Horvath Adam: Hunnias, 1787), nagy kolto-
ink (Csokonai, Vorosmarty, Arany etc.) allitottdk fel terveit (Csokonai: Arpddidsz,
1795-1800), teremtették meg 19. szazadi formajat (Vorosmarty: Zaldan futdsa, 1825), il-
letve folytattak termékeny/kurdarcos (Arany: Csaba-trilogia) kiizdelmet vele. Noha
mindezek a milivek sokat meritettek az 6smiifaj eszkoztarabodl, lényegileg nagyon messze
keriiltek tdle: az organikus vilagallapottol valo eltdvolodas folyamataban elsGsorban az
értési horizont, a kifejezett vilagkép tavolsag nélkiili, allapoton beliili atélhetosége ve-
szett el. Ezért a magyar naiv eposz ,,kozeg nélkiili” 1étrehozésara tett kisérletek tervek,
toredékek maradtak, vagy megvaltozott eredeti funkciojuk. Imre Laszlé hivja fel a fi-
gyelmet a Zaldn futdsa lirai jellegére, illetve arra a paradox momentumra, miszerint a té-
maval és a formaval évtizedekig kiizdelmet folytatd Arany ,,a homéroszi-vergiliuszi
eposz kellékei koziil igen keveset vesz at, sokkal tobbet csufol ki Az elveszett alkotmdny-
ban és A nagyidai cigdanyokban” (Imre, 1996, 147.).

Minthogy az eposz ontologiai statusa kétségessé valt a 19. szdzadban, a nemzet
onidentifikacios igénye a torténelmi regény formajaban hivta életre a helyettesités alak-
zatat. Az eposzi tartalmak atvallalasanak lehet6sége az, ami magyarazatot ad arra a jelen-
ségre is, miszerint a diakron miifaji alakulasrend bizonyos szakaszaiban egyes — olykor
kevésbé jelentds — miivek is paradigmatikus jelent6ségli mozzanatta valhattak. E miivek
(példaul Mészaros Ignac Kdrtigamja, Dugonics Andras Etelkdja vagy Josika Miklds
Abafija) ugyanis az epikai miifajsor alakulasrendjében eldszor jelenitenek meg — attéte-
lesen vagy kozvetleniil — tartalmakat a nemzeti 1€t jelentéskorébol: teremtik meg a nem-
zeti tér fogalmat (példaul Erdély), illetve teszik az eseménysor alapmozzanatava a vilag-
torténelem egyik szubjektuma, a magyar nemzet sziiletését (Vorosmarty, Arany vagy Jo-
kai eposzi hosei is a sziiletd nemzeti k6zosség héroszai). Ennek a mitoszi indittatasu tor-
ténéses prozanak (illetve verses epikanak) a befogadasahoz, olvasoi Ujrateremtéséhez
mar nincs sziikség a tavlatot kizar6 organikus Iétallapotra. ,,A XVIII. szdzad mésodik fe-
Iének és a XIX. szdzad els6 felének eposzaibdl tehat bizonyos torekvések (e nemzet jo-
vore érdemes voltanak a multtal valéo demonstralasa) atkeriilnek a térténelmi regénybe,
természetes azonban, hogy csak igen korlatozott szamu formai elem modosult tovabblé-
tezésének kiséretében. A kérdés az 0j miifaj, a térténelmi regény feldl ugy vetddik fel,
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hogy mivel az 0j mifajok tobbnyire egy vagy t6bb régi miifaj transzforméacidjaként jon-
nek 1étre, a magyar torténelmi regény esetében nagyobb sulya az (antik s az idében koz-
vetlentil eldtte jaré magyar) eposzi hagyomanynak, mint az orosz vagy a francia térténel-
mi regény esetében.” (Imre, 1996, 144.)

A magyar torténelmi regényt el6hivé miifaji elézmények kozott két olyan miiforma is
talalhato, amely hianyzik a nyelv- és irodalomké6zi vonzatként jel6lt nyugati irodalmak-
bodl (szemben a scotti, hugoi, dumas-i regényirdi tradicidval), ezért specifikusan csak a
magyar torténeti fikciot konstrudld tényezok kozott tartjuk szamon transzformacioikat.
Ugyanakkor mindkettd 1étrejottében kimutathatd az eposzi hagyomany. Az egyik a his-
tdrias ének, a masik a rege miifaja. Az el6bbi mint folyamatosan megtorténd esemény al-
kotoi és olvasoéi szférakban egyarant kifejtve hatasat — ,,a historids ének mint torténelmi
regényirdink olvasmanya” — valt miifajteremtd komponenssé, példaul a Zrinyi-eposzban,
mely voltaképpen ,,eposzi rangra emelt historias ének.” (Imre, 1996, 141.) A historids
éneket Uj mifajja szublimald barokk eposz az egyik legjelentésebb formabontd és
-alkotd tényez6 a magyar torténelmi regényig vezetd sorban.

Szajbély Mihaly a torténelmi targyu miivészi prozat 1étrehozo mifaji ,,6tsz6g” (novel-
la, rege, monda, naiv eposz, torténetiras) specifikus mozzanataként vizsgalja a regét (Szaj-
bély, 1999, 425.). A mifaj alakulastorténeti fénykoraval szinkron vizsgalatokra, Bitnitz
Lajos (1827, 416.), P. Szathmari Karoly (P. Szathmdry, 1868) ¢és Arany (3) tanulmanyaira,
valamint a német nyelvteriilet analdg jelenségeire (Veit Weber ,,sage”-miifaja [Weber,
1787] és a Grimm-testvérek mondagytijteménye [ Grimm és Grimm, 1837]) hivatkozva ér-
telmezi mifaji dsszefliggéseiket. Bitnitz a rege és a novella mint ,,kolt6i elbeszélés” ko-
zOtt a targy id6beli elhelyezhetdsége alapjan tesz kiilonbséget. Ezek szerint az ,,el6idobol
vett”, a polgari életre jellemz6 szerelmi vagy csodalatos torténet a rege, mig ennek késdb-
bi idéket megjelenitd formaja a novella miifajaval azonos. P. Szathmari Kéaroly a szinoni-
maként hasznalt beszély és novella (csak prozddiai sajatossagaik: a kotott, illetve a kotet-
len forma révén kiilonboznek) eldképének a mondaval rokon regét tartja. A mondat valon
alapuld, szajhagyomany ttjan terjedd, regényes érzelmeket kizaré miifajnak, mig a regét
ezzel szemben valamely érzelmek, szenvedélyek vezette ,,6don naivsagu” torténéses for-
manak irja le, amely régiségét, naivsagat elhagyva alakul besz€lly€, novellava (P. Szath-
mdry, 1868, 23.). Greggus Agost vonatkozé tanulmanyai (4) azért kapnak helyt Szajbély
vizsgalddasai korében, mert 6 az, aki felhivja a figyelmet a magyar rege miifajanak egye-
diségére, amit idegen nyelven vald megnevezésének nehézségei is mutatnak. A Kisfaludy-
regék mintajanak tartott német ,,sage”, Veit Weber miifaja sem teljesen analdég a magyar
formaval, mig az azonos névvel jelolt Grimm-mondak (Deutsche Sagen) ismét mas kom-
parativ lehetdséget vetnek fel. Weber alkotasai ,,romantos torténet”’-ek, mig a Grimm-
gyljtemény darabjai a mese vilagatol elkiiloniild ,térténetibb” monda mifajat mutatjak
be. Arany a Széptani-jegyzetekben és részben Naiv eposzunk cimli tanulmanyaban foglal-
kozik a rege, illetve a monda mufaji karakterisztikaival és dsszefliggéseivel: ,,A csodasbol
kivetkezett monda szolgal alapul a regének uigy, mint azt nalunk Kisfaludy Sandor alkal-
mazta. A rege tehat a hési korbdl vett elbeszélés, mely kiilalakjaban inkabb lira, mint az
eposz felé kozeledik. Ilyenek: Csobdnc, Tdtika, Somlo, s.t.b.” (Arany, 1982, 268. idézi:
Szajbély, i.m.) Az idézett, egymasnak tobbszor ellentmondd vélemények szamunkra két
nagyon fontos tanulsaggal is szolgalnak. Az egyik a Szajbély-tanulmany lényege: a 19.
szazad eleji novellahoz vezet6 alakulasrendet vizsgalva a magyar torténeti jellegii miivé-
szi proza alakuléstorténetét tarjuk fel. A diakron sor mondai-regei alapokra épiil. A mon-
dai anyag a klasszikus torténeti novelldhoz, mig a rege annak ,,romantos” valtozatahoz, a
romancos beszédmddhoz 4ll kozelebb. Masrészt valamennyi értelmezett mtifajmodell le-
irasanak kiindulopontja a mitikustdl valo elmozdulas fokanak meghatarozasa, azaz a vizs-
galt forma és az eposzi vilagkép kozotti tavolsag mint konstruktiv tényezd bemérése. Mi-
nél nagyobb a tavlat a mitikus-mesei térténéses forma és a vizsgalt mtifaj kozott (példaul
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monda, rege), annal kdzvetlenebb elézményei a (t6rténelmi) novellanak, amely a 19. sza-
zad els6 évtizedeiben t6bbszor nemcesak terjedelmi, de narrativ formai révén sem kiilonit-
het6 el a (kis)regénytdl. A befogadoi rekonstrukcid soran egyes miivek (példaul Kisfaludy
Karoly Tihamér cimi torténelmi novellaja) esetében a regényszeriiség karakterisztikai és
a novellai impertivusz egyarant hatdsmozzanatként jeldlhetok.

A torténelmi regénynek a torténetirdssal mint tudomanyos diszciplindval val6 kapcso-
lata természetszer(, evidens. A 19. szazadi alakulastorténetében ez az 6sszefiiggés a két
paradigma ko6z6tti hatarmddosulas €s -elmosodas sajatossagat hivta életre. Mar a korabe-
li recepcioban teret nyert a torténetirds és a miivészi proza kiillonbozoségérdl folytatott
polémia (példaul Bajza Jozsef miivészi ontorvényliségrol alkotott szemlélete E6tvos Jo-
zsef regényelméletével allithaté szembe (5)). Torténetiréi munkdk (példaul Virag Bene-
dek Magyar Szdzadokja) a tudomany nyelvétdl eltavolodva a regényszeriiség karakte-
risztikainak felelnek meg, mig példaul Du-
gonics Etelka cimi regénye a tudomanyos

Az ideézett vélemények azt mu-
tatjak, hogy a hagyomdnyos iro-
dalomtérténet-irds a torténelmi
regényrol 1igy gondolkodik,
mint az irodalmi prozdnak
azon tipusdarol, melynek szerzo-
Je a valos tényeknek (esemeé-
nyeknek) valo megfeleltetés, a
Sforrdsmunkdk elmélyiilt tanul-
mdnyozdsa és a meglelt filo-
logiai forrdasanyag kronologiai
rendben valo elrendezése révéen
fest ,nagyszabdsti kép -et vala-
mely torténelmi korszakrol. A
20. szdzad végi magyar torté-
nelmi regeny a 19. szdzadi tor-
téneti fikcioval folytatva pdrbe-
szédet eépp a fentiekben vdzolt
t6rténetiroi kvalitdsokat
negdilja.

proza aspektusait is érvényesiti. ,,Torténet-
iras és irodalom ilyen jellegli €s mértékli ko-
zeledésére azért keriilhetett sor, mert kozos
volt a cél, a nemzet sorsanak aktiv befolya-
solasa a nemzeti mult népszeriisitésének, a
nemzeti identitas erGsitésének jegyében” —
irja Szajbély (1999, 434.). Hasonlo példakat
emel ki irodalmunk alakulasfolyamatai rend-
szerébdl Szegedy-Maszak is: ,,Kérdés példa-
ul, ha az erdélyi emlékiratirok munkait iro-
dalmunk részének tekintjiik, miért rekesztjiik
ki abbol a XIX. vagy akar a XX. szazadi t6r-
ténetirast. Vajon nincs-e helye politikai sz6-
noklatoknak a reformkor, vagy a Cassandra-
levélnek az 1860-as évek irodalmaban, s
nem olvashaté-e Szalay Laszlé befejezetle-
niil maradt Magyarorszag torténete vagy
Horvath Mihalynak Rajzok a magyar torté-
nelembdl cimmel 1859-ben Hatvani alnéven
megjelent kdnyve éppugy az irodalom rend-
szerének alkotdjaként, mint Arany nagyko-
rosi balladai, Kemény regényei s Az ember
tragédidgja? [...] Az elbeszélés vizsgalata
(narratoldgia) egyértelmilien azt bizonyitja,
hogy a torténetiras szerkezeti sajatossagai jo-
részt hasonlitanak a regény folépitésének
alapelveire. Ha pedig ez igy van, akkor tobb

figyelmet kell szentelniink a kitalaltsag (fikcionalitas) egyaltalan nem konnyen egyértel-
misitheté fogalmanak.” (Szegedy-Maszdk, 1995, 21-22.). Az irodalomtorténész véle-
ménye szerint mindez nemcsak arra mutat ra, hogy nem htizhatok merev hatarok az iro-
dalom és mas beszédmadok, lira és regény kozott, de a funkcionalitasrol és az esztétikai
autonomiardl alkotott elképzeléseinket is at kell gondolnunk. A térténelmi regény fogal-
mi matrixanak meghatarozasa kdzben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Torok Lajos 4
torténelem félreolvasasa (Jokai Mor: Erdély aranykora) cimii tanulmanyanak a témaval
Osszefliggd nagyon fontos észrevételeit. A torténetirasnak a szépirodalom felé vald el-
mozdulasat a diszciplina alapvetéen narrativ természetével magyarazza: ,,a diszkurziv-
itds mechanizmusaival képes csupan a mult megjelenitésére”, azaz ,,a torténetszeriiség
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nyelvi alapon szervez6dé koherenciaképzo elvei segitségével tud a térténelemrdl kijelen-
téseket tenni” (Torok, 2001, 249.).

Bajza a torténelmi regény mifaji kvalitasait nem tartja a ,historiai, azaz oklevelekkel
bebizonyithatd igazsag” (6) fliggvényének. Arany Janos az ,,utanképzett mult” (7) eszté-
tikai elvét vallja a kérdésben, éppugy, mint Kemény Zsigmond, akinek torténelmi regé-
nyeire is a torténelemelemz6 beszédmod és kronikaszerliség jellemz6. E6tvos regénysze-
r(i, hiteles korrajzot var el ettdl a regénytipustdl, és sajat miiveiben is erre a dokumenta-
tiv megkozelitésre torekedett. Jokai Mor torténelmi regényei épp ez utobbi elv hianya
miatt maradnak kiviil a hagyomanyos regénytipoldgiai szemléletek képviseldi — még je-
lenkori monografusai is, koztiik Nagy Miklos (1999, 18.) vagy Imre Laszlo (1996, 148—
149.) — alkotta hivatalos kanonokon. Regényirasabol a tudomanyos torténetkutatd atti-
tadjét (Rédei Tivadar), a mélyrehatd forrastanulméanyokat (Pintér Jeno), a l1élektani €s
torténelmi valdszerliségeket (Laczkd Géza), a torténeti hliséget (Czunya Miklos) hia-
nyoljak kritikusai és monografusai. Ezen okokbdl kifolyodlag ,térténelmi regényeinek
historiai leveg6je hamis” (Pintér, 1934, 342.), ,ferde képet fest” bizonyos torténelmi ko-
rokrol (Laczko, 1937, 242.), ,,nem tudja a valdsagot a képzelettel 6sszebékiteni” (Gdl,
1925, 119.), ,,nem is nagyon tudja magat beleélni régi korokba, hanem enged sokféle sab-
lon (kiiloncok, szerelmi végzet, zsdner humor) csabitasanak ahelyett, hogy nagyszabasu,
atgondolt s koranak sz6l16 képet adna a multrol.” (Imre, 1996) Nagy Miklos 1999-es J6-
kai-monografidjaban hasonl6 véleményt alkot: ,,a Historia az 6 szamara féként erkélcsi-
nemzeti példak tarhaza, amellett ezerszinii album” (Nagy, 1999)

Az idézett vélemények azt mutatjak, hogy a hagyomanyos irodalomtorténet-iras a tor-
ténelmi regényrdl ugy gondolkodik, mint az irodalmi prézanak azon tipusardl, melynek
szerzbje a valos tényeknek (eseményeknek) valé megfeleltetés, a forrasmunkak elmé-
lyiilt tanulmanyozasa és a meglelt filoldgiai forrasanyag kronoldgiai rendben valé elren-
dezése révén fest ,,nagyszabasu kép”-et valamely torténelmi korszakrol. A 20. szazad vé-
gi magyar torténelmi regény a 19. szazadi torténeti fikcioval folytatva parbeszédet épp a
fentiekben vazolt torténetiréi kvalitdsokat negalja. Ujraértelmezve, -irva ezt a hagyo-
manyt a Hay Janos, Darvasi Laszl6 vagy Lang Zsolt alkotta regény €pp azt nyomatéko-
sitja, miszerint a torténelmi regény is sziikségszerten fikcio, ,,ezerszinli album”, brevia-
rium, amelyben a toérténelem megjelenitése (,,utanképzése”) nem tényeknek és kronold-
giai rendnek valé megfeleltetést, hanem vilagrol sz6l6 beszédmadot, horizontot jelent. A
kiemelt horizont azonban nem vilagszerli, hanem szdvegszer( tapasztalaton nyugszik.
Béarmilyen tudomanyos igény@ forraskutatas, gesta, kronika vagy mas hiteles katfo le-
gyen is az alapja, a torténelmi regény megjelenitette torténelmi tapasztalat intertextualis
természetli. A Hay Janos Dzsigerdilenjérol (1896) vagy Lang Zsolt Bestiarium Transyl-
vaniae (1998) cimii miivér6l megjelent kritikak tobbsége ezt a jelenséget emeli ki mint
szovegalkoté eljarast: ,,[...] a »torténetként« prezentalt fikcio textualis eredetekhez koto-
dik, s ezekre is mutat vissza” (Kulcsdr-Szabo, 1999, 128.).

Torok Lajos az Erdely aranykordrol alkotott negativ értékitéleteket fellebbezi meg a
fentiekben vazolt torténelem-értelmezés szempontjai szerint. Amennyiben nem csak az
,1dostruktaraknak a természetes idérendhez illeszkedése”, a hozzarendelt ,,ok-okozatisag
elve”, ,,az alakformalas illeszkedése a »torténelmi személyiség« kézmegegyezésszerli
képéhez” és ,,a »hattérnarrativak« feldli verifikalhatosag” (Torok, 2001, 250.) képezi a
torténelmi regény lehetséges miifajalkoto elveit, értelmezhetové és értékelhetové valik a
Jokai-regény szEttort idéstruktiraja, alakjainak a tematikai gécpontokhoz és nem a ter-
mészetes torténésfolyamatokhoz vald kapcsolodasa, a torténelmi személyiségek hori-
zont-alternativaként (Zrinyi-Teleki, Apafi-Banfi) vald szerepeltetése, illetve a Cserei-
historia (8) olvasati hattérmozzanat-jellege. A természetes idérendet megt6érd Zrinyi-epi-
z6d a regényben igy valik a magyar toérténelem korszakvaltasait reprezentald, az Apafi-
kort is értelmezd horizontta. Jokai masik ,,6regkori kisérlet”-ként leirt regénye, a Frdter
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Gyorgy (1893) is az érvényesitett horizont(ok) (Frater Gyorgy-Szapolyai Janos) révén
kozvetit tobb lehetséges torténelmi tapasztalatot egy adott korszakrdl, s ez, nem pedig a
megallapithatd esztétikai értékkiilonbség kiilonbozteti meg Kemény Zsigmond azonos
tematikaju regényétol, a Zord idotol (1862). A kbszivii ember fiai (1869) és Mészoly Mik-
16s Sutting ezredes tiindoklése (1987) cimii elbeszélése a 19. szazad egyazon meghataro-
706 korszakardl (a forradalmak kora) beszél mas-mas 1at6szogbdl; a torténelemrdl szo616
beszédmodok tobb, mint egy évszazad teremtette eltérés-lehet6ségei (példaul az élet he-
roikus megélhetdsége, az ddai hang alkalmazhatatlanna valasa utan érvénybe 1€p6 kiviil-
allo szemléld perspektivaja stb.) révén kozvetit ,,vilagtapasztalatot”, mikdzben a Jokai-
mi intertextualis szovegalkotd hattérként funkcional.

A ,,megjelenitett korszak” fogalma képezi Bényei Péter térténelmiregény-olvasatanak,
illetve miifajértelmezésének kozponti kategorigjat is. Alapozd/bevezetd tanulmanyaban
(Bényei, 1999b; fobb szempontjait Kemény-tanulmanyaban is sszegzi és érvényesiti:
Bényei, 1999a) hatdrozza meg azokat a szempontokat, amelyek alapjan térténelmiként
identifikalodo regények, példaul 4 rajongok (1858-59) kifejezte 1étértelmezési alternati-
vak vizsgalhatdva valnak ,,a térténelmi regény mifaji koncepcidi alapjan” (9). A jelolt Ke-
mény-regény vizsgalata soran tovabbgondolva és -fejlesztve bevezetd tanulmanyédnak
meghatarozasait, tobb fontos elvét fogalmazza meg a torténelmi regény miifajkonstrukci-
ojanak: ,,...legfontosabb jellemzdje, hogy a torténelmi mult megfeleld szerzoi stratégia al-
tal kivalasztott torténéseit vagy egy korszak atfogo, altalanos jellegzetességeit kiillonb6z6
szovegszervezd eljarasokkal, nyelvi-poétikai eszkdzokkel »ujrairja«, »utanképzi«: egy
esztétikailag megalapozott és csak belso sziikségszerliségeinek engedelmeskedd kompo-
zicié részévé teszi azokat. Ez dontden meghatirozza az utanképzett torténelmi tények,
események irodalmi folyamatban bet6ltott szerepét, hiszen nem azok visszaadésa vagy ér-
telmezése, hanem esztétikai funkcidba helyezése, valamilyen jelentésadas szolgalataba al-
litasa a torténelmi regény célja” (Bényei, 1999, 441-442.). Vagyis a torténelmi regény e
meghatarozas értelmében sem a hitelesség — tények (térténelmi események) ok-okozati vi-
szonyéan, kronologiai megfeleltetésén és az alakformalas referencialis vonatkozasain ala-
puld — konstellacidja, hanem ,,jelentésképzés”, a torténelmi valosag fikciondlis természe-
ti utanképzeése, sajatos eljarasok (beszédmddok) alapjan torténd lattatasa. Bényei megal-
lapitasa, miszerint a regénytipust konstrualo két legfontosabb tényezo a ,,jelen érdeki kér-
dezés” és a ,,mult massaganak jelentésképzd szerepe” az eposz és a torténelmi regény re-
ciprocitasan alapulé elképzelésekkel hozhato Osszefuggésbe. Imre Laszl6 szerint a torté-
nelmi regény eposzi kvalitasai k6zott tartjuk szamon azt a jelentését, hogy ,,a nemzet j6-
vore érdemes voltat a multtal [...] demonstralja” (Imre, 1996, 144.). Az éltala is idézett
Németh G. Béla a 19. szazad mésodik felének torténelmi epikdja kapcsan a kovetkezo-
képp értelmezi ezt a jelenséget: ,,Arra a kérdésre kivantak valaszolni, milyen etikai maga-
tartas, torténeti cselekvés a helyes az olyan valasztast és dontést koveteld korszakokban,
mint az 6vék volt. Tobbségiikben torténeti targyt mtivekben tették ezt...” (Németh, 1988,
33.) A jelen ideji kérdezés €s a mult massaganak egymast feltételezo elvébol kovetkezhet
a torténelmi regénynek az a sajatossaga, hogy ,,képes egy olyan teljes vilagot felallitani és
azt esztétikai funkcioba helyezni, mely az adott korabeli 1étezés torténelmi evidenciai mel-
lett reflektalni tud az egyén és a vilag kozosségi, metafizikai meghatarozottsagara is.
A mifaj masik 1ényegi jellemz6éje, hogy minden mas regénytipusnal alkalmasabb kiilon-
boz6 valsagszituaciok modellalasara, [...] lathatéva és a maga szamara jelentésessé tudja
tenni [...] a korszakok folytonossagat és egységességét megbont6 szakadasokat, diszkon-
tinuitast.” (Bényei, 1999, 442-443.)

A fentiekben idézettek valaszt adhatnak az el6zdekben feltett, a torténelmi regény ti-
pusat a 19. szazadi magyar irodalomban demonstrativ igénnyel eldhivé okokat taglald
kérdésiinkre. Az el6torténeti események (a 18. szazad végének tarsadalomtorténeti jelen-
ségei és bizonyos mifaji el6zmények) lefutasat/konstitualodasat kdvetdéen a magyar
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nemzet 6nidentifikacids igénye a torténelmi regényben talalta meg azt a vilagallapotot
rekonstrualé mifajt, mely (az organikus vilagallapot megsziinése utan) megvaltozottként
(kettészakadtként) megélt vilag heroizalasanak szandékat a multtal verifikalja, a jelen
valsagszituaciora (amilyeneket a sziiletdé nemzeti kozosség folyamata produkalhat) a
mult horizontjainak modellalasaval ad lehetséges valaszokat.

Kovetkeztetések

Az alapkonstrukciora (miifaj) és a rendszeren beliili fogalomra (miifajtipus) vonatko-
z6 elméleti és torténeti értelmezések attekintése arrdl tantiskodik, hogy nem Iétezik a tor-
ténelmi regény befogadasat irdnyitd egyetlen olvasasi stratégia, mert nincs egy, a teljes
19. szdzadi korpuszra alkalmazhaté torténelmi regénymodell. Ehelyett tobb, a valtozatos
regényteremtd eljarasokat varialé modell Iétezik. A mindig olvasati rekonstrukciot felté-
telez6 mii térténeti fikcios prozaként vald értelmezése azonban néhany altalanos érvényli
szempontot feltételez. Az egyik szerint a miifaj ,,rugalmas imperativusz”, amelyhez a mi
(a megtorténd esemény) az eltérés, a modositas alakzataként idomul. A masik elv értel-
mében a torténelmi regény az eposzi vilagképtol valé tavolodas rendjében specifikus — a
részleges Ujjateremtés mozzanatait megvaldsité — helyet foglal el: a torténelmi regény
,»€poszkozelsége”, a téle valo tavolsaganak mértéke vagy hidnya tipusalakito tényezd-
ként mikodik. Ertelmezési stratégiank harmadik vezérmotivuma — a mifaji tisztasagrol
alkotott Wellek—Warren-i szemlélet negacidjaként — a miifajok egymasba vald atfejlodé-
sének felismerése, azaz a ,,mindig masra utald olvasasi lehetdség”. Ilyen értelemben a
torténelmi regény nemcsak eposzvariansként, a nevelddési regény valtozataként, kroni-
ka-regényként, filozéfiai traktatusként stb. jelenhet meg, de a toérténelmi horizontot rit-
kabb, egyedi beszédmddok is kozvetithetik, igy a dialogus, az idézet, a reflexio, a lato-
mas vagy a hazugsag kiilonb6z6 formai. A 19. szazadi és a vele Osszefiiggd 20. szazad-
végi regénykorpusznak a torténelmi regény miifaji konvencioit érvényesitd olvasoi re-
konstrualasa tobb modell egyidejliségét, a szempontok keveredését feltételezi. Csak igy
valésulhat meg a torténeti fikcié mint olvasasforma. (70)

Jegyzet

(1) A miifajok kolcsonhatasat mint az irodalmi ma
létrejottének és az irodalom fejlodésének feltételét
Horvath Janos is kiemeli 1922-es fejlodéstorténeté-
ben: ,,...az irodalmak miifajainak egymasra hatasa
révén olyan kombinaciok johetnek létre, melyek uj
lehetéségeket jelentenek.” (Horvath, 1976, 17.). Eb-
bl a szempontbdl figyelemre méltéoak Szerb Antal-
nak a Toldi szerelmére és a Buda halalara vonatkozo
megallapitasai. Irodalomtérténetének az Arany-
opusszal foglalkozé fejezetében ugyanis jo érzékkel
veszi észre a két mii esetében a népeposztdl valo ta-
volodas jegyét, s ebben az eltérésben a regényszeri-
ség karaktereit: ,,Buda Halala pszichologiai eposz,
mint kés6bb Toldi Szerelme is, és olvasasuk kdzben
az ember egyre sajnalja, hogy Arany nem irt regénye-
ket, ahol 1élekrajzolo képességei tagabban megvalo-
sulhattak volna...” (Szerb, 1935, 371.).

(2) Imre Laszl6 szerint a magyar irodalomban a tor-
ténelmi regény 19. szdzad 30-as éveiben tortént hata-
sos szinre 1épése a 20-as, 30-as években formalodd
nemzettudattal és multkultusszal kapcsolodik Ossze
(Imre, 1996, 137.). A mifaj megjelenését irodal-
munkban azért érezhetjilk demonstrativ torténésnek,

mert ugyan a miifaj felé mutato elézmények, tobbek
kozott a verses epika (példaul Gyongydsi), a Kisfa-
ludy-regék, az eposz-kisérletek (eposzok), a torténeti
novella (Kisfaludy Karoly: Tihamér, 1825, Kiss Kar-
oly: Szirmay Ilona, 1829, Bajza Jozsef: A habledny,
1829, A fekete lovag, 1831, Kdamor, 1831 stb.), a re-
gényeldzmények (Dugonics Andréas: Etelka, 1788,
Fay Andras: Bélteky-haz, 1824) hatasara, de 1836-
ban mégis meglepetés erejével hat az egyszerre meg-
jelené harom nagyregény (Gaal Jozsef: Szirmay Ilo-
na, Josika Miklds: Abafi, Petrichevich Horvath Laz-
ar: Az elbujdosott), amit 1837-ben Gjabb mi, Vajda
Péter Tdresai Bende cimii torténelmi regénye kovet.
Imre Laszl6 masokkal (példaul Wéber Antal vagy
Ujabban Szajbély Mihaly) megegyez6 véleménye
szerint a torténelmi regény ,,Dugonics Etelka-ja, Kis-
faludy Karoly Tihamér-ja (1825) és kevésbé jelent6s
kis- és nagyepikai vallalkozasok utan, ismert moédon,
Josika Abafi-javal (1836) valik emancipalt miifajja, s
nyomban a differencialédas képét mutatja.” (Imre,
1996, 142.).

(3) Arany Janos Széptani jegyzetekjére hivatkozik el-
s6sorban a tanulmanyszerz6, a kovetkezoket idézve
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téle: ,,A monda kivaldlag abban kiilonbozik a népme-
sét6l, hogy ez mar helyhez, id6hoz, vagy torténeti
személyhez van kotve.” (Arany, 1982, 548.) A meg-
hatdrozas a torténelmi regényt konstrualé miifajeldz-
ményekre mutato Iényegi megallapitas is egyuttal: az
LHutdnképzés” torténelmi multat esztétikai konstella-
cioba helyezd — ugyancsak Arany altal megnevezett —
eljarasara utal.

(4) ,,Eddig az volt a szokas, hogy idegen szavaknal
kelle kérdezniink: hogyan van ez magyarul? A regé-
nél azonban, mely koltéi nem egészen magyar, azon
szerencses allapotban vagyunk, hogy azt kérdezhet-
jik: hogy van ez mas nyelven?” Greguss, 1849, 120.
o. Idézi: Szajbély, 1999, 427. o.

(5) ,Maig is vitas kérdés az aesthetikaban, mennyire
szabad a koltdnek eltérnie a torténettdl. Gaal idejében
koltdink jorészt a Bajza-nézetet vallottak, ki a
»Regény-koltészetrdl« irott cikkében tobbek kozott
azt mondja, hogy »még akkor is midon a koltd tiszta
torténeti targyat veszen kolteménye alapjaul, nem ki-
vanunk tdle historiai, azaz oklevelekkel bizonyithatd
igazsagot, koltonél a historiai faktum mindig mellék-
dolog«; a tovabbiakban legfeljebb valdsziniiséget ki-
van. Késobb, mikor Josika regényeit mind jobban el-
térni lattak a torténeti regény fogalmatol, tobben fel-
szolaltak. Ha a Bajza torténetet mell6z6 elve, mely
mindent alarendel a kolt6i érdeknek, széls6ség volt,
ugyanaz, csakhogy ellenkezd oldalon az E6tvos és a
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