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Neveléstorténet tankonyvek az
otvenes években

Az utobbi években drvendetes modon megnott az igény a
neveléstorténet-tudomdny dnreflexiojdara: modszertani és
historiogrdfiai kutatdsok és konferencidk foglalkoznak a
neveleéstorténet mibenlétével, muiltjdval kapcsolatos kérdésekkel.
A Szegedi Tudomdnyegyetemen végzelt OTKA-kutatdsban a
magyarorszagi pedagogusképzésben a 19. szdazad kozepetol a 20.
szdazad kézepéig terjedod idoszakban haszndlt neveléstorténeti
tankdnyveket vizsgdltuk, elsosorban problématdérténeti
megkozelitésben.

konyvek és egyetemi el6adasjegyzetek alapjan mutatom be a szocialista nevelés-

torténet-iras néhany jellemz6 vondsat. Els6sorban azt vizsgalom, hogy a szerzok
dialektikus-materialista vilagnézete, torténelemfilozofidja hogyan formalta at a nevelés-
torténeti kanont.

A tankonyvek természetesen nem a neveléstorténet-tudomany egészének aktualis alla-
potat mutatjak. A neveléstorténet tantargy a tudomanyteriilet eredményeinek erésen meg-
rostalt, valogatott szeletét nyujtja. Ezt a szelektalast hangsulyossa teszi, hogy a tantargy
— tanitsak bar a tanitoképzok 4. évfolyaman, mint a vizsgalt id6szakban — alapozd, beve-
zetd szerepet tolt be: bevezeti a hallgatokat valasztott szakmajuk multjdba. A neveléstor-
ténet alkalmas pedagogiai nézetek, jelenségek és rendszerek igazolasara, hiszen a jol el-
rendezett neveléstorténeti anyag a legitimalni kivant rendszer torténeti gyokereit és ezal-
tal 1étjogosultsagat igazolja. A neveléstorténet tantargyban, a tankonyvekben, jegyzetek-
ben éppen a szelektalas miatt jobban megragadhatd egy-egy korszak jellemzo torténetfi-
lozofidja. Ez a szelektalas és legitimalas ad alkalmat arra is, hogy, mint erre az 6tvenes
tankonyvei példat szolgéltatnak, ezekben a konyvekben a torténelemfilozofia helyére
ideologikus torténelemmagyarazat keriiljon.

Dolgozatomban az 1945 és 1956 kozott megjelent marxista neveléstorténeti tan-

A neveléstorténet historiografiaja

Vizsgalataink eddigi eredményei azt mutatjak, hogy a pedagdgusképzésben tanitott ne-
veléstorténeti anyag — kdnon — egy jelent6s része meglehetdsen nagy allanddsagot muta-
tott a 19. és a 20. szazadban.

Ezért sem lehet éles hatarvonalakat huzni a neveléstorténet historiografidjanak szaka-
szolasakor. Az egymassal sok rokonsagot mutatd szakaszok koziil az elsét a 1étrejovo,
majd egységesiilo, erdteljes német befolyast mutatd neveléstorténeti kanon kialakulasa
jellemzi. Erre az id6szakra tehetd a formalédé modern magyar iskolarendszer és pedago-
gia megteremtése, melyek legitimalasanak igénye erételjesen ranyomta bélyegét a kdnon
magyar vonatkozast anyaganak kivalasztasara (Nobik, 2006). Ennek a korszaknak rep-
rezentativ tankonyvei Lubrich Agost (1876) és Kiss Aron (1872) munkai.
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A tankonyvek szempontjabdl is forduldopontnak tekintheté Finaczy Ernd munkassaga.
Munkai nem csupan a korszakban szolgaltak mintaul, de felvetései, megallapitasai a mai
napig felbukkannak — nemegyszer szd szerint — neveléstorténeti tankonyveinkben.

A masodik vilaghabora utan egy ideig tovabb éltek a két vilaghabort kozotti nevelés-
torténeti hagyomanyok. Olyan szerz6knek jelentek meg (ujra) kdnyvei, akik mar 1945
elott is a tankonyvirdk kozé tartoztak. Németh Imre — aki tanitoképezdei igazgatd volt —
Frank Antallal kbzosen adta ki Neveléstorténelem cimi tankonyvét a ’30-as években,
melynek atdolgozott kiadasa 1945-ben jelent meg Gjra (Németh, 1945). Sebes Gyula pe-
dig, aki tobbek kozott Fénélon leanynevelésrdl irott miivének magyarra forditdjaként is-
mert, 1947-ben adta ki Neveléstorténetét (Sebes, 1947.). Konyveik kozvetlentil kapcso-
lédnak a vilaghdboru el6tti (katolikus) hagyomanyokhoz. A marxista pedagogia térnye-
rése azonban visszafordithatatlan volt. A pedagogusképzésben is megjelent a neveléstor-
ténet (j iranya.

A neveléstorténet tanitasa tobb szinten folyt. A tanitd- és 6voképzok a kézépfokon ké-
pezték az dvonoket és a 8 osztalyos altalanos iskola also tagozatos tanitdit. A pedagogi-
ai féiskolak a fels6 tagozatos tanarok képzé-
sét végeztéek, mig a kozépiskolai tanarok
képzésének helyszinei tovabbra is az egyete-
mek voltak.

Jelen vizsgalatban egy, a tanitoképzok
szamara irddott Egyetemes Neveléstorténet
és Iskolaszervezettan ciml konyvet hasznal-
tam, Tanay Antal €s Arpassy Gyula tollabél
(Tanay és Arpdssy, 1953). A vonatkozé részt
Tanay irta. A Magyar neveléstorténetet fel-
dolgozé tankényv Ravasz Janos és Felkai
Laszl6 munkéja (Ravasz és Felkai, 1951).
Egységes kotetben targyalja a nevelés torté-
netét Vaszkd Mihaly (Vaszko, 1954), akinek

A kommumnista pdrt fokozatos
hatalomdtvétele az oktatds terii-
letén is a mdsként gondolkodok
eltavolitdsdval és a torténeti-dia-
lektikus szemléletmod kizdrola-

gossad vdldsdval jdart. Az orszd-
gos trendekkel egyiitt jaro tiszto-
gatds ugyanuigy érintett egyete-

mi oktatokat, mint hétkéznapi

pedagogusokat. Sot, a rendszer
miikédeésének sajdtossdgaként

idordol idore sajdt kordbbi embe-
rei ellen fordult, s ez alol a peda-

a konyve ,,Pedagdgiai Foéiskola” fejléccel je-
lent meg. Felhasznaltam tovabba Tettamanti
Béla szegedi egyetemi eldadasainak fennma-
radt anyagait (Tettamanti, 1950), valamint
befejezetlen neveléstorténeti tankonyvének

gogia sem volt kivetel. fennmaradt, a gorog nevelésrol szolo fejeze-

tét (Tettamanti, 1956). (1)

Oktatastorténeti hattér

Magyarorszag 1944—-45-6s felszabaditasa egy 1j korszak kezdetét jelentette az orszag
torténetében. Az atmeneti demokracia kormanyanak egyik els6 feladata volt az oktatas-
tigy rendszerének atalakitasa. 1945-ben meglehetds sietséggel és kello elokésziiletek nél-
kil Iétrehoztak az altalanos iskolat, amelynek miikodéséhez sok helyen nem voltak meg
a kelld feltételek. Egyuttal megsziint a polgari iskola, €s a gimnazium iddtartama a ko-
rabbi nyolc évfolyamrol négyre csokkent. A mi szempontunkbdl a végpontot az iskolak
1948-as allamositasa jelentette.

Az iskolarendszer ilyetén atalakitdsa nem volt el6zmények nélkiili, ezek a gondolatok
mar a haboru el6tt felmeriiltek, ugyanakkor megvaldsitasuk elsdsorban a kommunista
part nyomasara ment végbe. ,,Az altalanos iskola trojai falovaban a mindenféle pluraliz-
must tiirelmetlentil elutasito, s ha kell, konyortelen eszkozokkel felszamolo, Gj tipusu eta-
tizmus jelent meg a magyar oktatas torténetében, amely sem az iskolatipusok, s a kés6b-
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biekben majd az iskolafenntartas tekintetében nem volt hajlandé elfogadni, elismerni az
alternativ megoldasokat, a massagot, nem is beszélve az oktatas tartalmi kérdéseirdl, a
tantervekrdl és a tankonyvekrol, valamint a nevelés jellegérdl.” (Kelemen, 2007, 6.).

Ezeknek az intézkedéseknek kétségkiviil voltak pozitiv hatasai is, példaul olyan réte-
gek — ,,a dolgoz6 munkés-paraszt ifjusag” — el6tt nyiltak meg a miiveltség és az iskolak
kapui, akik korabban jorészt kiviil rekedtek ezeken a lehetdségeken. A , korabbi uralko-
do6 osztalyok miveltségi monopoliumanak megtérése” egy j értelmiség szamara nyitot-
ta meg a lehetdségeket. Az intézkedések hosszabb tava hatasaként emelkedett az iskola-
ba jaras aranya és csokkent az analfabetizmus. Az altalanos iskola 1étrehozasa beteljesi-
tett szamos, a magyar iskolarendszer modernizacidjaval kapcsolatos varakozast.

Ugyanakkor a kommunista part fokozatos hataloméatvétele az oktatas teriiletén is a mas-
ként gondolkoddk eltavolitasaval és a torténeti-dialektikus szemléletmod kizarolagossa
valasaval jart. Az orszagos trendekkel egyiitt jard tisztogatas ugyantgy érintett egyetemi
oktatokat, mint hétkéznapi pedagdgusokat. S6t, a rendszer miikodésének sajatossagaként
idordl idore sajat korabbi emberei ellen fordult, s ez alél a pedagogia sem volt kivétel,
mint ahogy arrdl késdbb még szo6 lesz. A kdzoktatas- €s a nevelésiigy a proletardiktatira
alatt is folytatodo osztalyharc terepévé valt. Ez az osztalyharc pedig megkivanta a fegyel-
mezett és Ontudatos szocialista nevelOk csatasorba allitasat is, ezért a neveléstorténet tan-
targy és tankonyvei atalakitasara is sziikség volt. Azt, hogy a neveléstorténet tantargy en-
nek megfeleld szellemben tanittassék, szoros kozponti ellendrzéssel érték el.

A tanitoképz6s konyvek példaul ,,Az Oktatastigyi Minisztérium Pedagogusképzo Fo-
osztalyanak iranyitasaval” késziiltek, mint az a boritd belsé oldalan olvashato. Tettamanti
ora- és tananyagtervérdl pedig az MTA Pedagdgiai Bizottsaga mondott véleményt €s kri-
tikat (Pukdnszky, 2007). A bizottsag a pedagogiai kdzélet minden teriiletét uralta, megha-
tarozta, tdbbek kozott, hogy hol milyen pedagdgiai kutatast kellett végezni. Igy lendiilt fel
példaul Szegeden a Comenius-kutatas. (Gdcser és Pukdnszky, 1992). Erdekesség, hogy
Tettamanti anyagaval kapcsolatban fennmaradt Nagy Istvanné (2) biralata, aki a Tanay
Antal és Arpassy Gyula éltal irt tankdnyv neveléstorténeti részének szerkesztéjeként is
mikodott. Ez is mutatja, hogyan fonddott 6ssze a politikai €s tudoményos iranyitas.

A torténeti-dialektikus (nevelés)torténelem-szemlélet

A neveléstorténet feladatairol, alapelveir6l mind Tanay, mind Vaszké a konyve elején
ir. Ebben a részben (is) sz6 szerinti egyezések talalhatok Medinszkij (1951, 3-9.) kony-
vével, a forrds megjeldlése nélkiil. Tanay ezt irja: ,,A neveléstorténet a nevelés, képzés és
oktatas elméletének és gyakorlatdnak fejlodését tanulményozza a legrégibb idoktdl nap-
jainkig. Feltarja, hogy a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtozasoknak megfelelden
miképen valtoztak €s fejlédtek a nevelésre vonatkozd felfogdsok, a nevelési intézmé-
nyek, azok tartalma, modszerei.” (Tanay és Arpdssy, 1954, 3.) Vaszko majdnem sz6 sze-
rint igy fogalmaz.

A torténeti-dialektikus neveléstorténelem feladataival €s szemléletmodjaval azonban
legrészletesebben Tettamanti Béla segitségével ismerkedhetiink meg. O lathatdéan (leg-
alabb részben) ugyanazt a forrast hasznalta ennek a résznek az 6sszeallitdsakor, mint az
el6bbi szerzok. Tettamanti szerint a neveléstorténet ,,feladata annak kimutatasa, hogyan
alakitottak az emberiség torténeti fejlodésének folyaman a valtozo termelési viszonyok,
a tarsadalom mindenkori rendje a nevelésen vald elmélkedést €s a nevelés intézményei-
ben folyé gyakorlati munkat; hogyan tiikr6z6dik a tarsadalmi formék valtozasa a neve-
1€s teriiletén.” (Tettamanti, 1950, 1.).

Egy masik helyen pedig azt irja, hogy arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy ,,a./
mikor és milyen gazdasagi és tarsadalmi sziikségletek hozzak létre a nevelést? Milyen
formakban jelentkezett az a térténelmi életben kialakulo tarsadalom — gazdasagi rendsze-
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rekben? Mikor és milyen formaban kiiloniil az el a tarsadalmi élet egyéb jelenségeit6l?
Hogyan lett az 6nall6 sajat térvényszerliségeivel s szervezetével rendelkezé mind tuda-
tosabb tevékenységgé és kapott intézményes formakat? Hogyan valtozott a nevelés rend-
je, szervezete a kollektiv élet sziikségletei szerint? Hogyan szolgalta, illetleg szolgalta
ki a fennall6 gazdasagi és tarsadalmi rendet? — b./ Milyen gazdasagi és tarsadalmi ténye-
zOk hatasa alatt és mikor alakult ki a nevelésen valé gondolkodas? Milyen viszonyban
van ez mindig kora tarsadalmi, gazdasagi torekvéseivel, a korabeli nevelés stb.?” (Tetta-
manti, 1950, 4-5.).

A tarsadalmi formak, a termelési viszonyok a marxista torténetiras tipikus szohaszna-
latahoz tartoznak. Tettamanti a neveléstorténet-irds fogalmi rendszerének, alapjainak
meghatdrozasakor azonban nem kézvetleniil Marxhoz vagy Engelshez nyul vissza, ha-
nem — ami a korban teljesen megszokott, sot elvart volt — a késdbbi ,,klasszikusokhoz”,
foleg Sztalinhoz és Zsdanovhoz. Az elébbit idézi, amikor a tarsadalom gazdasagi rendje
és az oktatas kapcsolatat bemutatva az alap és a felépitmény fogalmat vezeti be. A fel-
épitmény szerinte ,,a tarsadalom politikai, jogi, vallasi, mlivészeti és filozofiai nézetei és
az ezeknek megfeleld politikai, jogi és egyéb intézmények” (Tettamanti, 1956, 1.). Ide
tartozik a nevelés és az oktatasi rendszer is. A felépitményt az alap hozza 1étre sajat szol-
galatara. Engelst idézve dva int azonban ennek a tételnek a ,,laikus vulgarizalasatél”, ki-
emelve hogy a ,,gazdasagi mozzanat végsd fokon hatarozza meg a tarsadalmi fejlodést”
(Tettamanti, 1950, 3.), ugyanakkor figyelemmel kell lenni az alap és a felépitmény kol-
csonhatasara. Nem feledve a gazdasagi tényezd végsd determinald szerepét — ezt mar
Tettamanti teszi hozza.

Eppen ezért a nevelés mindig visszatiikrozi az adott trsadalom termelési formait €s
gazdasagi rendjét. Es mivel az emberiség torténetének alapvetd jellegzetessége az osz-
talyharc, a nevelés is osztalyjellegli, mert az intézményes nevelés mindig az uralkodo, ki-
zsakmanyolo osztalyok érdekeit és az erdszakszervezetet, az allamot szolgalta.

Tettamanti szerint a neveléstorténet teriiletén néhany témat kiemelten kell kezelni, és
végig kell kovetni. Ilyen a materializmus és az idealizmus harca, valamint a haladé el-
méletek sorsa. Véleménye szerint mind az elmélet, mind a gyakorlat megitélésekor figye-
lembe kell venni azok haladé vagy retrograd voltat. ,,A nevelésrol szol6 elméleteket min-
den u. n. targyilagossaggal valo tetszelgés nélkiil partszeriien, azaz a marxista-leninista
torténelmi szemlélet alapjan biraljuk meg. [...] minél partszeriibb [...] a torténetiras,
vagyis minél inkabb kifejezésére juttatja a munkasosztaly és a part érdekét, annal objek-
tivabb is lesz egyben, annal inkabb lesz képes megkdozeliteni, kifejezni a térténet valdsa-
gos menetét” (Tettamanti, 1956, 6.). Mindekozben a kézelmult halad6 nevelési elveit és
gyakorlatat részletesebben be kell mutatni.

A torténeti-dialektikus szemlélet alapgondolata tehat az, hogy a tarsadalmi és a torté-
nelmi valtozasok f6 mozgatoereje a termelderdk valtozasa, és hogy a nevelés mindenkor
az uralkodo osztalyok miveltségi monopoliumanak fenntartasara szolgalt, éppen ezért
terepe az osztalyharcnak.

A torténeti-dialektikus materializmus ezért szakitast hirdet a korabbi korszakok
(nevelés)torténelem-szemléletével. A tovabbiakban amellett szeretnék néhany érvet fel-
sorakoztatni, hogy a szakitas csak latszolagos, €s ahol igazi kiilonbség van, az nem a tor-
ténelemszemlélet.

Fejlodés — eszkatologia

A dialektikus materializmus egyik alapgondolata, hogy a torténelem az osztalyharc fo-
lyaman folyamatosan halad a kommunizmus, a proletardiktatira, egy osztalyok nélkiili
tarsadalom felé. Alapvetd jellegzetessége tehat az evolucios szemléletmod. Ez kimond-
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va is megjelenik példaul Tanay és Arpassy konyvében, amikor t5bb szerzot is megronak
azért, mert nem helyesen értelmezi az evolucids szemléletet.

Az eurdpai tudomanyos, torténeti gondolkodasban az evolucids torténelemszemlélet,
a fejlodéstan mar a felvilagosodas ota a torténeti gondolkodas egyik f6 agat alkotta (Som-
lai, 2004). A felvildgosodas gondolkodéi joggal gondolhattak, hogy sajat koruk felvila-
gosultabb, mint az el6zdek, s meg voltak gydzddve arrdl, hogy az emberi nem eme toké-
letesedése csak folytatddni fog. A kommunista neveléstorténet-irasban a fejloédés a szo-
cialista pedagdgiahoz, Sztalin nevelésrol vallott gondolatainak az iranyaba tart.

A magyar neveléstorténeti gondolkodastol sem volt idegen ez a gondolat. Hasonld szem-
I¢lettel talalkozhatunk a 19. szézadi neveléstorténeti tankonyvekben is, &m a kommunista
neveléstorténészekhez képest két finom kiilonbséggel: egyrészt a megfogalmazas nem olyan
egyértelmii, inkabb a szoveg egésze sejteti, hogy — és ez a masik kiilonbség — a fejlodés alatt
voltaképpen a modern nemzeti iskolarendszer fejlodését kell érteni (Nobik, 2006).

Az evolucids szemléletet az a sajatos koriilmény magyarazhatja, hogy mindkét idészak
egy Uj rendszer kialakulasanak, formalodasanak ideje. Az 0j rendszereknek pedig legiti-
maciora volt sziikségiik, s ebben a torténelmet hivtak segitségiil, aminek segitségével
megmutathattak, hogy a rendszer szerves torténeti fejlodés eredményeként jott 1étre. Kii-
16ndsen nagy sziiksége volt erre a torténeti-dialektikus materializmusnak, amelynek nem
voltak komoly hagyomanyai Magyarorszagon.

Ugyanakkor, ha kézelebbrél megvizsgaljuk — és itt némileg pontositanam magamat —,
azt lathatjuk, hogy a kommunista térténelemszemlélet nem annyira az evolicios, mint in-
kabb az eszkatoldgiai, tidvtorténeti szemlélethez all kozelebb. Masképp megfogalmazva:
van a torténelemszemléletilknek egy felszini, evoluciés magyardzattal lefedett szintje,
amely alatt tulajdonképpen eszkatoldgiai szemlélet huzodik.

A kilonbség a két szemlélet kozott, nagyon réviden megfogalmazva, abban rejlik,
hogy a fejlédésre nyilt vagy zart végili folyamatként tekintenek-e. Mig az evolucionak so-
ha nincs vége, az tidvtorténet egy id6 utan eléri végcéljat. A kommunista tankényvek ér-
velése jorészt ilyen jellegli. Konnyen behelyettesithetok a szerepek: Sztalin, koriilvéve
tanitvanyaival (legjobb magyar: Réakosi), elképzeléseivel beteljesiti a profétak (Marx,
Engels, Lenin) elképzeléseit.

Ennek a torténelemszemléletnek a sajatossaga, hogy mindent egy szempontnak rendel
ala. Latszolag annak, hogy bemutassa, hogy a termel6erdk valtozasai hogyan alakitjak a
nevelés torténetét; s a jelenségek szintjén ez sokszor igy is van. Ugyanakkor azonban az
is lathatd, hogy a nevelés torténetét ugy mutatjak be, hogy egy abszolut igazsaghoz ké-
pest ki milyen tavolsagban helyezkedett el. Mindent ehhez a vélt igazsaghoz mérnek, igy
a torténelmi dialektikus materializmus tulajdonképp nem egy keretelmélet, hanem egy
normativ, el6iré rendszer, minden t6érténeti magyarazat alapja.

J6 példa erre Tettamanti Béla Hésziodoszrol szdlo fejtegetése, melyben kijelenti:
,,Hesiodos a maga emberi jogaiért kiizdd elnyomott osztalyanak képviseldje, a kizsakma-
nyolt dolgozok {igyének elsd szoszoloja, osztalyontudatanak elsé és egyben utolsé meg-
fogalmazdja a gorog osztalytarsadalomban [...] koltészetének gerincébe az igazsag fo-
galmat, mint hatarozottan osztalyharcos fogalmat allitja.” Majd hozzateszi, hogy 6 ,,az
elnyomottak és kizsakmanyoltak els6é eurdpai koltdje” (Tettamanti, 1956, 39—40.).

Tartalmi sajatossagok — Rousseau-recepcio

Manapsag, a posztmodern torténelemszemlélet koraban, a neveléstorténészek kétel-
kednek abban, hogy a torténelem haladna valamerre, és féleg hogy lenne végcélja, ben-
ne lenne foglalva valamilyen végsé igazsag. A korabbi nézettel szemben, miszerint a tor-
ténelemnek van egy kemény magja, amit koriilvesz a torténelemtudomany altal 1étreho-
zott értelmezés, a posztmodern ugy gondolja, hogy ez a kemény mag nem Iétezik, illet-
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ve mar azok is dnmagukban is csak konstrukciok. Akarhogyan latjuk is az értelmezés
szerepét, a multban megtortént dolgok természetét, a (nevelés)torténelem targya véges,
mert a multban tortént dolgok Gsszessége véges.

Ebbdl (is) adodik, hogy ezeknek a neveléstorténeti konyveknek a térzsanyaga sok egye-
z¢st mutat a korabbi tankonyvek anyagaval. Ez még akkor is igaz, ha jol lathatd, hogy ezek-
nek az anyagoknak a forrasa nem kis részben Medinszkij Neveléstorténete (1951).

Korabban nem targyalt anyagrészek els6sorban ott bukkannak el6, ahol azt a legitima-
cio sziikségessé teszi, tehat kétségkiviil jelentds tematikai gazdagodas figyelhetd meg. Uj
elemként jelennek meg a francia materialista filozéfusok, a francia forradalmarok, az
orosz forradalmi demokratak (Gercen, Bjelinszkij, Csernisevszkij), Usinszkij vagy éppen
az utdpista szocialistak (példaul Owen viszonylag kiemelt tdrgyaldsa Tettamantinal). Ter-
mészetesen a legnagyobb terjedelemben a marxizmus klasszikusait targyaltdk, vagyis
Marx, Lenin és Sztalin, valamint Krupszkaja és Makarenko gondolatait. Ugyanakkor
olyan jelenségek szorulnak hattérbe, mint példaul a szocialis pedagodgia, a gyermektanul-
many, a reformpedagdgia. Ezek a masodik vilaghaboru el6tti tananyagban mar komo-
lyabb szerepet kaptak, példaul Molnar Oszkar Neveléstorténelmében (Molndr, 1943), de
megjelentek Németh Imre konyvében (1945) is.

Az természetesnek tekinthetd, hogy a keresztény/katolikus nevelést el6térbe helyezd
Sebes Gusztavhoz képest még jelentosebb a
tartalmi kiilonbség. De a tankonyvek tarta-

A marxista neveléstorténet-irdas ~ \Omiegyzekeit dsszehasonlitva kitiinik, hogy
a tananyag egészen az ujkorig nagy hasonlé-

altal maganak tulajdonitott val-  ge0t mutat.
tozdsok tobbsege nem érintette a A hasonlosagok bemutatasara j6 példa a

neveléstorténet lényeget, és ezdl- Rousseau-recepcid. Egy korabbi vizsgalat-
oy e bol mar kideriilt, hogy a dualizmus koraban

tal az 1j neveléstorténet szoro- . ) .
megjelent tankényvekben meglehetdsen

san kapcsolodik a neveléstirte- egyhangu elutasitis 6vezte Rousseau nézete-
net-ivds kordabbi magyar és euro- it (Nobik, 2005). Egyetértés a gyermekkoz-
; 2 ; pontusagat, a testi nevelésre és a nénevelés-
pai hagyomdnyaihoz re vonatkozo elveit fogadta. Az egyik szerzo,
Erdédi Janos igy fogalmaz: ,,Erdemiil be kell
tudnunk: 1. hogy a nevelés természetszeri-
ségét, altalanos emberképzést, a ndvendék egyéniségének tekintetbe vételét hangsulyoz-
ta; 2. hogy a testi apolast helyes alapokra kivanja helyezni; 3. hogy a tanitas szemlélte-
t6ségét, alapossagat, érdekességét €s minden erdszakoskodas keriilését kiemelte; hogy a
nevelésnek a gyermek sziiletését6l annak nagykorasagaig vald tartasat hangsulyozta.
[...] Tévedései roviden a kovetkezok: 1. a tarsadalmi allapotokat és miveltséget meg-
romlottnak és igy a nevelenddre veszélyesnek tartja; 2. a neveld negativ magatartasat ele-
gendodnek véli s tekintélyt nem ismer; mindent a novendékkel akar felfedeztetni s meg-
értetni s azért késlelteti az értelmi képzést; 4. a tudas anyagat csak hasznossagi szempont-
okbol hatarozza meg; 5. a kedélyi nevelést kevésre becsiili és a valldsos nevelést is nem-
csak késlelteti, de helytelen iranyba is tereli.” (Erdddi, 1900, 56.).

Finaczy az tjkori nevelésrdl szolvan igy ir ugyanerrdl: ,,Rousseau elsé és legnagyobb
tévedése abban a naiv hitében rejlik, hogy mindennek, ami természetes, jonak kell len-
nie. [...] Emilt valéban nem annyira a természet neveli, nem annyira természetes 6szt6-
neinek és hajlamainak ereje vezeti, mint inkabb az a jar6szalag, melyet kezében tart a ne-
veld. Emil nem redlis 1ény. Mint valami élettelen bab mozog fel és al4, s a szinfalak mo-
gott neveldje rejtézik, ki marionettjét drotokon rangatja. [...] De nemcsak természetelle-
nes vonasokkal bdévelkedik ez a nevelés, hanem alapjaban kulttraellenes is. Rousseau
talbecsiili a természetet és lekicsinyli az emberi miivelddést [...] Az oktatas kizardan al-
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kalomszer(i. Még arrol sincsen sehol sem gondoskodas, hogy az, amit Emil akar Robin-
sonjabol, akar a foldrajzbol, akar a fizikabodl, akar a geometriabol, akar a torténelembdl
és irodalombdl tanult, valamiképen és valahol 6sszefoglaltassék. Ilynemi oktatas mellett
a miveltségben dhatatlanul nagy hézagoknak és szakadékoknak kell eldallaniok, amint-
hogy a miivel6dés anyaganak egyes korei egészen hianyzanak is Rousseau didaktikdja-
bdl (ha ilyenrdl beszélhetiink). [...] A legsulyosabb tévedések egyike még az, hogy Rous-
seau a tekintélyt teljesen kikapcsolja a nevelés tényez6i kozill.” (Findczy, 1927). Molnar
Oszkar szo szerint, kivonatolva ismétli meg Finaczy kritikajat (Molndr, 1943, 120—121.),
de ugyanezt teszi Németh Imre is (Németh, 1945, 99-100.).

Tettamanti Béla is hasonl6 kifogasokkal és elismerésekkel €l: ,,...ndla jelentkezik ha-
tarozottabban a gyermek természetes adottsagaihoz €s fejlédési torvényszeriiségeihez va-
16 alkalmazkodéas kovetelménye. O mondotta ki eldszor annak elvi sziikségességét, hogy
pontosan tajékozodjunk a gyermek természetérdl és hogy minden pedagogiai rendszer
alapjava a lélektant tegytiik. [...] A hiba ott van, hogy R[ousseau]. minden, a tarsadalom
feldl jovo nevelési kovetelmény elismerésétdl elzarkozik. [...] E[mil]. nevelése foleg pe-
dig az ismeretekben val6 tajékozodasa alkalomszerli, menetében tervszeritlen, tartalmi
szempontbol pedig hidnyos. [...] Hiba mindenekel6tt pl a konyvbol valo tanulas teljes el-
utasitasa. Egyaltalan nincsen sz6 matematikarél sem pedig matematikai ismeretekrol, de
arr6l sem hallunk sehol, hogy Emillel valamikor is dsszefoglaltatna azt, amit akar sajat
tapasztalataibol, akar a Robinsonbol tanult.” (Tettamanti, 1950, 232-233.).

Ugy gondolom, a fenti szovegrészletek jol mutatjak a gondolati rokonsagot a dualiz-
muskori tankényvek és Findczy nézetei, valamint a mar-mar szdvegszerii egyezéseket
Tettamanti €s Findczy szovegei kozott.

Erdemes megjegyezni, hogy ez nem a magyar Rousseau-recepcid sajatossaga, leg-
alabbis eredetét és a nemzetkozi kapcesolatait tekintve nem az. A dualizmuskori szovegek
egyértelmilien német hatast tiikkroznek (Nobik, 2005). Ugyanakkor Medinszkij tankonyv-
ében is a fentiekhez nagyon hasonl¢ kritika jelenik meg: a természet szerepének a félre-
értelmezése, ,,a szerzett ismeretek rendszerességének hidnya, az emberiség altal felhal-
mozott ismeretek mennyiségének €s a tankonyvnek a lebecstilése.” (Medinszkij, 1951,
144-145.). Medinszkij szovegeit pedig — ebben az estben is — kivonatolta Vaszké Mihaly
és Tanay Antal is.

A Rousseau-recepcid vazlatos attekintése mutatja, hogy a marxista neveléstorténet,
noha szakitast hirdet a korabbi korszakokkal, sok szalon kapcsolodik a neveléstorténet-
iras magyar és europai hagyomanyaihoz.

Nyelvi sajatossagok

Ugy gondolom tehat, hogy a marxista neveléstorténet-iras altal maganak tulajdonitott
valtozasok tobbsége nem érintette a neveléstorténet Iényegét, és ezaltal, az 0j neveléstor-
ténet szorosan kapcsolodik a neveléstorténet-iras korabbi magyar és eurdpai hagyo-
manyaihoz. Torténelemszemléletének €s tananyaganak valtozasa jorészt a felszint érin-
tette, a mélyebben meghtizodo strukturalis sajatossagok nagyon hasonloak.

Eppen ezért a szocialista neveléstorténet-iras egyik legnagyobb Gjdonsaganak azt tar-
tom, hogy felfedezte és hasznalta a nyelv teremt6 erejét. Mas szdval: leginkabb verbali-
san alkotott Ujat. Ezek a valtozasok Tettamanti szovegeiben tompitottabban jelennek
meg, ugyanakkor 6 sem képes kivonni magat az Ujfajta beszédmod sajatossagai alol.

A marxista neveléstorténet-iras nyelvhasznalataban talan az a leginkabb 0jité vonas,
hogy a tudomanyos beszédmodot nem tartja tdvol a kéznapitol, szovegalkotasara a kora-
beli szOveghasznalat sajatossagai a jellemzdek. Ezeknek a szovegeknek a nyelvezete
semmiben nem kiilénbozik példaul egy propagandakiadvany nyelvezetétol: egyarant
meglehetésen militansak.
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Ez természetes kovetkezménye az egy (neveléstorténeti) igazsagba vetett hitnek: a tor-
ténelem kemény magja koriil csak egyetlen helyes értelmezés 1étezik. Ezek a tankonyvek
ennek az igazsagnak a k6zlése k6zben nem mérlegelnek, nem finomkodnak: hitigazsago-
kat nyilvanitanak ki. Olykor az az olvasé érzése, hogy a nyelvhasznalat médjaval akar-
Jék kikiisz6bdlni a torténelmi magyarazatok esetleges bukkandit.

Erdekes megfigyelni, hogyan valnak a ,,mérészavak™ a mindsités eszkozeivé, vagyis
hogyan lehet egy-egy szoval, kifejezéssel megmérni valakit. Az egyik ilyen fontos mér6-
sz6 a ’felismer’, amely mar hasznalati modjaval elhelyezi a ’felismer6t’ a marxista neve-
1éstorténet térképén. Aki ’felismerte’ — és Marxt és Engelst kovetéen mar majdnem kiza-
rélag ilyenek vannak —, az eljutott az igazsagig, vagy annak egy szeletéig. Voltak azon-
ban olyanok, példaul Pestalozzi, akiknek a gondolatait ezek a szerzok is magukénak érez-
ték, mégsem lehetett marxistanak nevezni 6ket. Ok voltak azok, akik valamilyen objek-
tiv akadaly miatt nem voltak képesek a dontd ’felismerést’ megtenni. Pestalozzi azért
‘nem ismerhette fel” a kapitalizmus kizsakményol6 természetét, mert a tékés rend az 6
idején még csupan fejlodésének elején jart Svajcban (Tettamanti). Eppen ezért gondola-
tai majd Makarenko munkassagaban bontakoznak ki teljességiikben. A francia materia-
lista filozofusok pedig, ugyan helyesen ’ismerték fel” az anyagnak a fejlddésben jatszott
szerepét, ugyanakkor nem ’ismerték fel’, és ez dont6, hogy a tarsadalmi mozgasoknak
nem az emberi gondolatok a mozgatdrugdi. A legtavolabb pedig az volt az igazsagtol, aki
‘nem ismerte fel’ egyetlen szeletét sem.

Ugyanilyen erdsen meghatarozé jellegli a jelzok hasznalata is: ’haladd’ és
’demokratikus’ az egyik oldalon, burzsod’ és ’reakcios’ a masikon. Ez a fajta szembeal-
litds mas jellegli mindsitésre adott alkalmat, mint az el6zd, ugyanis ennek a hasznalata-
val némi kontextualizalasra is lehetdség nyilott. Locke példaul elhanyagolja a pozitiv tar-
gyi ismeretek szerepét a nevelésben, ugyanakkor haladé gondolata a tanitds formalizala-
sanak és verbalizmusanak biralata (Tanay és Arpdssy, 1953, 18.).

Néha azonban megbicsaklik a nyelvhasznalat és arulkod6 hibakat vét. Ravasz és
Felkai irja a Dolgozo Ifjusag Szovetsége (DISZ) kapcsan, hogy az ,,Az egyetlen parton-
kivili tomegszervezet, amely kozvetleniil a Part vezetése alatt dolgozik.” (Ravasz és
Felkai, 1951, 87.).

Ezeknek a tankdnyveknek a nyelvhasznalata szoros dsszefliggésben van azoknak a cé-
loknak az elérésével, amelyeknek a meglétét a szovegekbol ki lehet olvasni. Es e célok
eléréséért tulajdonképpen nem is tesznek sokkal tobbet, mint hogy a nyelvet hasznaljak.

Héarom jelentdsebb, egymadssal szoros kapcsolatban allé funkciot lehet a szovegekben
elkiiloniteni: a marxista pedagdgia legitimalasat, a szocialista embertipus nevelése alap-
elveinek kozvetitését és az ,,ellenség” elleni harcot.

A marxista pedagdgia legitimalasat illetden ambivalens helyzettel szembesiilhetiink.
Egyrészt tigy tiinik, hogy a marxista pedagogia maga a végsd igazsag: annak elfogadasa
minden haladéan gondolkodé szamara magatél értet6dd. Ugyanakkor Tettamanti példaul
nagy teret szentel annak, hogy bebizonyitsa, a kapitalizmus kizsdkmanyol6 természete
sziikségszertivé tette a marxizmus kialakulasat, és hogy Marx pedagdgiai gondolatai nagy-
részt a gyermekmunka embertelen gyakorlatara adott valaszként sziilettek. Marxot idézve
részletesen beszamol az angliai, gyari munkat szabalyozd térvényrdl. Idéz egy olyan jelen-
tésbdl, amelyet Marx is idéz: ,,Fiamat, mikor 7 éves volt, hatamon szoktam a havon keresz-
tiil oda- és visszavinni és 6 16 orat dolgozott [...] gyakran letérdepeltem, hogy etessem, mi-
alatt 6 a gépnél allt, mert nem szabadott elhagynia vagy megallitania.” Vagy Engelst idéz-
ve ir olyan gyartulajdonosokrdl, akik arvahazakkal kdtnek szerzodést, hogy a koltségek fe-
dezésének fejében a gyermekeket késdbb az lizemeikben dolgoztathatjak. Egy helyiitt ,,A
gépipar altal felszippantott gyermekek”-rdl beszél. (Tettamanti, 1950, 363.)

A gyermekmunka kovetkezményeirdl igy ir: ,,A gyermekek korai munkaba allitasa, a
rossz munkaviszonyok, a kizsakmanyolasnak ez a nyomaszto rendszere stlyos kovetkez-
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ményekkel jart. Gyermekek ezrei testileg elkorcsosultak, értelmileg visszamaradtak, a
gyermekmunka stlyos népegészségiigyi problémava valt. Egykori orvosi jelentések sza-
molnak be a haldlozasok Ossz-szdmanak rohamos ndvekedésérdl a munkasnegyedek-
ben...” (Tettamanti, 1950, 362.)

Majd Marxot idézve igyekszik bizonyitani, hogy a gyermekmunka a kapitalizmus ter-
mészetes velejaroja. ,,A tarsadalmi viszonyok tudatformalé erejének illusztralasara nehéz
jobb példat talalni, mint a gyarosok felfogasat a gyermekmunka iigyében. Marx idézi egy
belga miniszter szavait. Ez a belga miniszter 1867-ben jelentette ki, hogy a gyermekmun-
kat semmiféleképp nem kivanjak korlatozni, mert a torvényhozas »a munka teljes sza-
badsaganak elvével« keriilhetne ezaltal ellentétbe, »mely elvre féltékeny aggodalommal
tigyeltek«. A kapitalista termeld mdédnak megfelel6 zart eszmerendszerben a gyermek-ki-
zsakmanyolas elvi indokokat is talal. Leggyakrabban taldlkozunk azokkal az aggalyok-
kal, melyek a szabadverseny elvének megsértését és a »sziilok természetes jogainak«
korlatozasat latjak a gyermekmunka tilalméaban. De elhangzott olyan erkdlcsvédo elv is,
hogy minél hosszabb idét tolt a gyermek munkahelyén, annal kevesebb ideje van arra,
hogy erkolcsi épségét veszélyeztetd blinds tutra tévedjen.” (Tettamanti, 1950, 363.)

Az el6z6 gondolatbol kovetkezik, hogy a szocialista nevelés 1étjogosultsagat szintén
nem kellett sokat magyarazni. A szerzok ugyanakkor kézvetlen kapcsolatot teremtenek,
amikor Marxra hivatkozva a fizikai, politechnikai oktatas sziikségességérdl irnak.

Jelzok jelolik ki a szocialista embertipus kivanatos tulajdonsagait is: bator, fegyelme-
zett, ontudatos, erkdlcsileg fejlett. A példaképek és a valosag kozott azonban driasi sza-
kadék tatongott. A szocialista embertipus: virtualis embertipus egy virtudlis valésagban.
Ravasz és Felkai irja példaul, hogy Tancsics ,,éles és bator kritikat gyakorolt kora osz-
talytarsadalmanak nevelési médja felett”. (Ravasz és Felkai, 1951, 23.) Nem nehéz el-
képzelni, hogy mi lett annak a sorsa, aki abban a korban gyakorolt éles és bator kritikat.
Az ellentmondas mindazonaltal nem a szerz6ké, hanem a rendszeré.

Szamos alkalommal hivatkoznak ,,az ellenség elleni harc”-ra. Ezt a torekvést elsésor-
ban a tanitoképzos konyvekben €s Vaszkd Mihdly munkajaban figyelhetjiik meg. Ennek
a harcnak két szintje kiilonithetd el. Az els6 jorészt ugyanazon a szimbolikus, nyelvi szin-
ten zajlik, amit mar korabban emlitettem. A mérdszavak és a (negativ) jelzok hasznalata
az eszkozei ennek a szintnek. A minduntalan felbukkano egyhazellenes utalasok, a bur-
zsoa (fasiszta) pedagogiai gyakorlatra vald utalasok segitenek tisztazni, hogy mi a nem
kivanatos a marxista pedagogiaban.

Emellett a Ravasz ¢s Felkai, valamint a Vaszk¢ altal irt tankonyvekben az ellenség el-
leni harc tényleges 1épéseirdl is sok szd esik. Erre a ,,magyar pedoldgia pere” kapcsan
nyilott lehetdség.

Az 1948-ban alapitott Orszagos Neveléstudomanyi Intézetet (ONI) és annak vezetdjét,
Mérei Ferencet mar koran kritikak érték. Az els6 jelentdsebb tamadast épp Tettamanti
Béla intézte a Faragd—Kiss-konyv kapcsan. A kommunista part 1950-ben hozott egy ha-
tarozatot, amiben az iskolarendszer €s a tanligyigazgatas erdltetett atszervezésébol adod-
dé gondokért a minisztériumba beférkozott ellenséget és az ONI-t tette felelssé. Ezutan
Faragd, Kiss és Mérei is onkritikara kényszeriiltek, és j6 idore kikeriiltek a pedagdgia el-
s6 vonalabol (Knausz, 1986).

A fent emlitett két konyv sz6 szerint kzzéteszi a parthatarozatot, ugyanakkor rovid
Osszefoglalasat is adjak a torténteknek. Az alabbi idézetek a Ravasz és Felkai altal irt
konyv A vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumba beférkozott osztalyellenség kartevo te-
vékenysége cimi fejezetébdl valok.

Az ellenség ,kartevd tevékenységét a miivelddes, kiilondsen a koznevelés teriiletére
Osszpontositotta. Beépiilt a vallas- és kdzoktatasiigyi minisztériumba és a tantervi, tan-
konyvi tigyeket intéz6 Orszagos Neveléstudomanyi Intézetbe, valamint a kollégiumi Hi-
vatalba. [...] Az ellenség arra torekedett, hogy megbénitsa a kzponti €s helyi kdzokta-
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tasiigyi igazgatas munkajat. Ezt tGlzott k6zpontositassal és biirokraciaval érte el. [...] A
tankerlileti fdigazgatdsagokat végrehajthatatlan rendeletek tomegével arasztotta el és
sokszor megkeriilésiikkel intézkedett fontos személyi tigyekben. [...] igyekeztek meg-
akadalyozni a munkds- és dolgozoparaszt ifjusag iskolaba jutasat. Aknamunkajuk ered-
ményeként 1949/50-ben lemorzsolddas mutatkozott az altalanos iskolan kiviil a kézép-
és felsofoku tanintézetekben is. [...] [Az ellenség] Az altalanos iskola V., a k6zépiskola
és az egyetem 1. évfolyamat kiilonosen nehézz¢ tette sok 0j targy beiktatasaval, nagy tan-
anyag Osszezsufolasaval. [...] Hozzatartozott az ellenség taktikajahoz a tanitoképzés sza-
botalasa, melynek eredményeként pl. a szaktanitoéi tanfolyamok hallgatéinak 65%-at
megbuktattak. [...] Az ellenség az ideoldgiai fronton is kiépitette a maga hadallasait.
Fenntartotta és képviselte az imperialista burzsoazidnak a dolgozé nép ellen iranyulo
»tudomanyos« elméletét a pedoldgiat. [...] Népellenes elméleteiket odaig vitték, hogy
tobb-kevesebb nyiltsaggal még a munkas- és dolgozoparaszt gyermekek szellemi ala-
csonyabbrendliségét is bizonyitani igyekeztek [...] A kozoktatasiigy teriiletén érvényesii-
16 ellenséges neveléselmélet legfobb hirdetdje az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet
vezetdje, Mérei Ferenc volt.” (Ravasz és Felkai, 77-78.).

Vaszkoé Mihaly pedig, elézbleg részben
megismételve a fenti vadakat, igy irt ugyan-
. . err6l: ,,A parthatarozat ramutatott arra, hogy

i urcs&lf e]lemeny e a sorsnak, a VKM laza, biirokratikus €és anarchikus
hogy Ravasz Janos, Felkai Ldsz-  tigyvezetése nagyban elsegitette az osztaly-
lo és a ‘pedologusok’ ellen elsck ellenség kartevé munkajat. A minisztérium

kozott felszolalo Tettamanti Béla nem tartott kapcsolatot a tanintézetekkel,
nem Iépett fel az ifjusadg korében a pedagogia

1956-ban egyardnt ott vollak frontjan talburjanzott avantgardizmussal
azon a balatonfiiredi konferen- szemben. A minisztérium kritika nélkiil fo-

cidn, ahol a kordbban dltaluk gadta el az Orszagos Neveléstudomanyi In-
hevesen birdlt Mérei Ferenccel, lentett egyebet, mint a pedoldgia elméletei-

Farago Laszloval vagy épp Kiss  nek tovabbhirdetését. A minisztérium elfo-

Arpddedal egyiitt vitattdk meg a  gadta az ONI altal diktalt maximalizmus el-

pedagogia és az iskolaiigy hely- Vet,f ennek eredrpepygkeppen az iskolak ta-

e nuléi a sok munkatol tulterhelve nem voltak

zetet, jovojet. képesek a szocializmus épitése kovetelmé-

nyeinek megfelelden fejlédni.” (Vaszko,
1954, 243.).

A fent leirt problémak nagy része valdsagos volt. A kbzoktatas erdltetett atalakitasa, az
e teriileten is végbemend szovjetizalas valoban nehézségeket okozott. A problémak gyo-
kerének magyarazata azonban hamis volt, és a rendszer valodi arcanak elkend6zésére
szolgalt. Nem nehéz meglatni a parhuzamot ezen szovegek vilagmagyarazata és a kon-
cepcios perek egy jo részének forgatdkonyve kozott: a rezsim korabbi sajat emberei el-
len fordul, és dket hibaztatja a problémakért.

A szerepl6k motivacidjanak kideritése utdlag mar nehéz, és emberi helytallasuk meg-
itélése kiviil esik a neveléstorténet kompetencigjan. Ugyanakkor mindenképpen furcsa
fejleménye a sorsnak, hogy Ravasz Janos, Felkai Laszl6 €s a *pedologusok’ ellen elsék
kozott felszdlald Tettamanti Béla 1956-ban egyarant ott voltak azon a balatonfiiredi kon-
ferencian, ahol a korabban altaluk hevesen biralt Mérei Ferenccel, Farago Laszloval vagy
épp Kiss Arpaddal egyiitt vitattak meg a pedagogia és az iskolatigy helyzetét, jovojét.

A szocialista neveléstorténet-iras kialakulasa fontos allomasa a magyar neveléstorté-
net-iras torténetének. A marxista — valdjaban azonban sztalinista-zsdanovista — ideologia
atalakitotta ennek a korszaknak a beszédmodjat és részben a tematikajat. Ennek ellenére
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a masodik vilaghabora utani neveléstorténetet tobb szal koti a tradiciokhoz, mint ahogy

elsd latasra tiinik.

Irasomban azt igyekeztem megmutatni,
mellett is, egy sajat logikaja szerint koheren
taté neveléstorténetet hozott 1étre. Ez a nev

hogy ez az iddszak, minden ellentmondasa
sen miik6do, értékes eredményeket is felmu-
eléstorténet azonban csak mint tantargy volt

velejéig atideologizalva. A mindennapi kutatasokhoz, forraskozlésekhez kapcsoléddan
olyan munkak sziilettek, amelyek maig értékes részét képezik a magyar neveléstorténet-

iras hagyomanyainak. (3)

Jegyzet

(1) Ezeknek az anyagoknak a datalasa nem egyértel-
mi. Az egyetemi eldadas jegyzeteibdl 1950-re mar
bizonyosan készen volt egy hosszabb verzio. Az
okorral foglalkozd monografia meghatarozo része
pedig 1956-ra mar készen volt, mert ebben az évben
Tettamanti egy hosszabb részt publikalt beldle az
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