Egy posztmodern kosz-eposz

Varré Daniel Tul a Maszat-hegyen cimii verses
meseregényérol

Elbljaroban sziikségesnek tartom eloszlatni a cim és az alcim k6z6tti
Sfesziiltséget: Varro munkdja - sajdt meghatdrozdsa alapjdn - verses
meseregény, miért aposztrofdalom hdt eposznak? Magdt Varrot,
helyesebben sorait hivom segitségiil. ,Lekvdrra gondolunk, de jaj, /
A rim az azt mondatja: vaj.” (Varro, 2003, 119.) Kéretik tehdt vaj

helyett lekuvdrt érteni. Pironkoduva teszem hozzd, hogy a ,kosz-eposz
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szojdaték sem sajdt szerzemeény, tudomdsom szerint Ambrus Judit
lelemenye [Ambrus, 2004, 112-113.], melyet én a posztmodern
Jegyében leplezetlen 6nkénnyel elbitorlok.

iként lehet egy szerzd ,,az irdk
ir6ja” és ,,a k6zonség irdja” egy-

szerre? Miként lehet egy mU szé-
les korben ismert €s szakmailag elismert?
A kortilmények szerencsés egylittallasa le-
het képes csupan ilyen ritka jelenséget 1ét-
rehozni, vagy van recept arra, hogyan val-
hat egy konyv a piac és a kanonizacid
szempontjabol egyarant sikertorténetté? A
feltett kérdések koltdiek, legalabbis altala-
nos valasz nem adhaté rajuk. Az azonban
bizonyos: Varr6 Daniel a Tl a Maszat-he-
gyen cimi konyvvel — de mar négy eszten-
ddvel korabban: a Bogre azar cimii vers-
kotettel — egyszerre nyerte el a szakma és
a kozonség rokonszenvét. A siker ez eset-
ben igen konnyen mérhetd: az olvasottsagi
adatok (eladott példanyok, konyvtari kol-
csonzések szama) és a zommel pozitiv kri-
tikak (1), dijak (tobbek kozott: az Ev Gye-
rekkonyve) kézenfekvé bizonyitékai a
fenti allitasnak. Itt és most Varré sikerének
okat keresem, gy remélem, sikerrel. A
vizsgalat fobb nyomvonalait elére kijelo-
16m, s igyekszem is kdvetni, mar most je-
lezve, hogy mindeme szempontok egy-
massal szorosan Osszefliggnek, s csakis
kozosen eredményezhetnek legalabb hoz-
zévetdleg globalis képet.

Vizsgéalatom szempontjai tehat: a miifa-
jisag, a tartalom (torténet) és a forma (ma-
faj és nyelv) problematikaja, az intertextu-
alitas kérdése, az elbesz€16i pozicio, a be-
fogadas implikalt médozatai.

(miifajisag)

Ahogy arrél mar sz6 esett, Varré maga
jeloli meg mlvének miifajat: verses mese-
regény. Am a szerz6i kinyilatkoztatasok-
hoz kétféleképpen viszonyulhatni (ahogy
a szinhazi rendezok is kétféleképpen vi-
szonyulhatnak a szerzéi instrukciokhoz):
komolyan lehet venni 6ket, vagy figyel-
men kiviil hagyva sajat koncepciot gyarta-
ni helyettik. A legkézenfekvébbnek lat-
szik végiggondolni, jelen esetben hova ve-
zet az egyik, €s hova a masik moédszer.

Varré miifaji besorolasat komolyan véve
Zaban Martaval (2005) mondhatjuk: a
szerzd — 1évén irodalomismerd és -értd bol-
csészember — igen tudatosan nevezi miivét
verses meseregénynek, nem csupan verses
mesének, verses regénynek vagy eposznak.
A meseregény — mondja Zaban — hibrid-
mifaj, mégpedig olyan, amelynek alkoto-
tagjai egymassal eredendéen, miifaji meg-
hatarozasukbol kifolyolag Osszeférhetetle-
nek. Hiszen a mese természeténél fogva
naiv, s csodas elemeket tartalmaz, mig a re-
gény épp ennek ellentettje: hagyomanyo-
san valdsaghti vilagot fest. Zaban eszme-
futtatasa persze konnyen cafolhat6, mond-
van: a mese definicigjabol adoddan a rea-
lista regénnyel opponal csupén, s a kozép-
kori, a romantikus, a modern és a posztmo-
dern regények valosaggal bovelkednek il-
logikus, irrealis, vagyis mesei elemekben.
Am azt el lehet fogadnunk, hogy ,,a nagy
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verses mifajok koziil az eposz vilagképe
sokkal kozelebb all a mesékhez, mint a
verses regényé”, éppen ezért ,.kézenfekvd
lenne, hogy egy mesei elemekbdl épitkezd
torténet, amennyiben verses mi, eposzként
ir6djék meg”. Varré azonban, ha tudatosan
nem eposzként aposztrofalja miivét, hanem
hibrid, ,.k6z&épmufajt” valaszt, melyben
egymasba mos fikciot és valosagot,
irredlisat és redlisat, akkor a miifaj hordoz-
ta jelentéssel pellengérre allit mindent,
amit miivében klasszikus értékként regiszt-
ralunk: eldszor a hagyomanyos — puskini,
homéroszi-vergiliusi, dantei — format, ma-
sodszor a cizellalt, salyos, veretes, kidol-
gozott, Gjdonat torténetet.

Hova érkeziink, hogyha a szerz6i miifaj-
megjelolést figyelmen kiviil hagyjuk, s ki-
zarolag kiils6 jegyei alapjan prébaljuk
meghatarozni a Tul a Maszat-hegyen ciml
irodalmi alkotds mifajat? Kétségkiviil
ugyancsak valamiféle dtmeneti miifajhoz.
Mese ez, hiszen nem nélkiilozi a csodas
szereploket és cselekményfordulatokat. De
regény is egyuttal, raadasul torténetkoz-
pontt és linearis, hiszen egy meghatarozott
cselekményszal mentén jut elére. Ugyan-
akkor eposzi jegyek is kimutathatok: Varrd
’in medias res’ kezd, ’epitheton ornans’-
okkal jellemez, hébe-hdba *enumerdl’; s a
sor tetszés szerint folytathatd. Vagyis: ha
nem fogadjuk el szolgaian Varrd ,,verses
meseregény” formuldjat, akkor is ide ju-
tunk: magas irodalmi formdk értelmezdd-
nek at, keriilnek szokatlan pozicidba.

(forma és tartalom)

A fenti konkliziot masképp fogalmazva
és tovabbgondolva: az emlegetett magas
irodalmi formak egyfeldl térdlmetszett,
durvabban: gyermeteg torténetet kdzveti-
tenek, masfeldl foszerepl6veé 1épnek eld. A
Tul a Maszat-hegyen torténetét igen rovi-
den 6ssze lehet foglalni ugyanis: egy kis-
fiu folkerekedik, hogy megkeresse dvodai
jatszotarsat, s ezernyi akadalyt legydzve
végiil meg is taldlja. Azonban legkésébb
Szini Gyula 6ta tudjuk, s a posztmodern
talan legfontosabb tapasztalata is ez: a me-
sének vége — legalabbis a torténetek szint-
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jén novumot létrehozni csaknem lehetet-
len. Nincs tehat mas ut: a formaval kell jat-
szani, a miifajt és a koltoi-elbeszél6i nyel-
vet foszereplévé avatni. Varrd eldbbit is,
utdbbit is mesterfokon muveli.

A ,,mifaji jaték” fennebb mar kifejte-
tett, essék most sz6 a Varré Daniel-féle
koltoi nyelvrol. Egyrészt rétegzettségérol,
masrészt poézisfelfogasarél, harmadrészt
posztmodern alapallasardl.

Varrd koltészetének (valamint széles
spektrumu sikerének) egyik kulcspontja a
rétegzettség. FO eszkdze és erénye igy ir-
hatd le: a konnyedségbe bujtatott mélység.
Vagyis: ,,[ Varro] kialakit egy nagyon kon-
nyen olvashato, virgonc, bohdkas [...] haj-
1ékony nyelvet, melynek mélységéért
ugyan meg kell kiizdenie az olvaséonak, de
nem sziikségszerlien”. (Németh, 2004,
311.) Varré nyelve tehat tulajdonképpen
egészen mély rétegekig felfejthetd, ,,poéti-
kai keresztrejtvényeinek [...] felfejtése
nélkiil azonban szintén elboldogul az olva-
s0”. (Németh, 2004) A Tul a Maszat-he-
gyen lekéti a kisgyereket, aki utolso szoig
elhiszi, amit hall; gy6nyorkodteti a ,,lusta
olvasot”, aki a verstechnikai bravirokat
hallja; kielégiti a ,,rajongot”, aki a miiben
bennefoglalt szerz6rdl silabizalhat ki ezt-
azt (err6l késobb tobbet); s remek alap-
anyag az ,,irodalmilag hiperérzékeny” be-
fogadoénak is, aki dnmagaban keresi az ol-
vasottak értelmét és megfejtését, vagyis
képes nem intencionalt jelentésrétegeket
hozzatenni a mtihoz. (v6. Barba, 1986) (2)

Egy ilyen finoman és mélyen rétegzett
liralatdsmodnak tulajdonképpen szakitania
kell a romantika ihletkoncepcidjaval. (Né-
meth, 2004) Am nem radikalisan és latva-
nyosan, hanem a latszat megérzésével —
éppen azért, hogy az emlitett rétegek felii-
letesebbjeiben is esélye legyen a miikodo-
képességre. Ugyanakkor elengedhetetlen a
,jO0l megirtsag” is: a koltészetnek mint
,versfaragasnak”, formai szabalyok elsa-
jatitdsanak és alkalmazasanak minél toké-
letesebb miivelése. Azaz a rétegzettség
alapja s Varrd poézisfelfogasanak sum-
mazata: a ’poeta doctus’ €s a *poeta natus’-
egyidejii vallalasa, lathatova tétele, végso
soron: sszebékitése.
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A fent leirtak 6sszeolvasasabdl (szaki-
tas a romantika és a modernség eredetiség-
igényével) is kiolvashaté a posztmodern
alapallas. Ez a legszembeo6tlobb posztmo-
dern vonas Varré meseregényében: a Tul a
Maszat-hegyen legfontosabb tényezdje
maga a szveg, maga a nyelv, amely kotott
struktura, s amelybdl a szerz6 egy masik
kotott struktarat kovacsol. Ez az uj, kidol-
gozott, atlathatd vaz jelen esetben az el6-
¢és utdhangra, valamint tizenkét fejezetre
bomlo szerkezet, fejezetenként egynéhany
— eltér6é mifaju és formaju — betétdallal, a
hatodik és tizenkettedik fejezet kiemelésé-
vel. A kiemelés modszere — természetesen
— a formai megkii-

értet6dd természetességgel vjitja a koltoi
koznyelvet.

»Nemcsak koveti, hanem interiorizalja
is a klasszikus magyar irodalmi kanont”
(v0. Keresztesi, 2004), s ezaltal az intertex-
tualitas koltészetének egyik jelentds —
ugyancsak posztmodern gyokerii — elemé-
vé valik. E szovegkozottiségnek, a klasszi-
kus és a kortars szoveghagyomanyban, s6t
magukban a szovegekben vald ,benne
allasnak”a legszembetlindbb példai az
egyes fejezetek elé valasztott mottok.
Kosztolanyi, Arany Laszl6, Bajza, Wedores,
Arany Janos, A. A. Milne, Tompa Mihaly,
Vajda, Reviczky, Babits, Jonas Tamas, Pe-

t6fi, Zagon Istvan,

16nboztetés: a hato-
dik egység dantei
tercinakban, a tizen-
kettedik homéroszi-
vergiliusi hexamete-
rekben irddik, mig a
fennmaradé mintegy
Otezer sor formdja
bicsaklas nélkiili
Anyegin-strofa: ti-
zennégy soros, négy-
otodfeles jambusok,
kereszt-, 6lelkez0s és
parrimekkel: maga a
formai tokély.

Mese ez, hiszen nem nélkiilozi a
csodds szereploket és cselek-  (feltehetoen boltve-
meényfordulatokat. De regény is
egytittal, raaddsul torténetkiz-
pontii és linedris, hiszen egy
meghatdrozott cselekmeényszdl
mentén jut elore. Ugyanakkor
eposzi jegyek is kimutathatok:
Varro ‘in medias res’ kezd,
‘epitheton ornans-okkal jelle-
mez, hébe-hoba ‘enumerdl’, s a
sor tetszés szerint folytathato.

Térey, Vordosmarty
és Szabo Jozsefné

zetd). A névsor ek-
lektikat sugall, s
szandékoltsagat ne-
héz felfejteni: aligha-
nem poétikai geg ez
is, mellyel Varrd
egyszerre tiszteleg a
hagyomany el6tt és
ironizal azon.
Hasonlo eklektika
jellemzi a fejezeten-
kénti verses betéte-
ket. Ahogyan Szele

(hagyomany és
intertextualitas)

Varr6 a klasszikus formakba kortarsi sti-
lust és mondanivaldt iiltet. Ez egyrészt
magatol értetddd humorforrds, masrészt
kétségtelen Parti Nagy-hatas. A "hatas’ ez
esetben nem szolgai kovetést jelent, ha-
nem a Parti Nagy-i gondolat hasznos meg-
termékenyitését: Varrd sajat egyéniségén,
sajat verselési modszerén atsziirve teljesen
eredetit hozott 1étre, ezaltal ellentmondva
a hagyomanynak, de fel is vallalva azt.
Masképpen: ,,Nem opponal6 helyezkedés-
sel és nem a tradiciondlis irodalmi terek
szétrobbantasaval hatdrozza meg dnmagat.
Meégsem all sorban.” (Sonnevend, 2004)
Nem paradigmat valt tehat, hanem para-
digmat alakit: provokacio nélkiil, magatol

Balint szellemesen
megjegyzi: ,,[Varré]
megirt egy verses meseregényt, melyben
elrejtett egy teljes [...] verseskdtetet is”.
(Szele, 2004) E versek koziil nem egy
(ki)forditas, atirat. A teljesség igénye nél-
kiil: A4 Bus, Piros Vodor dala Kosztolanyi
Szegény kisgyermekének szineit villantja,
Jozsef Attila Sziiletésnapomra cimi klasz-
szikusdnak versformdjaban; A titokzatos
email Tatjana levelére hajaz; 4 Babaarcii
Démon a kozépkori skot balladaformat €s
-stilust idézi; a Badar maddrhatdrozo gro-
teszk, mar-mar nonszensz vilagaval, vala-
mint a hatodik fejezet limerickjei Edward
Lear-parafrazisok; a Bddatos dapok
(Belagcholy Days) Byron-atirat.
Ugyancsak intertextualis utalasként
kapcsolddnak a mibe Kipling, Tolkien,
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Rowling, Milne figurdi, Kormos Istvan,
Lazéar Ervin és Csukés Istvan hdsei. De
képbe keriil — az Utéhangban maga Varrod
is megnevez koziilik — Fekete Istvan mint
Makula bacsi pardarabjanak kistldje, Toth
Krisztina mint Lecséppend Kecsop Bend
pandanjanak-inspiraldjanak, Viragevo Zsi-
raf Dezsdnek a megalkotdja, Térey Janos,
aki Pauluséval az Anyegin-strofat leporol-
ta és a kortars magyar irodalom vérkerin-
gésébe emelte, de akar Homérosz is, hisz a
narrator Muhi Andris kalandjait id6rol-
idére Odiisszeuszéval méri Gssze. (Az an-
tik eposzokat idéz6 hexameteres sorokrdl
és Dante Isteni szinjdtékdnak tercinairdl
mar keriilt sz6.)

Keresztesi Jozsef imponalé gondolatme-
nete azonban figyelmeztet: ,,Aligha ele-
gendo [...] annyit leszégezni, hogy a Tul a
Maszat-hegyen ezernyi mas szoveget ja-
tékba von. Az intertextualitas tényének fel-
ismerése [...] dnmagaban nem talzottan
termékeny értelmezdi gesztus” (Keresztesi,
2004), legalabbis addig nem, amig az inter-
textualitas kulcsat-céljat fel nem tarjuk.

(elbeszéldi pozicid)

Varr6 verses regényében a szereplok ko-
z6tt a szerzdvel azonosithatd elbeszéld (a
Varré Dani nevii szerepl) az, akinek ke-
zében az intertextualitas szalai Osszefut-
nak. A narrator a torténet része, ily moédon
a szoveg onreflexivvé valik, s bar ,,Varrd
Dani” nem féhése a regénynek, mégsem
az objektivitas alarca mogé buvo, feliilné-
zetb6l szemlélodé mindentudd, hanem
sokkal inkabb szubjektiv tanu.

Azzal, hogy a szerz6 dnmagat is konyve
szereplojévé teszi, egyrészt eleget tesz a
verses regény egyik meghatirozoé mifaji
kovetelményének, masrészt tétet ad a ja-
téknak, harmadrészt ,,beavatd irodalom-
ma” valtoztatja a miivet.

Természetesen a tét, a mese komolyan
vétele mar legkésobb az elsd fejezet mot-
tdjandl (Kosztolanyi) nyilvanvalova valik:
azzal, hogy Varr6 klasszikus szoveg(ek)-
hez képest hatarozza meg maszat-hegyi
torténetét. Am azaltal, hogy onmagat is
esendd, veszélyeztetett szereplové avatja,
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mindennemii komolytalansagnak és tét-
nélkiiliségnek elejét veszi.

S hogy miért ,,beavatd irodalom” a Tl
a Maszat-hegyen? Mert ,,megmutatja,
hogy az irodalom nem csak gy, a semmi-
bol lesz, hogy a szerzd hus-vér ember, aki
esetenként »nyomul« is, ha a sziikség gy
hozza, és aki masokhoz képest alkot épp
olyan miivet” (Zabdn, 2005).

(befogadas)

Ez a hozzaallés, egyaltalan: a beavatas
gesztusa — mondja ugyancsak Zaban — ité-
16képes olvasdkat implikal. Ugyancsak a
befogadas, az implikalt befogadasi médok
kérdéskorét vizsgalja Németh Zoltan mar
hivatkozott tanulméanya. Németh tulajdon-
képpen a recepcidesztétika alapvetésébol
indul ki: minden irodalmi mi implikal ma-
ganak egy idedlis olvasét, idedlis felké-
sziiltséggel, eldismeretekkel, kivancsisag-
gal, akar: korral, nemmel, tarsadalmi hely-
zettel. Varrénal azonban nem, vagy csak
erdltetetten alkalmazhatok az iseri elvek.

Korabban mar utaltam a Tu/ a Maszat-
hegyen befogadoi rétegzettségére. Eppen e
mély rétegzettség az oka annak, hogy Varr6
mive tulajdonképpen nem implikal ,,minta-
olvasot”. Vagy a dolgot a masik oldalarol
megfogva: mindenki a ,,mintaolvaséja”, hi-
szen mindenki megtalalja benne a kedvére
valo magassagot-mélységet, igy tehat ,,nyi-
tott mii”, amely kiilondsen rugalmas ,,az ol-
vas6i nézépontok és elvarashorizontok te-
kintetében” (Németh, 2004, 308.).

Varré és a Tul a Maszat-hegyen érdeme
nem csupan azért rendkiviili, mert a re-
gény ennyire széles spektrumu. Kiilon mi-
sét ér meg az az ugyancsak posztmodern
logikédban gyokerezd fricska, hogy Varrd
Daniel gyermekirodalomnak (alcazva) irja
meg miivét. [ly médon tévesnek, terméket-
lennek gondolom a regény kritikdinak azt
a vonalat, amely azon tiinddik, vajon ,,mi-
kortdl képes a gyermek a szabalyokkal va-
16 ilyenfajta jaték humorara rdkérdezni?
[...] az eléggé bonyolultra sikeredett szii-
zsét at tudjak-e latni a gyermekek” (Za-
bdn, 2005). Vagy: ,,jogos kifogasnak tii-
nik, hogy a gyerekolvasét a Tul a Maszat-
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hegyen gyakran tulzottan nehéz feladat elé
allitja” (Keresztesi, 2004).

Egyrészt vallom az alapvetést: tulajdon-
képpen csak jo és rossz irodalom létezik.
Masrészt — ha mar a személyiségfejlodés
¢és a kognitiv pszichologia vivmanyait al-
kalmazzuk az irodalomértelmezésben —
kutatok egybehangzoan allitjdk, hogy a
fejlodés feltétele a képességeinket eseten-
ként meghalad¢ feladatok végrehajtdsdnak
megkisérlése, magyaran: teher alatt n6 a

palma. Ugyanakkor pedig Varré munkaja
nyelvi megformaltsagaban, fantaziajaban,
kivételes ritmusérzékében nagyszeri
konyv gyerekeknek is. A szerz6 megfo-
gadta a Szamba Raczké igazgatdjanak ta-
nacsat, ¢s a tarsolyaba tette a marsallbot, a
formaérzék és a posztmodern alapallas
mellé: ,a gyerekkozonség is kozonség,
mert abbdl lesz a jovo szocialista emberti-
pusa”. A ’szocialistd’-t, természetesen, za-
rjelbe téve.

Jegyzet

(1) ,,Ideje tehat egy kis helyet csindlni a polcon a Jd-
nos vitéz és A hétfejii tiindeér kozott. Meg egy masi-
kat, mondjuk a Bégre azir és a Paulus kozott. Es
hogy ne kelljen eldonteni, hova rakjuk a 7u/ a Ma-
szat-hegyent, legegyszer(ibb, ha az é&jjeliszekrényen
tartjuk. Akkor legalabb nem kell mindig keresni.”
(Vince, 2004 )

(2) Kivéve a ,betétdalok” kozotti atiratokat, ferdité-
seket, stilusparodidkat. A cél itt nem a teljes eredeti-
ség, ugyanakkor nem is valamiféle tiszteletadas. Par-
ti Naggyal: ,,a szoveg az 6vé, noha a mii ezzel egyiitt
sem »sajat«”. Parti Nagy, 2006. 24.
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ELTE, BTK, Magyar
Nyelv és Irodalom Szak

Eletreform és reformpedagogia

kotet kiindulopontjaul egy 1988-ig

visszanyulo nemzetk6zi egylittmii-

kodés és a 2004-es egri neveléstor-
téneti szimp6zium (Eletreform és reform-
pedagodgia) szolgalt. Az ott elhangzott sza-
mos el6adas tobb formaban is az érdekld-
dé kozonség elé keriilt mar (lasd Németh,
Mikonya és Skiera, 2004, valamint Iskola-
kultura, 2005, 3.) a Gondolat Kiadd Neve-
léstudomany-torténeti tanulmanyok soro-
zatanak részeként azonban német és angol
nyelven az eddigi legteljesebb formaban
veheti kezébe az olvaso a nemzetkozi ku-
tatasi projekt anyagat.

A tanulmanyok a 19-20. szazad forduld-
jan kialakult eszmei aramlatoknak szente-
lik figyelmiiket, amelyek az élet és a neve-
1és megreformalasat tlizték ki céljukul. A
korszak paradoxona, hogy a dinamikus
gazdasagi €s tudomanyos fejlodés nem
hozta magaval az életmindség kivant javu-
lasat. Az eszmei aramlatok zsong6 vilaga-
ban a fejlédés fanatikus dicséitése mellett
a kritikus, fejlédéssel szemben szkeptikus,
némelykor mar-mar végitéletet hirdeto,
apokaliptikus hangok is hallhatova valtak.
Az iparosodasba, a technikai vivmanyok-
ba és az élet toretlentil felfelé iveld halada-
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