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Gondolatok az altalanos muvelodeési
kozpontok jovojérol
Az dltaldnos mitvelodeési kbzpontok mdra tértéenelmi multtal rendel-

kez6 intézménytipusokkd vdltak Magyarorszdagon. Az aldabbi eszme-
Sfuttatds a térténeti miiltbol és jelenbol is tapldlkoz6 jovore kérdez rd.

ozel negyven év a kdzoktatas torténetében bizvast tekinthetd torténelmi tavlatnak,
kulonosen akkor, ha az egy miivelddés- és oktataspolitikai paradigmavaltast (vagy
annak igényét) eredményezd politikai rendszervaltast is magaba foglal. Elismerve,
hogy az AMK-mozgalom hagyomanyainak, multjanak kutatasa napjainkban sem elha-
nyagolandé feladat, érdemes elgondolkozni azon, vajon mit hozhat ezen intézménytipus

szédmara a jovo.

Aligha vitathatd, hogy az erre a kérdésre adando valaszt legalabb olyan mértékben
meg fogja hatarozni az intézmények technikai (épiiletgépészeti, technoldgiai) allapota és
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az eszkozellatottsaguk fejlesztésére fordithato anyagi er6forrasok, mint a szakmai er6for-
rasok (az AMK-s szakma huméneréforras-menedzsmentje, azaz képzett AMK-s szakem-
berek) rendelkezésre allasa €s mindsége.

Jatsszunk el e gondolatokkal! Alkossunk egy képzeletbeli koordinatarendszert, mely-
nek két tengelyét e két fentebbi erdforras alkotja!

Az x koordinata tartalma, avagy anyagi er6forras-kévetelmények a modellben:

— a napi miikodés finanszirozasa;

— (épliletgépészeti) technoldgiavaltas, épiiletkorszeriisités;

— eszkozbeszerzés, a meglévo oktatastechnoldgiai eszk6zok korszerlsitése.

Az y koordinata tartalma, avagy személyi eréforras-kovetelmények a modellben:

— pedagdgiai modszertani megujulés (altalaban is, de kiilonos tekintettel az integralt
intézmény sajatos lehetdségeire);

— 1j miivelddésszervezoi kompetencidk megjelenése (illetve a sokat emlegetett miive-
16dési paradigmavaltashoz valé alkalmazkodas képessége);

— az AMK-ban dolgozo szakemberek képzése.

Most pedig gondolatban fussunk végig az igy elénk taruld lehetdségeken! Melyek az
AMK-mozgalom lehetséges jov6i?

A Szakmai erdforrasok

o
’

Anyagi er6forrasok

1. dbra. Az AMK-mozgalom lehetséges jovdi

Az A viéltozat roviden ugy irhaté le, mint amelyben a rendelkezésre 4116 forrasok le-
het6vé teszik az intézmények épitészeti, technoldgiai korszeriisitését, de a szakmai
megujulds elmarad. Ne becsiiljik le e jovoképet! Tudjuk, hogy napjainkban nem egy
kozoktatasi intézmény (tobbnyire unids forrdsokbol finanszirozott) felajitdsa nyoman
valdsagos oktatasi palotdk sziiletnek; olyan korszer(i épiiletek, amelyekben a tanitas,
tanulds, miivel8dés, szorakozas lehetdségei adottak, €s ezen igények kielégitése tekin-
tetében alljak a versenyt a gazdagabb orszagok kinalataval. Az AMK-mozgalom egy-
kori épitészeti zaszloshajdi olykor mar csak szerény kuckonak tlinnek e modern intéz-
mények mellett, s AMK-s fejjel gondolkozva kissé szomortan allapithatjuk meg, hogy
egy ilyen iskola gyakran minden olyan teriileten, amelyet a térszervezés nyujtani tud,
lekordzi az egykoron funkcionalisan e célra tervezett AMK-épiileteket. (Persze ez egy-
altalan nem csokkenti az AMK-k jelent3ségét, azt, hogy sok telepiilésen tovabbra is az
AMK marad az egyetlen — épitészeti értelemben is — modern intézmény, amely minta-
ként szolgalhat a kozoktatéasi és kozmiivelddési intézmények szamara.) Ha tehat ,,csak”
annyi torténik AMK-inkkal, hogy forrasaik lesznek e korszeriisitésre, mar akkor is 6ri-
asit 1éphetiink elore! )

E jovokép egyetlen, &m annal komolyabb hidnyossaga, hogy e modellben az AMK
gyakorlatilag csupan iskolaként funkcional, hiszen elmarad mindaz a szakmai innovacio,
amely ezen intézménytipus sajatossagait a 21. szazad kovetelményeihez szabva ujraértel-
mezné, ezaltal nem is képes kihasznalni mindazon eldnydket, amelyeket mar ma is kinal
a benne dolgozdknak ez a kiilongs, hibrid, integralt intézmény.
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Am még ez a jovokeép is lényegesen jobb, mint a B valtozatban lathatd, amelyben sem
a szakmai innovaciohoz, sem az épiiletek korszeriisitéséhez, sem az intézmény taneszko-
zokkel valo ellatasahoz és kiszamithatdo miikodéséhez sziikséges forrasok nem allnak
rendelkezésre. Egy ilyen jovében az altalanos miivelddési kdzpontok azokhoz az intéz-
ményekhez valnanak hasonlatossa, amelyek egy lefelé tartd spiralban vergddnek a pusz-
tulas (a bezaras) felé; vonzerd hijan kihasznalatlanok maradnak esetleg még meglévo
maradék kapacitasaik, €s sem kulturélis, szabadid®s, sem oktatasi kinalatuk nem lesz ver-
senyképes. Trencsényi Laszl6 a 2002-ben Sarmelléken tartott AMK-talalkozon a pompe-
ji katona képével irta le ezt a jovot, aki — bar latja, hogy a varost elboritd lavatenger mar
6t is eléri — kiilsé kényszernek vélt bels6 parancsra nem tesz semmit, s igy maga is tor-

Jo lenne gy tekinteniink a jovo
dltaldanos muivelodesi kozpontja-
ira, mint a professziondlis peda-
gogia 1j miihelyeire. Képzeljiik
el 6ket olyan intézménykent,
amely egyszerre ovoda, iskola és
muivelodesi hdz (ahogy eddig),
de egyben e-pont, kistérségi pe-
dagogiai szolgdltatdsi kozpont
és felnottkepzeési centrum is (és
nincs kizdrva, hogy profiljaban
elobbi és utobbi azonos stillyal
szerepel). Taldn még azt is el
tudjuk kepzelni, hogy e korszerii
éptiletek megvalositdsdaba ma-
gdanberuhdzok is beszdllnak,
akik ennek megfeleléen a piaci
viszonyok érvényesitésében is
érdekeltek lesznek, s igy kiilonos,
piaci viszonyokon dllo ,tudds-
pldzdk” jénnek létre.

ténelmi mementéva valik a mindent elfed6
pusztulasban. Ennél érzékletesebben aligha
fogalmazhatnank...

A legval6szin(ibb jovoképnek a C valtozat
tinhet. E modellben a szakmai valtozasok a
régi értékek ujragondolasara késztetik az
AMK-kat. Optimalis esetben megsziilethet
egy olyan Uj mozgalom, amely bizonyos pe-
dagdgiai ismérvek alapjan azonositja magat.
Erdekes médon mig az AMK-mozgalom
kezdetén az AMK-identitasban jelen volt az
akkori jelen pedagogiai gyakorlata meghala-
dasénak — mit meghaladéasanak, inkabb elve-
tésének és lecserélésének! — szandéka, addig
mara erésen megkopott ez az 0jit6 lendiilet,
s lassan az AMK kifejezés inkabb épiiletet
(esetleg taniigyigazgatasi ,,objektumot”),
semmint egységes pedagodgiai rendezdelve-
ken nyugvé pedagodgiai gyakorlatot takar.

E modellben azonban a megujulds megte-
remti az ,,AMK-pedagégia” vezérlé elveit, s
ez oda vezet, hogy az intézménytipus presz-
tizse megnd. Ehhez képest valéban mésodla-
gos kérdés, hogy egy novekvo prezstizsii in-
tézményrendszer intézményhal6zatdban az
épliletek allaga, technologiai felszereltsége
esetenként kivannivalét hagy maga utan,
hisz az ebbdl adodo vélt vagy valos hatra-
nyokat ellensulyozza a mozgalomhoz tarto-
zas tudata, a kivalasztottsag és a beavatott-

sag érzete, annak atélése, hogy egy specialis tudas birtokosaiként vesznek részt ezen in-
tézmények a kozoktatds magyarorszagi megujitasaban. Tul rézsas kép lenne ez...?

Az AMKOE 2005. évi 6szi vandorgyilése, amely elfogadta a Magyarorszdgi altala-
nos miivelddési kdzpontok fejlesztési programjat, megtette az elsd 1épést ezen az Uton,
igy ennek a modellnek is vannak mar gyokerei, talan paranyi elsé hajtasai is. Erdemes
lenne gondozni, nevelgetni dket...

Mit tartogathat vajon a D véltozat? Egyaltalan, mennyire reélis arrél almodni, hogy az
altalanos miivelddési kdzpontok korszer(i intézmények és korszerli pedagdgiai modsze-
rek egyiittesei lesznek? Es ha igy is lesz, vajon mai tudasunkkal mit tudunk ezekrél az
intézményekrdl mondani?
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Vészi Janos konyvének (Alfa sziiletik) Gjraolvaséasa inditotta el bennem a gondolatot:
milyen lesz az altalanos miivelddési kozpontok U identitasa? Hogyan fogjak definialni
onmagukat, milyen idealtipikus intézménykép lebeg majd szemiik el6tt? Ezek a kérdések
akkor is nagyon fontosak, ha megvalaszolasuk ,,csak” az AMK-mozgalom elméletében
jelenik meg, hiszen — talan nem vagyok egyediil e véleményemmel — az is éppugy meg-
Ujitasra szorul, mint maguk az épiiletek vagy a benniik folytatott pedagogiai gyakorlat.

Annyi biztos, hogy jé lenne ugy tekintentink a jovo altalanos miivelddési kozpontjai-
ra, mint a professzionalis pedagogia 0j miihelyeire. Képzeljiik el ket olyan intézmény-
ként, amely egyszerre dvoda, iskola és miivelddési haz (ahogy eddig), de egyben e-pont,
kistérségi pedagdgiai szolgaltatasi kozpont €s felndttképzési centrum is (és nincs kizar-
va, hogy profiljaban elébbi és utdbbi azonos sullyal szerepel). Talan még azt is el tudjuk
képzelni, hogy e korszerii épiiletek megvaldsitasaba maganberuhazok is beszallnak, akik
ennek megfelelden a piaci viszonyok érvényesitésében is érdekeltek lesznek, s igy kiilo-
nds, piaci viszonyokon allo ,,tudas-plazak” jonnek 1étre.

E modellek mindegyike csirajaban megtalalhaté mindennapjaink AMK-i kézott, noha
megvaldsulasi esélyeik természetesen nem egyformak (és természetesen mas koordina-
ta-rendszerek mas modelleket is elénk rajzolhatnak). Mégsem talzas azonban kijelente-
ni, hogy a lehetséges jovok alakuldsaban a meghatarozé erd az intézményekben dolgozo
tobb tizezer munkatars lesz.

Tarcsa Zoltdan
munkahely, titulus

Az egészséges kornyezethez valo jog
és a Jovo nemzedékek védelme

Quando obsederis civitatem multo tempore et munitionibus
circumdederis, ut expugnes eam, non immittes securim in arbores
eius, de quibus vesci potes, nec succidas eas. Numquid homo est arbor
campi, ut eam obsideas? Si qua autem ligna non sunt pomifera,
succide illa... (Deuteronomium 20, 19-20)

A kornyezetvédelmi oktatasrol

agyarorszagon a hulladékgazdalkodasrdl sz616 térvény (1) szerint — a kidrnye-
zetvédelmi térvény 54-55. §-aban foglaltak alapjan (1. infra) [D1] — a hulladék-

gazdalkodassal kapcsolatos ismereteket valamennyi oktatasi intézményben ok-
tatni kell, azok a Nemzeti Alaptanterv részét képezik. Ezeknek az ismereteknek az okta-
tasaval és terjesztésével — az allami, onkormanyzati intézmények és mas szervezetek be-
vonasaval, valamint kozszolgalati hirk6z16 szervek igénybevételével — eld kell segiteni,
hogy a tarsadalom kornyezeti kulturdja névekedjen. (2)

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 térvény (3) értelmében minden-
kinek joga van a kdrnyezeti ismeretek megszerzésére és ismereteinek fejlesztésére. (4) A
kornyezeti ismeretek terjesztése €s fejlesztése (0vodai nevelés, iskolai nevelés, képzés,
miivel6dés, iskolarendszeren kiviili oktatas és tovabbképzés, ismeretterjesztés, konyvki-
adas) elsésorban allami €s 6nkorményzati feladat. (5) A kornyezeti oktatdsnak és isme-
retterjesztésnek az alapveté komplex (természettudomanyos-6koldgiai, tarsadalomtudo-
manyi, miiszaki-technikai) ismereteken t0l a szakmak gyakorlasahoz sziikséges kornye-
zetvédelmi ismeretekre, a kornyezetet veszélyeztet tevékenységekre, a veszélyhelyzet
megel6zésének és elharitasanak alapvetd kérdéseire, az egészséget befolyasold kornye-
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