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hanem eredeti, angol balladaformara mutatd is, igy a Sir Patrick Spens) a legnagyobbnak
nevezni. Tokéletesen hasonult a Vords Rébék legjobb népballadaink épitéséhez, nyelvé-
hez, abrazolasi mddjahoz, méghozza ugy, hogy akar nagyszalontai, akar nagykorosi hal-
lomasbdl maradt meg emlékezetében a mottd elsd két sora, akar ponyvafiizetben olvasta
Porge Dani historiajat, a hétkdoznapi torténetet a magia-mitosz sikjdba emelte. Azt is
mondhatnank: szertartasszoveggé tette. Méghozza ugy, ahogy Constantin Brailou mara-
marosi példajaban az eskiivd el6tt szakadékba zuhant vélegényt a falu népe a kozosségi
tudatba emelte (Eliade, 1998, 74-76.). Az 6sztonosség €s tudatossag példaja is a Vords
Rébék, mert Aranyban egyszerre miikodott a balladak ismeretébdl szarmazd, benne gyo-
keret eresztd, vérévé valo, 6sztoneiben 1étezd tudas és az a biztonsagos tudat, ami min-
den foloslegeset kisoporhetett a mar megirt miibol.
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Ikonologia-ikonografia mint a
torténeti pedagogia segédtudomanya

1994-ben W. J. T. Mitchell és Gotifried Boehm egyidejiileg bejelentettck
a humdntudomdnyokban bekévetkezett képi fordulatot.
Deklardciojuk itthon is visszhangra taldlt, s a mai napig gy
hivatkoznak a kbzleményre, mint az ikonologia/ikonogrdfia-
tudomdny diszciplinarizdloddsdanak eseményére. (Hornyik, 2000)
Mind Mitchell, mind pedig Boehm egy ordkulum, Richard Rorty

nyomdban haladtak: Rorty szerint az antik és a kozépkori keresztény

vildag olyan filozofidt vallott, amely a dolgokkal foglalkozott. Az jkor

gondolkoddsdra ezzel szemben az idedk felé fordulds valt jellemzove,

mig napjaink kutatoinak figyelmeét a szavak kotik le.

itchell és Boehm szerint megnovekedett a kép, a képmas, a képiség, a képzelo-

erd kifejezések jelentdsége, és az ember gondolkodasanak valamennyi szinte-

rén eldtérbe keriilt a képek és a metaforak hasznalata. Azért emeltek szot (oly
sokak el6tt és utan), hogy ezzel is noveljék az ismeretelméletiinket szerintiik meghataro-
706 képiség tekintélyét.
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A képi fordulat nyomaban ugyan sokan bekdvetkezettnek latjak mar az antropoldgiai
fordulatot, &m kdzben az is nyilvanvalova valt, hogy az ikonoldgia/ikonografia segitsé-
géhez a lehet6ségekhez képest kevés alkalommal fordulnak a torténeti diszciplinak kuta-
tdi, s kiilondsen azok, akiknek kutatasai egyszerre tobb tudomany hatarteriiletére esnek.

Az 1970-80-as években kezdddott francia, angol és német nyelvteriileten — foként mii-
vészettorténeti hasznosulasa nyoman — az ikonologiai szempontok kijelolése. Amig a tor-
téneti, koztiik a legnagyobb figyelmet kivaltd miivelddéstorténeti kutatdsok az ikonolo-
giai/ikonografiai szemlélet megjelenésével azonos iddben metodolégidjukat ugy bovitet-
ték, hogy befogadtak a képiség fontossagat, a képi értelmezés metddusat, az ilyen targya
vizsgélatok eredményeit, a neveléstudomanyi s az ezen multidiszciplina részét képezo
neveléstorténeti kutatdsok ehhez késve lattak hozza. Nemzetkozi téren is nagy a lemara-
das: csakl a 80-as, 90-es évek soran jelenik meg Eurépaban és Eszak-Amerikaban a ne-
veléstorténeti ikonoldgia.

A hianyjelz6 publikaciok, majd az uttér6é szakkozlemények utan hamarosan felbuk-
kantak az els6 0sszegz6 miivek. A mivel6d-

Az i/eonogroifia kezdetben a mii- déstorténet részeként értelmezett nevelés-
torténet metodikailag gondosan megalapo-

UeS'Zi mo/donﬂke/szul'[ (azaz: vala- zott, enciklopédikus igényl miivekkel gya-
mi okbol miivészeti alkoldsnak  rapodott, mint Cunnington és Buck Chil-
dllitott) képek tudomdnycdit jelen- dren’s costume in England. From the Four-

jalkold lleo6ridit teenth to the end of ?he Nineteent_h Century
fette, s e miialkotdsok allegoridi cimii dltozettorténeti monografiaja (1987),

tarta fol. S ha az allegoricdk osz- vagy Schorschnak a gyermekkortorténetet
tdalyozdsra keriiltek, akkor a ku-  gazdagitdé Images of Childhood. An illus-

[at&is médsz’ere Szeylnl’ az e(@)én’ trated social history cimu kiadVénya

eoV adott korszak vasy eoy val- (1979). Bilder aus dem Kindergarten. Bild-
&Y &y esy dokumente zur geschichtlichen Entwicklung

las ikonogrdfidjdra vonatRoztak  der ffent-lichen Kleinkindererziehung im
(Réau, 1955, 1997). A formdlo-  Deutschland cimmel Freiburgban jelent

do tudomdny tehdt magdval meg Erning Gilinternek az évodatorténetben

_ a képi emlékeket is elemzése targyaul va-
hozza azl a metodikat, amely laszté kiadvanya (1987). Ezzel egyiitt a né-

leginkdbb arra a tudomdnyra  met nyelvii irodalomban alapmiivé valt Ing-
Jellemzo, amelynek az rid Otto Biirgerliche Tochtererziehung im
Spiegel illustrierter Zeitschriften von
o 18651915 cimii munkaja (1989) és a Sch-
igenye. mitt, Link és Tosch altal szerkesztett Bilder
als Quellen der Erziehungsgeschichte cimii
kotet (1997) . E kiadvanyok s az azokat megel6z6 kutatasok mogott kitapinthato az a me-
todolégiai szigor, amely a Belting, Dilly, Kemp, Sauerldnder és Warnke szerkesztette
Kunstgeschichte. Eine Einfiihrung (1985) kézikonyvben, majd pedig van Straten Ein-
Sfiihrung in die Ikonographie munkajaban (1989) korabban mar kérvonalazddott, s amely
mind a mai napig befolyasolja a modszertani kultirat. Ez utdbbi 6sszegz6 mili ugyan nem
neveléstudomanyi karakter(, de alapelvei a pedagdgiai kutatdk révén a neveléstorténeti
kutatasokba is atszarmaztathaténak bizonyultak.

ikonologidra elséként volt

A hazai kezdet
Magyarul eldszor AriCs 4 gyermek és a csalad az anciem regime kordban cimii tanul-

manya (1987) allitotta el6térbe (mar ami a neveléstudomanyt, illetve a pedagogizalas tor-
ténetét illeti) az ikonoldgiat mint a neveléstorténet egyik lehetséges segédtudomanyat.
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Tul ezen a népszerii (és sokat tiamodott) miivon, egy masik aspektusbdl szemlélve, mint
arra Szabolcs Eva egyik doktori képzésben elhangzott eldadasaban is ramutat (2005a), a
magyar nevelésiigy ikonoldgiai vizsgalatait megel6zték és egyben be is vezették a mii-
vészettorténeti, tarsadalomtorténeti és kultirtorténeti kutatok ilyen jellegii eredményei.

Az, hogy az ikonoldgia/ikonografia a neveléstorténet szamara hasznalatba vonhato,
meg sem kérddjelez6dott. Hiszen a torténeti szemlélet az amugy is torténeti képzettségii
kutatok szamara evidenssé tette, hogy a tarsdiszciplinak latvanyos ikonologiai eredmé-
nyei e téren is szavatoljak a hasznalhatosagot. Ugyanezt a tendenciat erdsitette a miive-
16déstorténet, amely amugy is részeként latja a neveléstorténetet.

Vayer Lajos, Genthon Istvan, Gerevich Tibor miivészettorténészek, a tarsadalomtorté-
nész Klaniczay Gabor, Basics Beatrix, Gyani Gabor, illetve Szényi Gyorgy Endre kozle-
ményei kezdettdl mértékiil szolgaltak a neveléstorténészek vizsgalodasai szamara. A
Bertényi Ivan szerkesztette 4 torténelem segédtudomdnyai cimii kiadvanyban, ha nem is
tal nagy terjedelemben, de a torténeti ikonografia is ismertetésre keriilt (Basics, 1998).
Az ikonoldgia-ikonografia modszere jol ismert a hazai miivészettorténeti, tarsadalomtor-
téneti kutatasokbdl (Marosi, 2005; Gydni, 1986), s az ikonoldgia mint 6nallé diszciplina
is kelléen bemutatott. (Szényi, 2005).

A szemléleti ujitas, akar annak kiilfoldi, akar hazai (lassan szaz évre visszatekintd) ere-
déire tekintiink, mint azt szinte mindig megfigyelhetjiik a neveléstorténet historiografia-
jaban, nem a neveléstudomany feldl érkezett: a tarsadalom- és a miivel6déstorténet val-
lalt — e mddszert s egyben tudomanyt illetéen — ismét kozvetitd szerepet.

A tobb kiadast is megért pedagdgiai kutatasmodszertani monografia (Falus, 1996)
még nem emlitette az ikonoldgia-ikonografia kérdéskorét. A Pedagdgiai lexikon (Bdtho-
ry és Falus, 1997) ugyancsak nem vette fel cimszavai kozé az ikonoldgiat-ikonografiat.
Szabolcs Eva a témat szisztematikusan foltaré szakkonyve, amely a pedagogiaban sze-
rephez jut6 kvalitativ kutatasi metodoldgidkat mutatja be, szintén nem érintette az amagy
ugyancsak a kvalitativ mddszerek k6z¢é sorolandé ikonoldgiat-ikonografiat, ambar annak
méltd helye lenne a neveléstudomanyi kutatasokban (Szabolcs, 2001).

Az iskolatorténeti évforduld rendezvényeirdl beszamolva Kelemen Elemér jegyezte
fel elsdk kozott az ikonoldgiat mint a kutatasok soran alkalmazhaté lehetséges metodust.
(Kelemen, 1997). 2001-ben két munka targyalja az ikonoldgiat mint hasznosithaté meto-
dust: Kéri Katalin a neveléstorténeti kutatasok modszertanardl irva (Kéri, 2001), Németh
Andras és Szabolcs Eva terjedelmes tanulmanyukban pedig a neveléstudomany nemzet-
kozi eredményeinek bemutatdsa sordn. Az ikonologia hasznarél, mddszertani kidolgo-
zottsagardl ez utdbbi az elso kifejtett kozlemény (Németh és Szabolcs, 2001) Munkajuk-
ban sz6t ejtenek arrol is, hogy Ingrid Otto a német polgari nénevelési kérdéseket taglald
munkdja miként gazdagitotta a neveléstorténet kutatdsmddszertani perspektivajat (Otto,
1990). Otto a Panofsky-mddszer kdvetdje abban, hogy bar az ikonografia-ikonologia
nyujtja szamara a forras feltarasanak lehetéségét, de a mélyebb megértés és jobb interp-
retalas reményében nem mond le egyéb modszerek alkalmazasardl sem.

Az utdbbi évtizedben a hazai neveléstorténeti kutatasi modszerek gazdagodasat ered-
ményezte, hogy a kutatok — Kéri Katalin, Mikonya Gyorgy, Pukanszky Béla, Szabolcs
Eva, jelen 6sszegzés szerzoje és masok — egyre batrabban nyultak a torténeti szocioldgia
kvantitativ vizsgalati modszerei, az oral history s az irott forrasok tartalomelemzési lehe-
tdségei mellett az ikonologia-ikonografia mas térténettudomanyokban kiprobalt és elfo-
gadott fogasaihoz. Ehhez nyilvanvaléan hozzajarultak a ikonografiai kutatokkal — mint
példaul Ulrike Pilarczyk, Ulrike Mietzner, Johanna Hopfner — kiépitett hazai kapcsola-
tok, illetve az interneten elérhetd, hatalmas forrdsanyagot tartalmazé tarhelyek megjele-
nése (The College of Education and Human Development, Minneapolis, USA,
http://www.bbf.dipf.de/virtuellesbildarchiv/projektbeschreibung.html, http://education.
umn.edu/edpa/iconics/default.htm). Az iskolaztatastérténeti adattarak és neveléstorténeti
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targyu képanyag szamitogépes ikonografiai feldolgozasara vallalkozé gylijtemények
tobb hazai intézményben is megjelentek, s e targykornek ismert gytijtoi is vannak (pél-
daul a Scola orbis — Iskolatorténeti adattar, OPKM).

Ikonolégia/ikonografia

Az ikonologia eljarasaival kizardlag az antropologiai jelentéssel rendelkezd képet le-
het megvizsgalni. Mindaddig nem tarulhat fel a kép, amig biztonsagosan nem kiilonithe-
td el benne az, amelynek centralis szerep jut; azon elemek, amelyek mintdzata e centrum
értelme szerint van elrendezve; végiil azok a térmelékek és jarulékos elemek, amelyek
1éte tobbé-kevésbé alkalmi vagy esetleges. Azaz a kép foltardsa eszmetorténeti értelme-
zés nélkiil erdsen kétséges. Az ikonologia, ahogy azt Jan Biatostocki allitotta, a mialko-
tasokban feltaruld eszméket képes vizsgalni (Bialostocki, 1997). Mindezt ma némi mo-
dositassal szokas elfogadni: példak sora igazolja ugyanis, hogy nem csupan a miialkotés-
ban rejld elvek feltarasara, de barmely kép lényegi megragadasara képes az ikonoldgia
és a vele egyiitt jar6 ikonografia.

Az, hogy az ikonologiai vizsgalat targyaul miialkotast vagy mas emberi alkotast va-
laszt, vizvalaszto lehet. Az els6 esetben az ikonoldgia a miivészettorténet, a masodikban
pedig a legtagabban vett torténettudomany modszereként értelmezddik. A torténettudo-
manyhoz illeszkedd ikonologia-értelmezéssel értelemszertien egylittjdrnak az eszmetor-
téneti vizsgalatok.

Az ikonologiat — a fentiekbdl kovetkezden — tobb oldalrél is érheti tdmadas: sokak sze-
rint csak a jelentésre szlikitett kutatdsok szamara alkalmas, mésok pedig attdl tartanak,
hogy miivel6i mindenben hajlamosak jelentést, netan szimbdlumot talalni. Némelyek
(mondani se kell, a miivészettorténészek koziil) azt hangoztatjak, hogy az ikonografia
nem képes megragadni a miivészi Iényeget, s feltarasa soran éppen azt semmisiti meg a
vizsgalat targyaban, ami a mi lényege. Folvetddik annak veszélye is, hogy egyéb, kelld
figyelemmel megvalasztott forrasok hijan az ikonografiai értelmezés kénnyen hamis
eredményhez vezet, hiszen a nehezen meghatarozhaté tartalma képek fogalmi megraga-
dasa nemcsak nehézkes, de a képekbe belevetitett eszmékhez tapadas kiilonféle képzel-
gésnek is teret adhat.

Az ikonografiai értelmezes, mert sziikségképpen elégtelen elembdl 4ll, s a kiillonbozo
jelképrendszerek — a kép €s a sz6 — egymassa formalasanak nehézségével kiiszkodik,
tobbnyire valoban lehetetlen mindaddig, amig az Erwin Panofskynak tulajdonitott korri-
g4lo elvek és alkalmas torténeti médszerek a segitségére nem sietnek.

Miel6tt azonban az ikonoldgia-ikonografia torténeti segédtudomanyként valé alkalma-
zasarol beszélnénk, érdemes a vizsgalatunkhoz sziikséges néhany problémat bemutatni
és azokra rakérdezni.

Ugyan az ikonografia-ikonoldgia 20. szazadi tudomany, mint minden diszciplina,
igyekszik identifikalni magat, s ek6zben megteremti sajat multjat. Esetiinkben Cezare
Ripa ITkonologia cimi nagyszerl enciklopédikus miive a hatarvonal, amely ,,el6tti” és
»utani” korszakra osztja e tudomany torténetét. Az ikonografia a képek leirasaval, az
ikonologia pedig a képek jelentésének foltarasaval foglalkozé tudomanydg. Az ikonog-
rafia a képleirason tal a képek osztalyozasat és értelmezését is magara vallalja. Ez a sze-
repvallalas azonban tudomanyfilozéfiai problémakat is felvet. Az ikonoldgia és az iko-
nografia annak a tudomanynak — nevezetesen a miivészettorténetnek s a miivészettorté-
net hatartudomanyainak — az igényeihez illeszkedik, amelynek keretein beliil 1étrejott, s
amelynek boviiléséhez hozzajarult. Az ikonografia kezdetben a miivészi mddon késziilt
(azaz valami okbol miivészeti alkotasnak allitott) képek tudomanyat jelentette, s e muial-
kotasok allegoriait tarta fol. S ha az allegoriak osztalyozasra keriiltek, akkor a kutatas
modszere szerint az egyén, egy adott korszak vagy egy vallas ikonografigjara vonatkoz-
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tak (Réau, 1955, 1997). A formalédé tudomany tehat magaval hozza azt a metodikat,
amely leginkdbb arra a tudomanyra jellemzd, amelynek az ikonologiara elséként volt
igénye. Az ikonografia eszerint nem egyéb, mint a milivészettérténet egyik legnagyobb
(neokantianus természet(i) eredménye.

Az ikonolodgia/ikonografia civilizaciétorténeti sajatossagokra is rairanyitja a figyel-
met: az eurdpai gyakorlathoz képest nincs zsidéd és moszlim ikonografia, s kutatasi mod-
szereiben pedig az eurdpai karakteresen megkiilonboztethetd az azsiai és a kozép-, illet-
ve dél-amerikai 6si kultarakkal foglalkozo6 ikonografiaktol. Masrészt ravilagit az 6ssze-
hasonlité vizsgélatok sziikségességére, valamint azokra a térséget megosztd kulturalis
hasadésokra, amelyek mentén a civilizadcids mintdzatok a kordbbi eseménytorténeti nar-
rativahoz képest mélyebben értelmezhetdk.

Az ikonografia segédtudomanyként sikeresen jarult hozza valamennyi, targyi emlékeket
a forrasanak tekint6 torténeti tudomanyhoz, mint a heraldikahoz, a pecsétekkel foglalkozo
szigillografidhoz, a numizmatikahoz, s az els6 pillanattol kezdve 6sszehasonlitd karaktert
vett fel. A kiilonbdzo eurdpai miivelddési korok archeoldgiai eredményei nem sziilettek vol-
na meg az ikonografiai kutatasok és az azok alapjan sziilet6 interpretaciok nélkdil.

Hasonl6 sikerekhez vezetett miivészettorténeti alkalmazésa is. Az ikonografia miivészet-
torténeti alkalmazasanak eredménye, hogy ma csak azt tekintik ikonografiai vizsgalatnak,
amelynek antropologiai jelentései is folsejlenek: azaz csak azon forrasok képi vizsgalata te-
kinthetd hasznosnak, amelyen bizonyithaté az emberi alak jelenléte. Ennek tudomanyfilozé-
fiai kovetkezménye pedig az, hogy a tarsadalomtudomanyok mellé id6vel a kognitiv tudo-
manyok is felsorakoznak a maguk sajatos tudomanyigényével, modszertanaval, frazeologi-
djaval és képzeteivel. Az embertudoméanyok ugyanakkor magukkal hoznak az élettudo-
manybdl olyan tudomanyosnak nevezhet6 képzeteket és eljarasokat, amelyek példaul a bio-
légiai antropologia, a biologia vagy akar az orvostudomany, az agrartudomany és az 6kold-
gia ujjnyomait viseli magukon. (Ugyanakkor az, hogy a vizsgalatok kritériuma az emberab-
razolas, kizarja, hogy az ornamentalis miivészet, az ilyen iparmiivésze vagy akar az épit4-
miivészet, a kertmivelés, stb. kutatasi teriiletté valhasson.)

A leszlikitd elvek mellett azonban szamos dolog jelzi, hogy az ikonologia multidiszcip-
linaris, helyenként transzdiszciplinaris karakterhez jutott mar akkor, amikor még a mtivé-
szettorténet volt a megformazoja. Ehhez jarul, hogy az ikonografia a forrasokat nem a mii-
vészettorténet formaigénye alapjan elemzi, hanem kizarolag a tartalommal, a targgyal fog-
lalkozik; ez az oka, hogy vizsgalodasai sziikebbek s egyben tagabbak is a miivészettorténe-
ténél. Tartalmi orientaltsdga miatt azonban lemond az esztétikai értékek meghatarozasarol,
s egyben elhatarolddik az antropoldgiai sajatossdgok mindsitésétol, etikailag pedig kozom-
bos marad. Ertékitéletektél valo tavolsagtartasa, leird jellege (ahogy arra ramutat Réau,
1955, 1997.) miatt az archeoldgidhoz, illetve az etnografiahoz all kozel.

Az ikonoldgia szerint a kép, amelyet vizsgal, egyrészt embert abrazol, masrészt a kép
létrehozojahoz, a 1étrehoz6d mentalitasahoz kotott gondolat kifejezéje. A kép értelméhez
ennek megfeleléen kétféle aspektussal kozelithetiink: vagy a kép végsé konstrukcidjat
ado szerzd oldalarol, vagy a képen abrazolt ember feldl. A leird ikonografia és az értel-
mez0d ikonografia egyazon modon folhasznalja a kor bolcseleti, filozofiai, teoldgiai, mi-
tikus, vallasi vagy tudomanyos ismereteit, a vilag-, az ember-, a miiveltségkép sajatossa-
gait foltard egyéb forrasait: a leird valtozat altal az ikonografiai rendszerek attekintésére
alkalmazott s az értelmez6 szerepl pedig egy-egy korszak, forrdsegyiittes altalanos ka-
rakterét és jelentését képes megragadni.

De mire hasznaltdk az ikonografiat-ikonologiat, legalabbis kialakuldsa kezdetekor?
Modszereivel a kutatok képesek alkotott targyakat azonositani, eredetiiket, szarmazasi
helytiket, alkotoik mentalitdsat meghatarozni, keletkezési idejiiket behatarolni. A filolé-
giai jellegli munkalatokkal vethetd egybe az a szerep, amelyhez igy jut. Emelett t6bb,
verbalisan megragadhatatlan sajatossagara figyelmezteti a civilizacio-, a gondolkodas-, a
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mentalitas- és a vallastorténet kutatoit. A képeket a korszakokon atnyuld vagy éppen var-
talanul megvaltozod jelképek, érziiletek, viselkedési alakzatok dokumentumainak tekin-
tik, amelyek adhatjak akar a tudomany ikonikus szemantikajat is.

Az eddig emlitett a tudomanyokban azonban az ikonografia és az ikonoldgia csupan
segédtudomanyként funkcionalt. A témat azonosito leird ikonoldgia és a figurativ formak
jelentését foltard ikonografia 6nallé tudomanyként értelmezéséhez Aby Wartburg, Erwin
Panofsky, Tolnay Karoly, Umberto Eco és masok jarultak hozza (Szényi, 2005).

Erwin Panofsky a mialkotas értelmezésének modjaval a metodologia végsd kidolgo-
zo6java valik. A harom szinten (értelmezéssel, ikonografiai elemzéssel, mélyebb értelmi
megragadassal) fokuszba allitott képi objektum a norma a kutatas soran. A Panofskyhoz
kotott modszer segitségével a masodik vildghaborii utdn a mivészettorténet ikono-

grafikussa valt, s az intézmény-, majd a

mentalitastorténettel foglalkozok is érdek-
Eloszor is vildagosan el kell kiil6-  16dni kezdtek iranta. Az ikonoldgia és az

niteni, hogy a képek mikor refe- ikonografia az eszmetdrténetbe vald bekerii-

P . g . 1éssel egyidejiileg valt 6nalld diszciplinava,
rdlnak létrehozoik (a fotdsok, a annak ellenére, hogy mddszerként tovabbra

kiadvanyok szerkeszi0i, a fenn- s fsként a miivészettorténészek és a hierog-
tartok) szdandékdrol, nézeteirdl, lifak, emblémak, képi szimboélumok utan
politikai, a szocialista emberkép- kutaté irodalmarok alkalmaztdk. Ezzel

. L egylitt kialakultak sajat dokumentacios koz-
pel kapesoll, ideologiailag meg- pontjai, intézetei, tanszékei, mikzben fo-

alapozott dlldsfoglaldscdrol, s mi-  lyamatosan gyarapodott a kutatok eredmé-
kor a képeken szerepld szemé-  nyeit kozl6 kiadvanyok szama.

lyekrol. Meg kell hatdrozni, mi- Az ikonologiainak nevezett miivészettor-
' ’ téneti fordulat eredményezte, hogy az

kent tekinthetdk a forrdsok ho- ikonolégia-ikonografia kozel keriilt a tobbi
mogénnek, milyen eldfeltevések- huméan tudoméanyhoz, s multidiszciplinaként

kel szabad a dokumentumka-  kezdett viselkedni. Felismerték, hogy a kép-

. . p ben megragadott, Panofsky-féle ,,Iényegi je-
rakterii - csalddi vagy eppen lentés nem irhato le a miivészettorténetben

sajtoban megjelend, azaz ma-  hasznalt fogalmakkal, csak a filozéfia, a
gan-, illetve kézhaszndlatba ke-  vallas, a tarsadalom- és a tudomanytorténet

riilé —fény/eépe/eez‘ egybel)emi S stb. kolcsonvett terminusaival” (Biatos-

o . . p tocky, 1997). A tudomany s a hozza tartozé
ezekhez mikent tdrsithatok pel_ modszer leginkabb az eszmetorténetbe

ddul az alkalmazolt miivészet  4gyazodott, s a kutatasok is eltolodtak a for-
korebe esé grafikdk. mai vizsgalatoktél az ideak iranyaba.

A képek, éallitja az ezredforduld el6tt
Mitchell, nem csak megjelenit6i, de alakitoi
is az emberi vilagnak. Az 6nallé képtudomany kialakitasat szorgalmazza tehat, elvetve
azt a nézetet, hogy a vizualitast athatjak a szovegekbdl szarmazo metaforak, egyben a tu-
domanyt is karhoztatja, amiért efféle textusokkal manipulal.

A képeket feltard, ennek ellenére a szovegkozpontisagra tigyelve verbalizalo ikono-
grafidnak-ikonologianak, meglehet, hamarosan vége szakad; helyét az 6nall6 képelmé-
lettel rendelkezd kritikai ikonoldgia veheti at. A képi fordulatot és a vizualis kultira meg-
Ujulésat hirdetd két szaktekintély 1994-ben megjelent kdzleményeikben (Hornyik, 2006)
nem vagta azonban at az ikonologia-ikonografia miivészettorténethez kot6do koldokzsi-
ndrjat. Azt hangstlyozzéak inkabb, hogy amennyiben a miivészettorténet meg kivan tjul-
ni, magukat a vizualis kutatasokat kell atalakitania oly mddon, hogy a tarsadalomtorté-
net, a holisztikus szemlélet és a popularis kultara torténeti alakzatai is szerephez jussa-
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nak, s mindez érvényes modon kutathatova valjon. Ehhez pedig egy olyan mddszernek
kell tarsulnia, amely valamennyi tudomany é€s tudomany elétti gondolkodasi eljaras, az-
az mitosz és vallas vizsgalatara alkalmas.

Lathato, hogy rovid szaz év alatt az ikonografia/ikonologia ugy tavolodott el keletke-
zési helyétdl, a mlivészettorténettdl és az archeologiatol, hogy annak kényszeritd diszcip-
linaris és mddszertani ktottségeitdl megszabadult ugyan, de 1ényegétdl nem hatarolddott
el. S ezzel egyiitt a gondolkodastudomanyok, a miivészettudomanyok, mi tobb: a termé-
szettudomanyok szamara is fontossa valt. Mdodszerként szinte valamennyi olyan diszcip-
lina felhasznalja, amely nem vallalkozik értékitéletek alkotasara. Antropologiai karakte-
re megerdsddott, &m igy is a tarsadalomtudomanyok kozott keresi a helyét mint eszme-
torténeti karakteri miivelddéstorténeti multidiszciplina és sikeres mddszer.

A hazai neveléstorténeti kutatasok ikonografiai-ikonologiai tematizacioi

A hazai torténeti kutatasban az egyénre, a korra és a vallasi vilagképre vonatkozé iko-
nografiai mivekbdl szdmos folsorakoztathatd. A lista é1én azok a kiadvanyok allnak,
amelyek kiilonboz6 korszakok személyeit arcképiikkel is reprezentaljak — s ilyeneket bo-
séggel adtak ki onreprezentaciora hajlamos elédeink.

Vayer Lajos 1935-6s Pazmany-ikonografijja a kezdet. Mara, sok mas mi utén, elké-
sziilt példaul a Zrinyi-ikonografia, s a keresztényi jelképekrol, képzodmiivészeti toposzok-
rol, emblémakrdl, jelvényekrdl, érmekrdl szamos enciklopédikus kiadvany elérhet6. Sok
idegen nyelvrdl leforditott, népszerii-ismeretterjesztd mi is megjelent magyarul, koztiik
olyan kitlind munkdk is, mint példaul az Umberto Eco szerkesztette 4 szépség torténete,
illetve A4 riitsdg torténete. A miivészettorténészek és a tarsadalomtorténészek buzgdsaga-
nak koszonhetden ezek az enciklopédikus jellegli, egy vagy néhany vizsgalati szempontot
hangsulyozé leirasok szolgaljak az ikonografiarol vallott nézetek alapjait. S bar az éppen
csak megidézett hazai torténeti ikonografia szinte teljes anyaga pedagdgiai, illetve neve-
léstudomanyi karakter(i kutatasok forrasai k6zzé keriilhetne, az ilyen vizsgalatok egyel6-
re varatnak magukra. A torténeti tudomanyokban tapasztalhato, a képek kutatasara is ala-
pozott munkalkodas gazdagsdga nem fedezhetd fel a neveléstorténeti tevékenységben.

A kép mint forras

A forrasok kozott a kép megjelenése egyidds a neveléstorténeti karakterii kézlemé-
nyekkel. A képre mint 6n4lld, sajatos tartalom kozvetitdjére azonban csupan az elmult
évtizedben figyelt fel a magyar neveléstorténeti kutatas. Kiinduldpontnak is tekinthetjiik
Péter Katalin Gyermek a kora ujkori Magyarorszdgon cimii munkajat (1996)

Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva 2001-ben, a hazai neveléstudomanyi
szaklapok kozott az ikonografiat leginkabb tematizalo Iskolakultira folyoirat konyvso-
rozataban bocsatottak nyilvanossag elé a Néptaniték Lapja 1901-es évfolyamanak elem-
zését. A sajtotorténeti karakteri munkaban az egykori lapban megjelent tanitdi arcképek
koziil is valogattak a szerzok.

Ilyen el6zmények nyoman mar magatdl értetddé modon jelentek meg példaul Pukan-
szky Béla A nonevelés évezredei cimii lanynevelés-torténeti kismonografidjaban az il-
lusztracion talmutatd képek (Pukdnszky, 20006),

Tual azon, hogy a kutaték magatdl értetddd torténészi érdeklddéssel és felkésziiléssel
fordultak a képi forrasokhoz, s koziiliik nem egy az ikonoldgiai vizsgalatokhoz nélkiiloz-
hetetlen emberabrazolathoz is, a hazai neveléstorténeti kutatdsokban, amennyiben meg-
itélhetd, az ikonografia-ikonologia hasznalata az alabbiakban ismertetett 6t teriileten kor-
vonalazodik. E teriiletek kutatoi a tdgan vett miivel6déstorténeti szempontokat is érvénye-
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sitik neveléstorténeti vizsgalataikban, akarcsak azokat az ikonoldgiai szempontokat, ame-
lyeket a miivelodéstorténetben vagy a histologiai szakmunkakban korabban bevezettek.

A forrasok hasznalatan tuli képvizsgalatok kaleidoszkdpszer(en, illetve szisztematiku-
san torténtek. Ezek hol életképeket fixalnak, hol a sajtotorténet fejezeteivel mutatjak be
a pedagogiai antropologia targyat képezd tanar-, illetve gyermekképet. Ikonografiai-
ikonologiai célra hasznalhat6 gyiljteményekrdl is szo6 esik, st tematikus monografia is
megjelent. A taneszkoztorténet részét add tankonyvtorténet €s tankonyvelmélet érdeklo-
dése is kimutathat6 az ikonografia-ikonoldgia irdnt. Ami azonban sajnalatosan hidnyzik:
a képsorozatok 6sszehasonlito elemezése

A pedagogus és a gyermek arca az életképekben

A hazai neveléstorténeti kutatasokban az 1945 utani id6szak vizsgalatahoz természe-
tes mddon hozzatartoznak a képi forrasok, amelyekr6l azonban egyelére csak keveset tu-
dunk. E hianyossagot emliti f61 Mikonya Gyo6rgy (Mikonya, 2006, 59.) abban a kzlemé-
nyében, amely a pedagdgiai életképekrol elsoként nyujt bo attekintést. Az ilyen kézlemé-
nyek hozzajarulnak a korszak emberképén beliil a pedagdgus- és gyermekkép valtozata-
inak feltarasahoz és leirasahoz. Az antropologiai karakter(i kutatasok igénylik az ikonold-
giai mddszert, hiszen karakteriiknek megfeleléen ugyanugy az emberre fokuszalnak, s
mindennek médszertani hozadéka is kérvonalazodik.

E kozlemények a szovegforrasok €s a képek egymdshoz viszonyitasara torekszenek.
Onéletrajzi irasok, visszaemlékezések, Ujsagiréi portrék és sajtofotdk, tovabba csaladi
képek osszevetésébol keriilnek ki a pedagogiai olvasatok. A szoveg €s a képi dokumen-
tumok kozos horizontjanak follelése jelenti a kutatasok nehézségét, amint erre maguk a
tanulmanyszerzok is utalnak. Olyan moédszertani problémak korvonalazhatdk, amelyek
megoldasa eldsegitheti majd a neveléstorténeti ikonografiai kutatasok elmélyiilését.
Elészor is vilagosan el kell kiiloniteni, hogy a képek mikor referalnak 1étrehozoik (a fo-
tdsok, a kiadvanyok szerkeszt6i, a fenntartok) szandékardl, nézeteirdl, politikai, a szoci-
alista emberképpel kapcsolt, ideologiailag megalapozott allasfoglalasarol, s mikor a ké-
peken szereplé személyekr6l. Meg kell hatarozni, miként tekinthetdk a forrasok homo-
génnek, milyen eldfeltevésekkel szabad a dokumentumkarakterti — csaladi vagy éppen
sajtoban megjelend, azaz magan-, illetve kdzhasznalatba keriil6 — fényképeket egybevet-
ni, s ezekhez miként tarsithatok példaul az alkalmazott miivészet korébe es6 grafikak.
Vizsgalni kell azt is, miként formdzddnak ezekben a képekben a pedagdgiai tartalmu
szimbolumok, azaz mely elemeket nevezhetiink a kor vilagképe alapjan annak, s melye-
ket legfeljebb a vizsgald vilagképe szerint. Azokra a képi kodokra (illetve a hianyukra)
is érdemes odafigyelni, amelyek az adott korban érvényestilnek, és az altalunk gyakorolt
kutatas szerint pedagogiailag is megfeleltethetok.

Nézbpontok sokasaga vethetd ol a pedagogiai antropoldgiai vizsgalatok szamara, ha
a kor hivatalos szemléletét kivanja a kutato foltarni, vagy ha példaul azonositani szeret-
né kiilonbdzd csoportok nézeteit. Ahogy akkor is, amikor az antropoldgia korén beliil
meg kell hatarozni, mely esetekben szabad beszélni az intézményes pedagdgia illetékes-
ségébe tartozd képekrdl, s melyekben nem.

Sajtotorténet, sajtofoto, antropologia

A sajtofotok neveléstorténeti vizsgalata az a masik teriilet, amely ha elterjedtnek nem
is nevezhetd, de ismertebb, s amelyet néhany kutatd, bar segédtudomanyi aspektusbdl,
szisztematikusan végez. Baska Gabriella, Nagy Maria és Szabolcs Eva kozos kotetében
(2001), a Magyar Tanité 1901-es évfolyamat bemutatd, a mai napig nem a jelentdségé-
nek megfelelden értékelt mikrotorténeti szakmunkaban a képi forrasok k6zott olyanok is
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talalhatok, amelyek ikonografiai vizsgalatnak is alavethetok. Kéri Katalin a N6k Lapja és
az Ovodai nevelés cimlapképeit elemezve igyekezett a szocialista pedagogia képi vilaga-
rol szamot adni (Keéri, 2003). Az ikonologiatdl nem idegen Kis-Molnar Csaba és Erdei
Helga tanulmanya sem, amely az 1950 utani gyermekkép meghatarozasat tlizte ki célul
(2003). Az utobbi évektdl kezdddden a pécsi egyetem neveléstorténészei €s tanitvanyai
szisztematikusan foglalkoznak a sajté képi vilagaval, s e vizsgalatokban gyakran érvé-
nyesitenek ikonografia szempontokat. (vesd dssze: Keéri és Varga, 2006; Géczi, 2006a;
Géczi, 2006b; Géczi, 2007). Miként az Iskolakulturdban, Ugy az Educatio és a Magyar
Pedagogia folyoiratokban is fel-feltinnek az ikonoldgiai-ikonografiai metddust haszna-
16 kutatasi eredmények. A Magyar Pedagdgidban latott napvilagot példaul Géczi Janos
tanulmanya, amely a szocialista gyermekfelfogas eredményeként kialakulé gyermekkép
képi megjelenitését vizsgalja a Kdznevelés 1956—1964 kozti évfolyamaiban (2006c¢).

A sajtofotokhoz fordulas ugyancsak folvet forrashasznalati kérdéseket. A nemzetkozi
kutatasok szerint e képekben a lapkészitd alkalmazottak képviselte kiadvanyt finansziro-
z6 fenntartok képzetei inkabb tetten érhetk, mint a képeken abrazoltaké. Ugyanakkor
egyedi elemzésre, illetve mikrojelenségek bemutatasara kevésbé alkalmasak. A sajtofo-
tok szamara az adott periodikdban megjelend alkalmazott grafikai munkak jelentenek re-
ferenciat: a kozos tulajdonsagok és az igy megtalalt szimbolumok alapjan torténhet a
Panofsky emlegette ,,mélyebb jelentés” bemutatasa.

A hazai neveléstorténet sajtofoto-vizsgalatai e belsé referencia megkeresésére épplgy
nem vallalkoztak, miként arra sem hogy a valasztott sajtdorgdnum munkatarsait, illetve
a sajto mint véleményformalé médium meghatarozottsagait kiterjedt elemzésnek vessék
ala. A neveléstudomanyi sajté utobbi 50 éves torténetének megirasa is varat magara; ha
ez a munka megsziiletik, a szerzok nem mulaszthatjak el a forrasok ikonografiai-ikonold-
giai értelmezését sem.

Gylijtemények

1985-161 1étezik a bambergi egyetem archivuma, amely a pedagdgia szamara kinal el-
lendrzott, megfelelden adatolt és karakterisztikus jegyekkel jellemzett forrasokat. Ehhez
hasonlé szisztematikus magyar gytlijtemény még nem késziilt, a hazai fényképgytijtemé-
nyekbdl azonban bizvast 6sszeallithatok olyan korpuszok, amelyek neveléstorténeti ku-
tatasok forrasait, illetve targyat képezhetnék. E 1étezd és sziinteleniil boviiloé gyljtemé-
nyek szolgaltathatjak akar a diszciplinaris ikonoldgia vizsgalati anyagat, akar a tobb ku-
tatasi modszert folhaszndlok szamadra a segédforrasok helyét.

Az Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muizeum gy(ijtékore és tevékenysége a képi
vizsgalatokhoz megfeleld forrastar. A Konyvtar és Muzeum gazdag tankonyv- és
taneszkoztara, tovabba iskolatorténeti kiallitasai a kutatok szamara lehet6ségek sorat ki-
naljak fol.

A Pécsi Tudomanyegyetemen 2004-ben Iétrejott egy hallgatoi archivum: a neveléstu-
domanyi oktatasba bekeriilt hallgatok pedagodgiai karrierjét képekkel kovethetové tevo
gylijtemény korvonalazddik, amelybe tobb ezer kép van feltdltve. A képzohelyen meg-
fordulé hallgatok kizarolag sajat csaladi fényképeik segitségével mutatjak be iskolazta-
tasuk jellemzOnek talalt eseményeit, az osztaly, az iskola életének fontos és kdznapi ese-
ményeit. Ugyanakkor a képekhez esszét is tarsitanak, amelyben a képek sajat szempon-
tu bemutatasara vallalkoznak.

Tematikus monogridfidk

Neveléstorténeti targyu ikonografiai/ikonoldgiai monografia eddig Magyarorsza-
gon nem sziiletett. A nem intézményes tudasatadas kutatasa kapcsan, az intézményes
oktatas ezernyi szintjén megerdsitett szimbolum torténeti alakzataival jo évtizede ép-

116




Szemle

pen jelen dolgozat szerzdje foglalkozik (Géczi, 2002, 2003, 2004, 2005a, 2005b,
2006, 2007).

A ko6z6s miivelddéstorténeti és neveléstorténeti kutatasok kozé sorolhatd viszont né-
hany 1j, tematikus monografia. Neveléstorténeti értéke is van az gy kultartorténetének,
az életfak kozé tartozd cédrustorténetnek vagy a fertilitassal kapcsolatot mutatd
egyszarvi-monografidnak. Az ikonologiai eljaras targy-, eredet- és idomeghatarozasara
példéak sora hozhat6 abbol a kutatasbdl, amelynek soran a rézsa és jelentéseinek torténe-
tét, azaz egy szimbdlumkor athagyomanyozasanak miivel6déstorténeti korszakonként el-
téré maddjait tartam fel.

Taneszkoztorténet

A taneszkoztorténet kutatdi is érvényesitenek idonként ikonografiai szempontokat
munkaikban (Jdki, 2000). Az eszk6zok leirasa soran 6nkénteleniil adédnak olyan mo-
mentumok, amelyek ikonoldgiai szempontbdl is relevansak. Nagy Noéra OTDK-tanul-
manya, amely két éve orszagos megmérettetésen II. dijat kapott, az Orbis pictus kiilon-
boz6 kiadasai kép- és szovegparjainak egy-
. bevetésére tett kisérletet, melynek soran si-
Hogyan keverednek benne a ci- keresen bemutatta a mii keletkezésének és
vilizdcios és az individudlis ha-  gjabb kiadasainak valtozo hivatkozasrend-
gyomdnyok, s mely elemekre td- szereit €s felvazolta a mii eszmetorténeti

maszkodik a tovdabbiakban az kapcsolatrendszerét (Nagy, 2005).

utokor? Mikent tesznek szert ér-
telemre a politika, a vallds, a he-
lyi kultiira stb. eréterében példd- Milyen, az ikonoldgidval-ikonografiaval

L . P kapcsolatos modszertani sajatossagok hiive-
ul a kepileg is megragadhatd ob- lyezhetok ki az e targykorben végzett, kez-

Jekitumok, és ez mennyiben tar-  deti hazai neveléstorténeti kutatdsokbol?
talom, illetve forma? Milyen sa- Els6 megallapitasunk az lehet, hogy sem a

jdtos funkcicja van a képként tudomany, sem a mddszer nem szerviilt még

ibrdzoltaknak ben h sem a neveléstorténeti kutatasokban, sem a
abrazolarnar, meniyioen na- neveléstudomanyokban. Egyes elemei, ha

sonlit, mennyiben azonos, illet-  megjelentek, a tarstudomanyok révén buk-
ve elteré a széyal_nyelyyel kantak fel, s magukon hordjak a tarstudo-

- many jellegébdl adddo sajatossagokat.

megragadottol? Az ikonoldgia-ikonografia modszerként
alkalmazva segédtudomanynak tekinthetd,
de sem szakirodalma, sem kidolgozé tudomanyos k6zossége nincs. Mddszerkénti hasz-
nalata leginkabb a német kutatok és szakirodalom alapjan terjedt el, éppen a miivészet-
torténetben, illetve az irodalomban, s ez a neveléstorténeti kutatasokban is érezteti a ha-
tasat (Belting, Dilly, Kemp, Sauerlinder és Warnke, 1985; Belting, 2000; Marosi, 2005).
A neveléstorténeti ikonografiai (és ikonoldgiai) szemponti kutatasok célja azonos a
tobbi torténeti kutatasban megszokottal, amennyiben feladata objektivaciok jelentésének
foltarasa és a gazdag implikacioik leirasa. Az ikonoldgia-ikonologia leginkabb segédtudo-
manyként hasznosult: altala koriiltekint6bben irhaté le, hogy a legszélesebb értelemben
vett athagyomanyozott értékek megjelenitése miként alakul ki, milyen 6rokségek jelennek
meg benne, s milyen térbeli-idébeli és antropoldgiai utalasai vannak. Hogyan keverednek
benne a civilizacids és az individualis hagyomanyok, s mely elemekre timaszkodik a to-
vabbiakban az utékor? Miként tesznek szert értelemre a politika, a vallas, a helyi kultara
stb. er6terében példaul a képileg is megragadhat6 objektumok, és ez mennyiben tartalom,
illetve forma? Milyen sajatos funkcidja van a képként abrazoltaknak, mennyiben hason-

Osszegzés
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lit, mennyiben azonos, illetve eltérd a szoval-nyelvvel megragadottol? A legfobb kérdés
pedig az, hogy vannak-e s milyen sajatos képiségek a pedagogikum torténeti mintazatai-
ban, akar példaul az intézmények, akar az iras-olvasas, akar a taneszk6zok esetében vagy
éppen a nevelésiigy személyeinek (tanarok, sziilok, gyermekek) megjelenitésében.

Erdekldésre tarthat szamot az is, hogy az eddig csak a pedagdgiai helyzetek abrazo-
lasanak vizsgalataval foglalkozo neveléstorténeti ikonografiai/ikonoldgiai kutatasok ed-
dig gyakorolt t¢émai mellett miként jelenik meg a pedagdgiai antropoldgia kérdéskorei-
vel, a vilagképi, tovabba a tudasatadas formait tematizalo vizsgalatokkal foglalkozo6 vagy
egyéb, ikonografiailag 1j szempontokhoz vezet6 tudomanyproblematizacio.
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Gondolatok az altalanos muvelodeési
kozpontok jovojérol
Az dltaldnos mitvelodeési kbzpontok mdra tértéenelmi multtal rendel-

kez6 intézménytipusokkd vdltak Magyarorszdagon. Az aldabbi eszme-
Sfuttatds a térténeti miiltbol és jelenbol is tapldlkoz6 jovore kérdez rd.

ozel negyven év a kdzoktatas torténetében bizvast tekinthetd torténelmi tavlatnak,
kulonosen akkor, ha az egy miivelddés- és oktataspolitikai paradigmavaltast (vagy
annak igényét) eredményezd politikai rendszervaltast is magaba foglal. Elismerve,
hogy az AMK-mozgalom hagyomanyainak, multjanak kutatasa napjainkban sem elha-
nyagolandé feladat, érdemes elgondolkozni azon, vajon mit hozhat ezen intézménytipus

szédmara a jovo.

Aligha vitathatd, hogy az erre a kérdésre adando valaszt legalabb olyan mértékben
meg fogja hatarozni az intézmények technikai (épiiletgépészeti, technoldgiai) allapota és
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