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Irodalomtanitas? A harmadik
évezredben?

Ertékteremtd, bizonyos szempontbol 6sszegz6 vdllalkozds, kivdlo
tanulmdnygytijtemény a kissé patetikus és kissé magabiztos cimet
viselo Irodalomtanitds a harmadik évezredben (Budapest, 2000,
Kronika Nova Kiado) cimii kotet. Am azt hiszem, minimum egy
kérdaojelet megérdemelt volna a cim, t6bb okbol is.

harmadik évezrednek elhanyagolhato ideje telt el. Gyakorlatilag az irodalomtani-
tasrél (és a harmadik évezredrdl) sz6l6 minden tudasunk a masodik évezred ma-
sodik felébol vald. Kulturalis antropologiai, térténeti, tdrsadalmi, politikai, gazda-
sagi stb. értelemben azt sem tudjuk biztosan, vajon a harmadik évezred nem a huszadik
szazad masodik felében kezdddott-e el, illetve, elkezd6dott-e mar. A tavlatok meghataro-
zasanal tehat ovatosabb lennék. Az irodalomtanitassal kapcsolatban az a szembedtlo,
hogy a csaknem ezer oldalas kotet tanulmanyainak csupan elsé tizentt-hiisz szazaléka
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foglalkozik kozvetleniil a témaval, illetve annak elméleti és metodikai kérdéseivel (Az
irodalomtanitas elméleti poziciéi, Horizontok az irodalomtanitasban). Mar az elsé rész
harmadik (Miifaj, stilus, motivum cimet viseld) tanulmanyciklusa sem teljes egészében
célozza kozvetleniil az irodalompedagdgiat. Természetesen nem allithatd, hogy a tanul-
manyok ne lennének bekdthetdk a kontextusba, hiszen a szerkesztd, Fiizfa Balazs és a
szerkeszt6bizottsag olyan iddszerli témakkal foglalkozd, illetve idészerli metodusokkal
operal6 tanulmanyokat valogatott a konyvbe, amelyek mindenképpen, még ha tobbjiik
kozvetve is, de az irodalomnak és irodalomtudomanynak s ezért az irodalomtanitasnak is
aktudlis poziciéit, kérdéseit, 1atasmodjait, vildgirodalmi kontextusat, valamint interdisz-
ciplinalis és mivészeti dgak kozotti viszonyrendszerét problematizaljak. Olyan valoga-
tott, zommel egyetemi oktatokbdl és neves irodalomtuddsokbdl, kutatokbol, kritikusok-
bdl all6 szerzogarda tanulmanyai szerepelnek a konyvben, amelyikrdl bizvast allithatjuk,
hogy a magyar irodalom- és nyelvtudomany, valamint a pedagdgia — természetesen nem
teljes — elitje (a felsorolastdl terjedelmi okokbdl eltekintek).

De vajon milyen hasznat latja a majd’ ezer oldalas tanulmanygy{ijtemény tanulsagai-
nak a gyakorld pedagdgus? A szerkesztok szandékai szerint (lasd az eldszot) jelentds
vatozasok varhatdk, pontositok: varhatok e/ az irodalomtanitisban. Magyarorszagon
2005 szeptemberében vezették be a nem kis

mértékben modositott Nemzeti alaptanter- A két kiilonbéz6 nvely haszndla-
vet. ,,Véglegesen lezarhatja azt a korszakot, %

melyben az irodalomrdl sz616 ténytudés je- /@ eltdvolitja az egyszerii befo-
lentette a miiveltséget, amikor a mlialkotdss  gadonak tartott (degraddlt?)

fOrréSét, az alkotdi SZéndékOt, a szerzo élet- Szeméb} éS a tudoma/nyos elzt”

rajzi vonatkozasait, az életm(ih6z és a vilag- rétegeit. (Lyotard ésszekapcsolia
irodalmi tendencidkhoz valdé kapcsolddast geu. (Ly - pesoly

vizsgaltak a tanitasi 6ran, azt probalva meg a tudomdnyos nyelvet a

»kiszlirni« az alkotasbol, milyen l€élektani-  hatalommal.) Ez a fesziiltség fo-

alkati tényez6k motivaltak a szerzdt, milyen kozatosan alakult ki s mdra vé-
0

korszemlélet »bontakozik ki« a szovegbdl.” ) _ . 16
(El6szo, 11.) Alternativaként a kotet a kovet- emenyem szerint elerte azi a

kez6ket reméli/igéri: a jelenkori irodalomtu-  pontot, amelynél kezelni ,kelle-
domény szemléletének, fogalomrendszeré- ;;¢” végre ezt a kérdest az okta-
nf:k és beszedn,lodj anak r?eghatar_ozov,a Yala- idsiigyben.

sat, a befogadasban a szoveg nyitottsaganak
elvét, az eljarasok és konstrukcidk eredmé-
nyeként 1étrejott forma, a milvet meghatarozé akusztikus, grammatikai, ritmikai, kompo-
zicids elvek vizsgalatat, a nyelvi kifejezés és immanencia kérvonalainak érvényesiilés-
kutatasat, a befogadoéi értelemtulajdonitas érvényesiilését stb.

Amennyiben a fentiek ,,egy” €s nem ,,az” univerzalisnak beallitott (lasd a Nemzeti
alaptantervre valo rakotddést) megoldast prezentalnak, dertilatasra adnanak okot. Hiszen
a nézetek pluralitasa teljesedhetne ki. Ezzel szemben bizonyos pontokon — talan nem is
szandékosan — a generalisan valamit valamire val6 cserélés szandéka fedezhet6 fel — gya-
nitom, a kotet sszes szerzdje sem értene teljesen egyet vele —, ami nem feltétlentl jelent
majd tdvozitd és altalanosan elfogadott megoldast. Olvashato a kdtetben hivatkozas mas
orszagok ujonnan bevezetett oktatasi stratégidira, a tananyag csokkentésének, szelekcio-
janak modszereire, mibenlétére. Valamivel kevesebb az utalds ezen mddszerek s a sze-
lekcié gyakorlati eredményeire, arra, vajon a végzett tanuldk az életben hogyan képesek
hasznositani uj modon szerzett tudasukat. (/) Mintha egy még tartd, lezaratlan pedagé-
giai kisérletbe vetnénk hitlinket, anélkiil, hogy a lehetséges eredményeket ellendriztiik
volna... Mintha a kotet egyes szerzoi is éreznék ezt, mikdzben rejtett vagy kevésbé rej-
tett kétségeik mellett tisztaban vannak a valtoztatas fontossagaval. (,,Ezek az 1j kisérle-
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tek azonban fragmentaltak, lehetetlen bel6lilk egy uj alternativ hermeneutikai stratégat
kiallitani, és ezért még ma is a pozitivista-filologus megértési stratégia marad a megha-
tarozo irodalomtanitasi diszkurzus.”) (2)

Magéra az irodalompedagdgiara mint multidiszciplinara, annak ,,diszciplinaris identi-
tasara” Zsolnai Jozsef kérdez ra tanulmanyaban, felvetve a tudomanyos legitimacié prob-
lematik4jat is: ,,... [az irodalompedagogia] évtizedek 6ta nem talalja helyét a tudomanyos
szerezetek, a kiilonféle paradigmakat kimunkald és az azokat legitimald kozodsségek
vilagdban.” (3) A tanulmany — tanulsdgain til — megerdsitését jelentheti azon hipotézis-
nek, amely szerint egyaltalaban léteznek ,kiilonféle paradigmakat kimunkald és az azo-
kat legitimalo kozosségek”, amelyek ,,paradigmahdborat” (4) folytatnak, hiszen ezek 1¢-
tét s kiilondsen 1étjogosultsagat nem minden szakember ismeri el egyformén... Orvende-
tes, hogy a vitan feliil nélkiilozhetetlen elméletek mellett akad kutatas, amely alkalmaz-
haté tudomanynak tekinti az irodalomtudomanyt, s az irodalompedagogiara az iskolai
gyakorlat, a gyakorlo, a gyermekekkel foglalkozo és az azokat ismerd, nem laboratériu-
mi koriilmények k6zé képzel6 pedagogus szempontjabdl tekint, mikbzben nem szikiti le
az irodalomtanitas mint médszertan vagy tantargypedagdgia fogalmara, hanem éppen el-
lenkezdleg, tagitja mezejét a neveléstudomany egyéb diszciplinai €s mas tarsadalomtu-
domanyi diszciplinak felé.

Félreértés ne essék, gyakorld pedagdgusként nekem is meggy6zddésem, hogy a jelen-
legi rendszerbeli oktatas tarthatatlan, hogy a tananyag szelekcidja sziikséges, €s hogy a
reformnak a szovegértés fejlesztésére, a tudas alkalmazhatdsagara kell iranyulnia. Ennek
ellenére, illetve épp ennek érdekében kérdések fogalmazddnak meg bennem. Vajon mi-
nek alapjan fogadja el a kotet szinte kritika nélkiil, tényként, szemlélet-meghatarozé ki-
indulépontként, hogy a ,,Karpat-medence népei a posztindusztrialis tirsadalom korszaka-
ba Iéptek”? Ezen, gyanithatdan lyotardi-habermasi-rorty-i-stb. tételek, nézetek mentén
nyugaton a 20. szazad masodik felében konstitualodé tarsadalomfelfogas — noha én sem
cafolhatom — ma azért nem az egyetlen, igy kizarolagositasa sem lehet kézenfekvé (a ko-
tet egy szerencsésebb cimmel bizonyara nem csupan szévegeiben lenne valdéban nyitott,
hanem koncepciojaban is). A torténeti teljesség elvetésének — noha a tananyagban tartha-
tatlan — valoban totalisnak kell lennie? E tekintetben a tanulmanyok szévegei megcafol-
jak az el6szd irdjat. Nehezen értelmezhet6 a ,,jelenkori irodalomtudomany szemléleté-
nek, fogalomrendszerének €s beszédmddjanak” igérete. Ma ugyanis nem egyetlen iroda-
lomtudomany létezik, szemléletiikben, fogalomrendszeriikben és beszédmaddjukban is el-
kiiloniild, differencialt, olykor egymas mellett ,,elbeszél6”, iddnként kizarolagossagra to-
r6 paradigmakkal, maskor egymassal aktiv interakcidba 1€p6 diszciplinakkal taldlkozha-
tunk. Ha 1étezik ma irodalomtudomany mint olyan, akkor a dinamikus atrendezddés al-
lapotaban. Oromteli viszont a tény, amely eldbbi allitasomat latszik igazolni, hogy az iro-
dalomtudésok — e kétetben is — egyre inkabb sziikségét érzik a pedagdgiaval vald viszony
atértelmezésének. Az irodalompedagogia, legalabbis altalanos és kozépiskolai fokon az
utobbi évtizedekben, talan az utolsét kivéve nem mindenhol ,,kopirozta”, s nem is igazan
kovette az irodalomtudomany eredményeit. Ennek oka egyrészt a rendszer rugalmatlan-
sagaban kereshet6 (1asd a pedagdgusképzés iddbeli és tartalmi kotottségeit), masrészt pe-
dig abban a nyelvi, beszédmodd(ok)beli elkiillonbdzédésben, amelyet a gyakorld pedago-
gusok tobbsége és az irodalomtudomany egyes irdnyzatainak retorikai, stilisztikai, foga-
lomhasznalatbeli, altaldban nyelvi megnyilatkozésa is generalhatott.

Gyakorlati példa: ma egy atlagos, kb. negyvenot éves, vagyis nagyjabdl 20 éves gyakor-
lattal rendelkez6, nyugdijaztatasaig még kozel két évtizedig aktiv szlovéakiai magyar peda-
gogus csak részben érti az irodalomtudomany jelenlegi nyelvét. Okozhatja ezt a pedagdgus
szakmai passzivitasa, de hozzajarul az is, hogy az illetd egyetemi képzésben a rendszerval-
tas el6tt részesiilt, kozépfoku tudasat pedig még kordbban szerezte, egy olyan politikai és
iskolarendszerben, amely még a magyarorszagival sem hasonlithaté 6ssze egyértelmiien, s
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amely — alig par oktatdt kivéve — akkoriban egyaltalan nem kovette, nem kévethette a vi-
lag irodalomtudomany(ai)nak kutatasait, eredményeit, beszédmodjat. Szlovakiaban a ki-
lencvenes években fellép6 vj ,.kritikusi korosztaly” (altalaban doktoranduszok, egyetemi
oktatok) fellépéséig csak nagyon kevesen szdlaltak meg az irodalomtudomany iranyzatai-
nak jelenlegi szempontjai szerint és jelenlegi nyelvén. Adjunktusként talalkozom a kiilon-
boz6 szlovakiai gimnaziumok végzett diakjaival, szamukra is idegen a mai tudomanyos
nyelv egyik-masik regisztere, amire persze tanaraiknak volt dont6 befolyésa. Ez a nyelv te-
hat — akar az okoktdl fuggetleniil is — ma a szlovékiai magyar irodalomtanarok tobbsége
szamara (még) idegen. Valdban sziikségesnek mutatkozik felszamolni az ilyen akadalyo-
kat. Milyen mddszerrel, az mas kérdés. Nem elég elvarni valamit, a pedagdgus motivaltsa-
ga lesz a dontd, ez viszont nem feltétleniil irodalomtudomanyi, hanem oktataspolitikai, gaz-
dasagi probléma. Ha figyelembe vessziik, hogy példaul a szlovakiai tantervek tartalma koz-
pontilag hataroztatik meg, mikdzben a pedagdgusok szakmai és anyagi motivaltsaga a he-
lyi és megyei 6nkormanyzatok kompetenciaja, a kérdések sora végtelen, iranyuk szinte va-
l6szeriitlentil szerteagazo.

Adddik a kdvetkez6 kérdés is. Vajon mennyiben képes a tudomany nyelve kiszolgalni
a tudomanyt, ha 6nhibajan kiviil, de eltavolodott a napi gyakorlatt6l? Az irodalomtudo-
many eredményeinek — az apropoként segitségiil hivott kotet célja is ez — alkalmazhatok-
nak kell lenniiik. Ki az alkalmaz6? Hat az olvaso, a befogado, barki, az utca embere, az
ovodas gyerek, a hivatalnok, a takarité néni, a foldmiives vagy akar a rendér. Ki tanitja
meg az olvasot olvasni, szoveget értelmezni? A pedagdgus. Marpedig, ha a pedagdgus
nem kommunikal, nem beszél azonos nyelvet sajat szaktudomanyaval, akkor senki sem
lesz képes ,,0lvasni”, akkor az irodalmi 6ncélusag/céltalansag vermében landol az iroda-
lom és az irodalomtudomany, a ,,m{iveletlenség” vermében a (nem) befogad6. Amennyi-
ben a tudds és az alkalmazd nyelvének kiilonb6zéségei kommunikacids zavart okoznak,
min kellene valtoztatni? Az alkalmaz6 vagy a tudomany nyelvén? Mindkettén? Non-
szensz lenne azt gondolni, hogy pedagdgusok ezrei marol holnapra tudast, szemléletet €s
nyelvet, szaknyelvet valtanak. Nonszensz lenne azt gondolni, hogy a magyar irodalom-
tudomany mardl holnapra megvaltoztatja, vagy megvaltoztathatja azt a tudast, szemléle-
tet és nyelvet, amelybe szervesen beépiilt a nemzetko6zi tudas- és fogalmi anyag, s amely
a magyarra forditasok révén is (Iasd a német és angol er6s befolyasat) alakitotta nyelvét,
stilusat. Létezik-e vajon elfogadhat6 és kivitelezheté megoldas? Bokay Antal egy jegy-
zetében kb. masfél évtizede igy fogalmazott: ,,Két fontos, intézményesitett kozvetitd
rendszer alakult ki, az irodalom napi kritikdja és az irodalom iskolai tanitdsanak gyakor-
lata. [...] Az atlagos k6zonségnek egyetlen, bar nagyon nehéz nyelvet kell elsajdtitania:
az irodalomét, azt a beszédmaddot, ahogy a miivek rélunk szélnak. A profi irodalmarnak,
a kritikusnak, az irodalomtanarnak viszont egy mdsik nyelvvel, az irodalomtudomdnyéval
is tisztaba kell keriilnie. Mert csak az elméleti tudas teszi lehet6vé azt a distanciat és meg-
értést, amelynek segitségével masokat is hozzasegithet sajat megértési tevékenységiik
fejlesztéséhez.” (5) A kulcsszo a kell. Emiatt aztan egyet lehet érteni e megallapitas va-
losagtartalmaval, de kevésbé okaival. Valoban kell, hiszen a rendszer normativ. Nem le-
het nem tudomasul venni, hogy ha — ma mar! — barki el szeretné sajatitani a tudast, kény-
telen elsajatitani a nyelvet is. Ha barki érdemben szeretné kifejteni szakmai véleményét,
erre csak akkor van lehetdsége, ha az irodalomtudomany nyelvén teszi, ha azt a nyelvet
hasznélja, kiilonben — fliggetleniil mondanddja tartalmatol — a szakma ignoralja. Tehat
igaz: kell, mondhatni: kénytelen. A fentebb idézett sorok utols6 mondata viszont arra vi-
lagit r4 — nagyon helyesen —, hogy a cél a szakmai és nem szakmai réteg kommunikaci-
0ja, a megértés segitése. Azt viszont egyaltalan nem szolgalja ez az el6ird / elvaro kell.
Sé6t, sajnalatos modon a két kiilonbozé nyelv hasznalata eltavolitja az egyszerii befoga-
donak tartott (degradalt?) személy és a tudomanyos ,.elit” rétegeit. (Lyotard 6sszekap-
csolja a tudomanyos nyelvet a hatalommal. (6)) Ez a fesziiltség fokozatosan alakult ki, s
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mara véleményem szerint elérte azt a pontot, amelynél kezelni ,,kellene” végre ezt a kér-
dést az oktatasiigyben. Hiszen a pedagdgus is a szakmai (ha nem is teljesen az irodalom-
tudomanyi) elit része, ez esetben 6 fogja dekddolni, ,,tolmacsolni” a tudomany nyelvét a
laikus befogadd nyelvére. Amennyiben ez lehetséges lesz, s amennyire a laikus befoga-
doé hajlandé igényelni ezt a kozvetitést, s nem utasitja el. De ugy latom, egyre inkabb el-
utasitja, hiszen egyre t6bb munkaval, energia-befektetéssel jar. A targyalt kotetben Orban
Gyongyi érinti a kérdést az irodalomdran valé értelmezés targyalasakor: ,,Az irodalmi in-
terpretacid is — mint minden dialogus — meg kell hogy teremtse a sajdt nyelvét. Jol tud-
juk, hogy ez nem konnyi feladat, de azt is tapasztalhattuk, hogy nincs més véalasztasunk.
Az irodalmi miirél nem lehet »konyhanyelven« beszélni, de nem lehet réerdltetni sem-
milyen — akar »eldkeld« szaknyelven fogalmazott — elézetes véleményt sem. Ha valodi
dialégusviszonyba keriiliink a miivel, akkor az a nyelvteremtés feladatat réja rank.” (7)
Nem tudomanyos igényti, de pragmatikus, praktikus kérdések: Miért ,,tolmacsolna” a pe-
dagbdgus? Mert kell? Ki irja ezt neki el6? Ha mar korabban elvégezte tanulmanyait, ak-
kor senki, mert az egyetemnek, mint a tudomanyos autoritas egyetlen képvisel6jének mar
nincs beleszodlasa... A hivatastudata? Meddig ,,zsarolhat6” vele? A munkaaddja? Vajon
mivel motivalhatna? A nevetséges allami bértablaval (értsd: szinte lehetetlen a tanarok
kozotti konkurenciaharc)? Kell. Ha palyan akar maradni. Es ha nem akar?

Erdemes lenne dsszehasonlitani a végzett pedagogusndvendeékek, a pedagogusi palya-
ra lépok, a palyat elhagyok szamat. Es persze a pedagogusok ,eldregedésének” statiszti-
kait. Erthetd az igény a tuddsok rész€érdl egy olyan nyelv irant, amely leginkabb alkalmas
hivatadsuk gyakorlasara. Es érthet az irodalom ,,fogyasztéjanak” igénye is egy olyan
nyelv irant, amely valdban segiti az irodalom befogadasaban, értelmezésében. A befoga-
dé ma mér az iskolaban is(!) fogyasztoként viselkedik, s bar ez nem feltétleniil jo, nevet-
séges lenne nem tudomasul venni pl. az irodalom és az irodalomtudomany tarsadalmi be-
folyasa (és annak folyamatos csokkenése) szempontjabol. Az irodalom, az irodalomtudo-
many a tarsadalmi atrendez6dések okan maga is folyamatosan alakul. Most talan egy ak-
tivabb atalakulasi/atértékelddési szakasz kovetkezik. Annak kell kovetkeznie...

A szdveg nyitottsaganak elve is megérdemel néhany megjegyzést. Ha ugyanis kovet-
kezetesek vagyunk a nyitottsag kérdéseit illetden, akkor az értelmezési stratégidknak is
nyitottaknak kell lenniiik. Az elv a targyalt kitetben €s — meglatidsom szerint az iroda-
lomtudoményban — érvényesiil is, meg nem is. Ervényesiil, mert magaban a kotetben —
és az irodalomtudomanyban — kiil6nb6z6 szemléletmodok, ,,iskolak™, diszciplindk stb.
egészitik ki egymadst. Vagy éppen nem, mert néhany esetben elég erdteljes a ,,kanon fe-
181” torténd olvasas, értelmezés. (Természetesen figyelembe kell venni, hogy az ilyen ta-
nulmanykétetek dsszeallitasanal szamos szempontnak kell érvényesiilnie, ezért torvény-
szeriien sosem felelhet meg minden olvasdi elvarasnak.)

Sem az irodalomtudomany, sem pedig konkrétan az irodalompedagdgia nem adott
még valaszt szamos felvetddo kérdésre. Ilyenek példaul a kovetkezok: Elfogadja-e, s ha
igen, hogyan, a nézeteiben és kulturalis, tarsadalmi helyzeteiben nagy mértékben tagolt
tanari, szlldi és tanuldi ,,k6zeg” a valtoztatas tényét? Elfogadja-e a valtoztatasok szelle-
mét, hiszen jo része meglehetdsen — és ezt nem negativumként értem — konzervativ? El-
fogadja-e feltétel nélkiil példaul azt az alapvetdként és meghatarozoként adodo tételt,
hogy tarsadalmunk jelenleg a posztindusztrialista-posztmodern korszakat éli? (Lasd pl. a
vidék és a nagyvaros kozotti kiilonbségeket... Hogyan értelmezné pl. a posztindusztrial-
izmus korszakat, teszem azt, Ipolygalsa foldmiivese? Vagy annak iskolas gyermeke? Hi-
szen ma még a késdmodernitas besz€édmddja sem alapvetd a tanitési rendszerben... nem-
hogy a posztmodern...) Ha nem, milyen hatassal lesz (valamelyik (8)) Nemzeti alaptan-
tervre? Milyen szempontu kritika éri majd? Milyen konfliktusok gerjednek elérelathato-
an a magyar irodalom (és nyelv tanitasanak) hagyomanyai és aktualis elméleti, modszer-
tani helyzete k6zott, s milyen platformon sziintethet6k meg, illetve enyhithetok? Milyen
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hatéssal lesz a ,,reform” a pedagodgiai és kiszolgalo intézményrendszerre? Annak ellené-
re, hogy Magyarorszagon a tankényvek jelentds része az utobbi évtizedben mar Gjrairo-
dott s részint eldre is vetitette az Irodalomtanitds a harmadik évezredben cimii ktetben
foglaltakat (a szerzok egy része azonos), vajon a korabban mas tipust képzésben része-
siilt (foként iddsebb) pedagdgusok mennyire tudjak és/vagy akarjak majd elfogadni, min-
dennapi munkajukban implementalni az e kotetben is 6sszegz6dd eredményeket? Meny-
nyire — lesz — biztositott az atjarhatdsag a felmend rendszerben bevezetett tantervben a
kiilonb6z6 iskolatipusok €s fokok kozott? Tobb szempontbdl specialis kérdéskorként ér-

telmezhetjiik majd a hataron tuli (magyar és
nem magyar) irodalomtanits pozicidjat. F6-
ként, ha az integracié aspektusait is érvénye-
siteni szeretnénk! Magyarorszag hatarain tul
az irodalomtanitdsban Magyarorszagtol
nyugatabbra mar megel6zték a honi rend-
szert, keletebbre pedig lemaradoban va-
gyunk. A szakemberek minden szakmai
igyekezete, felkésziilése ellenére ez intéz-
ményi, oktataspolitikai kérdés, tehat alig be-
folyasolhaté. Milyen — lesz — az atjarhatosag
a magyarorszagi €s nyugati rendszer k6zott?
Milyen lesz a hatdron tuli magyarokat legna-
gyobb szdmban érintd szlovéakiai, romaniai,
ukrajnai, szerbiai stb., vagyis a posztkom-
munista, pontosabban szisztémajukban még
csak (poszt)kommunista iskolarendszerek és
a honi rendszer k6z6tt? Mennyiben érinti
majd a kiilf6ldon, akar nyugaton, akar kele-
ten, akar Magyarorszagon tanuldé gyerekek
és felnottek tanulmanyait? Kivetiil-e a bizo-
nyitvanyok €s diplomak honositasara? Kive-
tiil-e a kiilonb6zd szakokon végzett irodal-
marok, filolégusok elhelyezkedésének ko-
rilményeire és az esélyegyenldségre? Az
unidbeli kompatibilitds minden szinten meg-
valdsithatd-e, megvalositando-e?

Szamomra kiilonosen érdekes lesz az el-
kovetkezendd évek alatt megfigyelni: vajon
a hatalom (vagyis a rendszer, a oktatasiigyi
intézményi autoritas, végeredményben a po-
litika) hogyan viszonyul majd egy vagy t6bb
olyan irodalomtanitasi modell megképzddé-
séhez és bevezetéséhez, amely a helyzet je-
lenlegi allasa szerint a jelenlegi rendszer ha-
talmi pozicidi ellenében is kénytelen lesz

Amig az dllami és Szlovdkidban
nagyjdabol a magdniskola is a
Jtarsadalmat” ,szolgdlo” intéz-
meény’, vagyis egyfajta hamis
egység illuiziojanak aldvetett,
konformista hivatal, a biirokrd-
cia példds szintere marad, ad-
dig a vdltoztatds esélye minimd-
lis. Az iskola(rendszer) ugyanis
azt hiszi, 6 biztositja a tuddst, a
tuddsanyagot. Holott taldan in-
kdbb a tudds elsajdtitdsdnak el-
Jardsait, stratéegidit biztosithat-
nd. Informdciot, értsd, tudds-
anyagot taldlni ma nem proble-
ma. A problémdit az informdici-
ok értelmezése, hierarchikus sze-
lektdldsa és rendszerezése jelen-
ti. Magyardn tanulni és gondol-
kodni kell megtanulni. Persze,
az veszélyes is lehet a(z
iskola)rendszerre, amelynek ru-
galmatlansdga taldan leginkdabb
a tankoényvkiaddsban mutatko-
zik meg, ami természetesen a
tantervi norma kovetkezmeénye.

hatni... Hogyan valésul majd meg a hatalom kommunikaciéja az 0j kozegben? Engedi-e
egyaltalan az oktatésiigyet finanszirozé és annak térvényi hatterét megado6 hatalom, hogy
az irodalomtanitds megfeleld gyorsasaggal reagaljon az irodalom és az ezt kovetni igyek-
v6 irodalomtudomany értelem- és élményképzd, valamint megértési modelljeinek meg-
képzddésére? Hogy az irodalom az egyén szamara ,tartalmas individualizacios eszk6z”-
z¢ (9) valhasson? Hogy az irodalomtanitas etikai-moralis dimenzidja atértékelddjon? Va-
jon — részben paradox modon — nem éppen a posztmodern tomegkultura felél, a média-
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Szemle

vilagra gyakorolt hatassal vagy annak birtoklasaval igyekszik-e majd ,,allamositani” az
Ujonnan felalld tanitasi szisztémat?

Irodalmat, irodalomtudomanyt tanitsunk-e, vagy arra alkalmas — nem feltétlentiil kano-
nikus —, foleg irodalmi szovegek altal neveljiink? Illetve melyik melyik iskolatipusban
valjon hangstlyosabba? Kanonikus és esztétikai értékeket akar-e megismertetni az isko-
la a gyerekekkel, fiatalokkal, vagy metodikailag alkalmazhaté textusok segitségével ne-
velni? Vagy mindkettdt egyszerre, aranyosan, hogy az irodalomtorténeti és -elméleti el-
varasoknak is megfeleljen a didk, de az irodalmi szdvegek olyan szitudcidkat, eseteket,
jellemeket stb. is megjelenitsenek szdmara, amelyek értelmezése az életben valé — mar
nem irodalmi — t4jékozddasban, cselekvésben, gondolkodasban is segitsék? E témahoz
kapcsolddva legutobb a Somorjai Disputa 2. (10) kétetben megjelent Mészaros Andras
tanulmanya (71), amely a kazuisztika irodalompedagogiai alkalmazasanak gyakorlati le-
hetdségeire (és esetleges szemléletbeli problémaira) iranyitja a figyelmet. Mészaros el-
képzeléseinek részletesebb elméleti kontextualizalasat Benyovszky Krisztian végezte el
(12) ramutatva az iras szerintem leglényegesebb s ma legaktualisabb momentumara, ar-
ra, hogy Mészaros tulajdonképpen — az irodalomtudomany koreiben ritkasagszamba me-
né modon és nyelven! — az irodalomtudomany pragmatizalasat, azaz alkalmazasat, az al-
kalmazas nem szakmabeliekre, a ,,k6znapi emberekre” vald kiterjesztését javasolja. Va-
gyis az elitizmus, a bezarko6zas, a bennfentesség megtorését.

Amig az allami és Szlovakiaban nagyjabol a magéniskola is a ,,tarsadalmat” ,,szolga-
16” ,,intézmény”, vagyis egyfajta hamis egység illuzidjanak alavetett, konformista hiva-
tal, a blirokracia példas szintere marad, addig a valtoztatds esélye minimalis. Az
iskola(rendszer) ugyanis azt hiszi, 6 biztositja a tudast, a tudasanyagot. Holott talén in-
kabb a tudas elsajatitasanak eljarasait, stratégiait biztosithatna. Informaciot, értsd, tudas-
anyagot talalni ma nem probléma. A problémat az informaciok értelmezése, hierarchikus
szelektalasa és rendszerezése jelenti. Magyaran tanulni és gondolkodni kell megtanulni.
Persze, az veszélyes is lehet a(z iskola)rendszerre, amelynek rugalmatlansaga talan leg-
inkabb a tankonyvkiadasban mutatkozik meg, ami természetesen a tantervi norma kovet-
kezménye. Szlovakiai magyar viszonylatban e kérdéssel alig foglalkozik valaki. Profesz-
szionalis értelemben az Oktatasi Minisztérium kompetenciaja lenne, illetve az Allami Pe-
dagoégiai Intézeté. Nem utols6 sorban ezek mikodésérol €s eredményeir6l/eredményte-
lenségérdl ad uttoroként helyzetrajzot az emlitett Somorjai Disputa 2. kdtet szamos ta-
nulménya (a konyv fele). E tény jol példazza, hogy Szlovakidban az irodalompedagdgia
els@sorban az irodalomtudésok tigye. Csak példaként emelném ki Csehy Zoltan és Vajda
Barnabas azon batran és megalapozottan birdlé szévegeit, amelyek a szlovakiai tan-
konyvkiadas tarthatatlansagara hivjak fel a figyelmet. S ezen a ponton lehetne ismét visz-
szakanyarodni az egyes orszagok iskolarendszerének atjarhatésagahoz. Még ha talalna is
a szlovak oktatasiigy megoldast a felvetett problémak zémére, semmi sem garantélja,
hogy kompatibilis is lesz a kornyez6 orszagokkal. E helyiitt viszont a szakmai kérdések
megint dsszekapcsolddnak a politikaval és a hatalommal, hiszen az iigy érdekében Ma-
gyarorszag (értsd: a mindenkori magyar oktatastigyért felelds tarca) egyre intenzivebb
szakmai és politikai kommunikaciot kellene folytasson az arra kompetens elsésorban eu-
ropai kollégaikkal. Ez pedig els6sorban hajlanddsag és pénz kérdése. Az irodalomtudo-
many és az irodalompedagogia a fentiek értelmében megtett bizonyos 1épéseket. Mivel
azonban az oktatds nem kizarélag tudomanyos probléma, hanem sokkal dsszetettebb tar-
sadalompolitikai és gazdasagi kérdések halmaza, a tudomanyos €s pedagégiai koérok ha-
talmas er6feszitésére (szakmaira és érdekérvényesitésire egyarant) lesz sziikség ahhoz,
hogy az irodalomtanitas elmozduljon a holtpontrol.

A szoévegem lrligyéiil szolgald kotet — kérdéseim és kételyeim ellenére — id6szerti és
hasznos kiadvany. Igényes, tobbszolam, s csak annyiban nem homogén vagy helyen-
ként nem gyakorlatias, amennyiben a tudomany sem az. Egyik legnagyobb erénye, hogy
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kozvetlentil vagy kozvetve felvet, ujrafogalmaz és pontosit olyan szakmai és tarsadalmi,
tarsadalompolitikai kérdéseket, amelyek megoldasanak igénye egyre inkabb stabilizalo-
dik a tarsadalom és a tudomanyos kézeg elvarashorizontjaban. Csak remélhetd, hogy az
egyes orszagokbeli €s az eurdpai oktatasi rendszer, a tudds €s pedagdgustarsadalom vég-
re érdemben reagal az elmélyiilé problémakra, hogy a tudomany alkalmazasa, alkalmaz-
hatésaga, életszerlisége a gyakorlattol valo elszigeteltséggel, az elitizmussal szemben

célként €s modszerként prioritassa valik.
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