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Felvételitol avatasig — értékelés a

Ludovika Akadémian

Az 1872-1944 kéz6tt miikddo Ludovika Akadémia képezte a magyar
kirdlyi honvédseég tisztjeit. Annak ellenére, hogy a Ludovikdn
interndtusi nevelés folyt, a hallgatok, a névendekek és az
akademistdk értékelésében mégsem ardnyosan jelentkezett
valamennyi tevékenységiik megitélése. Az értékelés rendszere
alapvetoen oktatdskézpontii volt, az elért tanulmdnyi eredmeény adta
meg a tisztjeldltek érteket, rangsordt.

hiszen az eredmény és az ennek alapjan felallitott ,,rangsorozat” befolyasolta a

majdani tisztek el6lépését, meghatarozta egész palyajukat. A jutalmazas és a fe-
gyelmezés kettds oszlopara épiilé megitélést a tisztjeldltek is elfogadtak, magukéva téve
a Ludovika egyik legfobb értékét: a teljesitmény mindenekfelettiségét.

ﬁ vizsgakon valo teljesités tanar és tanitvany szamara egyarant a legfontosabb lett,

A vizsgak

A vizsgék a hallgatok koraban eleinte zarovizsgak voltak, ezeket a gyakorlat utan tar-
tottdk meg. A vizsgan vald részvétel feltétele az eldkészito, illetve a tisztképzd tanfo-
lyamok elvégzése volt. Szdbeli és irasbeli feladatot is kaptak a jeloltek; az irasbeli téma-
ja harcaszati vagy szolgalati szabalyzatbeli kérdés volt. A szobeli vizsgarészben nem
csak az adott tananyag felmondasat kdvetelték meg, hanem a nagyobb 6sszefiiggésekben
vald lattatast €s némi onalldsagot is. A vizsganak nem az emlékezbtehetséget kellett ter-
helnie, hanem alkalom volt arra, hogy megvizsgaljak a tanarok a szellemi tehetséget, a
felfogo- és az alkalmazasi képességet, illetve a tényleges, egész éves tudast. (1) A vizs-
gabizottsagot kiilsds és belsds tagokbdl allitottak ossze: a honvédkeriileti parancsnok el-
noklete alatt két dandarparancsnok, a Ludovika igazgatdja vagy aligazgatdja, valamint az
eléado tanarok vettek részt a munkaban. (2) A vizsgdk anyaga mellett vizsgazonként egy-
egy nyilatkozat is talalhatd, amelyek az eredmények mellett a jellemrdl és a magaviselet-
r6l, valamint a miveltségrol €s a ,tiszti allasnak valé megfelelésrdl” is szolnak. (3)
Gyakran lehet olyan megjegyzéseket is talalni a vizsgajegyzOkonyvekben, amelyek a
kezdeti idékben jellemz6 nagy szam lemorzsolddasra utalnak: ,,a vizsgan meg nem je-
lent”, ,,vissza lépett a bizottsag el6tt”, ,,a vizsgatétel aldl végképp felmentetett”, , készii-
letlenségét bejelentvén a jovo évi tanfolyam hallgatasara koteles”, illetve ,,a zarvizsgak
letételére egy év hatarid6é hosszabbitast nyert” (4)

Evkozi vizsgakat (5) az 1870-es évek kdzepétdl a tanitasi orakon tartottak. A nagy 16t-
szam ¢€s az Oriasi tananyag miatt azonban széban negyedévente egyszer keriilhetett sor
mindenkire, igy ki lehetett szamitani a felelet idejét. Ez azt eredményezte, hogy a hallga-
tok negyedévente egyszer késziiltek az 6rakra, ami viszont a tanarok részér6l a szamon-
kérésben az irasbeliség novelését tette sziikségessé. (6)

A novendékek koranak elsd szervezeti szabalygyiijteménye kiemelte, hogy a vizsganak
a teljes tananyagra kell vonatkoznia, de a kovetelményeket csak az emlékez6tehetség ere-
jéig, részletekbe bocsatkozas nélkiil lehet meghatarozni. Az évkozi vizsgak az dsszeflig-
géseket, a logikai vonulatot, illetve az okok és az okozatok altal meghatarozott sszefiig-
géseket domboritottak ki, mivel ez eredményezte a tartds tudast, ez 6sztonzott a 1ényeg ta-
nuldsara és ez élesitette az emlékezbtehetséget. A vizsgak célja az eldmenetel megismeré-
se és az oktatas eldomozditasa volt. Az sszes novendék oktatasat kellett szolgalniuk, ezért
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a szobelik az osztaly eldtt zajlottak. A vizsgazo teljesitményétdl fiiggben a buzditas vagy
az elismerés nem maradhatott el, igy a vizsgak az iskolai fegyelmezés eszkozei is lettek.
(7) A kés6bbiekben a vizsgakon tanusitando tanari magatartast is részletesebben targyal-
tak a tantigyi dokumentumok. A szobeli vizsgakon a tanari kérdésnek mindig a tehetség-
hez mérten, egy valaszt feltételezve és helyes feleletre 6sztokélden kellett elhangoznia. A
kérdés atgondolasara elegend6 idot kellett hagyni, s ,,segédkérdéseket” feltenni, ha a va-
laszban a helyes és a helytelen keveredett. Rossz valasz esetén meg kellett gy6zni a tanu-
16t a helyes feleletrdl, s ha sokan nem tudtdk azt, Gijra meg kellett tanitani az adott anya-
got. Vissza kellett azonban szoritani a széaradatot, és nem lehetett eltlirni azt sem, ha nem
a témardl felelt a novendék. Az irasbeli vizsgédkat korlatozottan alkalmaztak, a szobeliket
nem valthattak ki. A dolgozatokat 14 napon beliil kellett kijavitani, s bemutatni az akadé-
miaparancsnoknak, illetve sziikség esetén a magyar- és a szépirastanarnak. A biralat tar-
talmi, helyesirasi és kiilalakbeli kérdésekre terjedt ki. A rosszat ki kellett javitani, utalt a
tanar a tankdnyv megfelelé oldalszamara,
hiszen a puszta rosszalld megjegyzés nem

A névendekek kordnak elso
szervezeti szabdlygytijteménye
kiemelte, hogy a vizsganak a tel-
Jes tananyagra kell vonatkoz-
nia, de a kévetelmeényeket csak
az emlékezotehetség erejéig,
részletekbe bocsdtkozds nélkiil
lehet meghatdrozni. Az évkozi
vizsgadk az osszeftiggéseket, a lo-
gikai vonulatot, illetve az okok

birt nevel6 értékkel. A kijavitas és a megbe-
sz¢1és el6tt Ujabb irasbeli feladatot nem le-
hetett adni. (8)

Az akadémistak kordban eleinte tajékoz-
tato, osszefoglalo és zarlati vizsgak voltak.
A tajékoztatd vizsgék alatt az dra eleji €s
végi, illetve az orakozi kérdéseket, vala-
mint a rajuk adott valaszokat értették. Az
Osszefoglald vizsgakat egy-egy nagyobb
egység utan, a zarlati vizsgakat pedig a fél-
év és a tanév végén tartottdk meg. (9) Az 1.
vilaghabort utan kovetkezett be hangsuly-

beli valtozas a vizsgak rendszerében. A du-
alizmus korabeli hagyomanyokat is meg-
tartva a vizsga a korabbinal sokkal inkabb a
tudas, a tehetség és az itéloképesség
probajava lett. Harom vizsgafajta valt alta-
lanossa. Az osztalyoz6 vizsgékra a félévek
utols6é egy-egy hetében, szoban keriilt sor
(ezeket a tanulmanyvezetdk jelenlétében,
»szabad tarsalgas jellegével” kellett meg-
tartani); a tajékozodo vizsgakra a tanitasi
orakon barmikor; irasbeli (abrazolasi) vizsgakon pedig egyes tantargyak esetében vettek
részt az akadémistak, s gyakorlati alkalmazasokat kérdez6 feladatokat oldottak meg. Az
altalanos miiveltséggel kapcsolatos targyakbodl csak irasbeli vizsga volt, az altalanos ka-
tonai targyakbdl irds- és szdbeli is, a szabalyzatok ismeretébdl csak szobeli, a nyelvek-
bol viszont nem voltak vizsgak az allandd gyakorlas miatt. Az irasbelik nem lehettek na-
gyobb értékiiek a szdbeli vizsgaknal. A korabban vett anyagrészekbdl is kérdezhettek.
(10) 1929-t61 a polgari fels6oktatashoz hasonléan kollokviumi rendszert vezettek be a
Ludovikén, a félévek végén egy-egy hetet a vizsgékra tartottak fenn. (17)

Az 1936-0s OKT-jelentésben Tasnadi-Nagy Andrés arrdl szamolt be, hogy az 6rdkon
folytonos volt a kérdezés, gyors és rovid feleltetések kovették egymast. (12) Ugyanezt ir-
jék le a memoarok is: ,,K6zépiskolai rendszer szerint gyakran volt éranként is szamon-
kérés, és sokszor irtunk irasbeli dolgozatot is.” (13) A tanari kovetelés a I1. vilaghabora
alatt még kovetkezetesebbé valt, a rendelkezésre allo csokkent idokeret miatt ,,irgalmat-
lanul” meg kellett kdvetelni a 1ényeges ismeretek elsajatitasat. Ezért az érak elején 3-5

és az okozatok dltal meghatdro-

zott osszefiiggéseket domboritot-

tak ki, mivel ez eredményezte a

tartos tuddst, ez 6szténzott a le-

nyeg tanuldsdra és ez élesitette
az emlékezotehetséget.
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perces villamdolgozatokra kertilt sor. A feltett kérdésre valaszt adott az akadémista, ala-
htzta, majd a kdvetkez6 villamkérdésre koncentralt... (74)

Az osztalyozas

Az osztalyozas rendszere a képzés elsd évtizedében a zarovizsgakhoz kotddott. Kez-
detben a jeles (4), a j6 (4) és a ki nem elégit6 (0) osztalyzatokat alkalmaztak. (15) 1876-
tél ajeles (5),ajo (4),ajo (3), a kozépszeri (1) és a rossz (0) osztalyzatok voltak érvény-
ben. (16) Ez eltért a k6z0s hadsereg csapatiskolai szdmara kiadott utasitastol és a bécsuj-
helyi akadémia gyakorlatatdl is. Az 1879-80-as tanévtdl az osztalyzatok kozé keriilt az
elégséges (2) is, hogy a j6 (3) és a kozépszerii (1) eredmények kozti hézag megsziinjék.
(17) 1882-ben, a novendéki rendszerre vald attérés elott atfogobb valtozasokat vezettek
be. Hat osztalyzat jelent meg: jeles (5), igen jo (4), jo (3), elégséges (2), ki nem elégitd
(1) és rossz (0). (18) Ez az osztalyozasi rendszer hatarozta meg el6szor az egyes osztaly-
zatokhoz sziikséges ,,tudomanyos haladast”, illetve a mindsités és a bajtarsakra gyakorolt
hatas szerint a magaviselet elbiralasat — csak azok kaphattak jeles vagy igen jo osztaly-
zatokat, ,,akik [...] iskolai és szellemi képességeiket bajtarsaik korében kivald vagy leg-
alabb észlelhetd mérvben érvényesitik”. 1909—1932-ig a Monarchia hagyomanyai hata-
roztdk meg az osztalyzatokat, igy jeles (4), j6 (3), elégséges (2), valamint elégtelen (1)
osztalyzatokkal értékeltek a Ludovikan. 1933-t6] ismét 6tfokozatt skalan helyezkedtek
el az osztalyzatok: kitiind (5), jeles (4), j6 (3), elégséges (2), valamint elégtelen (1) mi-
noésitéseket lehetett szerezni. (19) A tisztjeloltek zome (60-70%) a kozépszinten végzett
a vizsgakon, az atlag feletti nagyon jok és a meg nem feleltek aranya rendszerint egyarant
kevés volt: kb. 5-8%. (20) Az egyes mindsitésekhez tartozé szamértékek alapjan, ezeket
Osszeadva hataroztak meg a tisztjel6ltek un. egységszamat. Eldallhatott olyan helyzet is,
hogy a kevésbé fontos tantargyakbol szerzett jobb eredmények miatt egyesek jobb egy-
ségszamot szereztek azoknal, akiknek a kevésbé fontos tantargyakbol nem lett jobb az
eredményiik, ellenben a fontosabbnak itéltekbdl igen. Igy akar elégséges atlagot is el le-
hetett érni Ggy, hogy tobb targybol ki nem elégitd vagy rossz osztalyzatot kapott valaki.
Ezért — bar a katonapedagogiai szakirodalomban t6bbszér megfogalmazddott a tantar-
gyak egyenl6ségének elve (21) — egyes tantargyak osztalyzatainak szamértékét 2-vel, ké-
sObb 2-vel vagy 3-mal megszoroztak, a tobbi tantargy eredeti szamértékét meghagytak,
s az igy Osszeadott szamok alkottdk az egységszamot. P1. 1874-ben 2-es szorzoju lett a
katonai iralytan, a harctéri szolgalat, a tereptan és rajz, az utaszszolgélat, valamint a had-
seregszervezet osztalyzata. (22) Az 1930-as években a harcészat, az adott fegyvernemi
szabalyzat és a gyakorlati kiképzés osztalyzatai 3-as szorzdjuak voltak, a tereptan, a
fegyver- és 16véstan osztalyzatait 2-vel kellett megszorozni. (23)

Az egységszam alapjan az Osszeredményt hataroztak meg. Pl. az 1931-32-es tanév zaro-
jelentése szerint 3,4-t6] jeles; 2,4-t6] jo; 2-t6l elégséges volt ez a mindsités. Az 1932-33-as
zardjelentés szerint 4,8-t61 kivalo; 3,7-t6l igen jo; 2,6-t6l jo és 2-t61 megfeleld. (24) Az 6sz-
szeredmény egyenldsége esetén az egységszam adta meg az osztaly- és az évfolyamrang-
sort, vagyis azt, hogy adott tisztjelolt hanyadik volt a Ludovika értékrendjében. Ezt a sor-
szammal kifejezett rangot mindenki fél éven at viselte, s csak az Gjabb félévi vagy éves za-
ras adott lehet6séget a valtozasra. Az dsszeredménybe beletartozott a magaviselet is: jelle-
met és kedélyt, magatartast és szorgalmat, 61t6zkodést és tehetséget egyarant vizsgaltak és
értékeltek a tandrok ezen a néven. (25) Az 1927-es év zardjelentése arrdl szamolt be, hogy
a ,,magannevelésbdl jottek” rangszamukat ,,egyik zarlatrdl a mésik zarlatra fokozatosan és
folytonosan megjavitjak”, mig a férealiskolabol jottek inkabb visszaesést mutattak. Ennek
oka az volt, hogy a forealiskolat végzettek szamara az els6 évfolyam szaktargyai ismertek
voltak, a masodik évfolyamtol ez az eldonyiik mar nem allt fenn. (26)

166




Szemle

A magaviselet és az eldmenetel altal meghatarozott 6sszeredménynek kdvetkezményei
is lettek: a ludovikasok ez alapjan viseltek a hajtokajukon jelzéseket. (27) Az 1930-as évek-
ben a kivalok 2 savot és 2 gombot (6k voltak a ,,duplagombosok”); az igen jok 2 savot kap-
tak (és a kdznapi széhasznalatban a ,,duplasavos” titulust); a jok 1 savot és 1 gombot; a
megfeleld 6sszeredményiiek pedig csak 1 savot. Aki ennél rosszabb eredménnyel zart, az
nem kapott jelzést; s ket hajtohonvédnek nevezték. Az elsé évesek az elsé félévben egy-
ségesen egy savot kaptak, s csak az elsd félévi vizsgak utan differencialtak 6ket. A tovabbi
félévekben — az osztalylajstromok tantisaga szerint — ezeket az ,,egyes”, illetve ,,kettds” ki-
tiintetéseket lehetett megtartani, elvesziteni vagy megkapni. (28) A jelzések viselésén kiviil
mas kdvetkezménye is lett a tanulmanyi 6sszeredménynek. A duplasdvosoknak nem kellett
betartaniuk a vacsora el6tti kotelezo tanulési iddt, a ki nem elégitd vagy elégtelen teljesit-
mény viszont megvonasokat vonzott: a kincstari zsebpénz csokkentését és a szabad kime-
nd korlatozasat. Az osszeredmény alapjan valasztottak ki az évfolyam- és az akadémiael-
s6t is — Ok kitiintetésnek szamitd jogokkal is rendelkeztek: pl. kivonulasokon el6l mentek;
a végz6s akadémiaelsd pedig eldmondhatta az eskil szovegét.

Az avatas utan az elért 6sszeredmény és rangszam elkisérte a tisztet egész palyajan. A
rangsort minden esetben az egész tanari kar allapitotta meg, igy az redlis volt. Kezdetben
a rendfokozat is az elért eredménytdl fliggott. A hallgatok és a novendékek koraban a ha-
rom, illetve két rangelsdbdl hadnagy lett, a tobbiekbdl hadaprdd, illetve hadapréd-tiszt-
helyettes. A hadnaggy4 avatassal zarulé akadémista-korszakban egy, a Ludovikén alacso-
nyabb rangszammal végzett tiszt altaldban nem léphetett el korabban magasabb rendfo-
kozatba, mint egy magasabb rangszammal végzett tarsa. Soron kiviili eléléptetés csak ki-
vételes esetekben fordulhatott eld: pl. torzstiszti tanfolyam elvégzése utdn vagy a harcté-
ren tanusitott batorsag miatt. Az 1920-as évek kozepén négy évfolyamot féhadnaggya
avattak, mivel a polgari életben az egyetemet vagy fdiskolat végzettek ugyanabban a (8.)
rangosztalyban kezdték a palyafutasukat, mint amelyben a katonai palyan a féhadna-
gyok voltak. Ez azonban a mar korabban csak hadnaggya avatott tisztek korében felha-
borodast keltett, s igy a féhadnaggya avatast megsziintették.

A fegyelmezés

A tanulmanyi és magaviseleti értékelés mellett a képzés kezdetétél fogva hasonld fon-
tossaggal birt a fegyelmezés rendszere. A szolgalati szabalyzat szerint az igazgatdt, az al-
igazgatdt, a tanfolyamok szazadparancsnokait, valamint a lovaskiilonitmény parancsno-
kat fenyitd hatalom illette meg. Ezt azonban nem sok alkalommal kellett gyakorolniuk a
hallgatokkal szemben, mivel az ,,erkdlcsi magaviselettel” tobbé-kevésbé elégedettek vol-
tak. Jobbara engedély nélkiili ki- vagy tavolmaradassal, szolgalati hanyagsaggal, a rend-
rakas elmulasztasaval, gondatlan fegyverzet-karbantartassal, a szorgalom hianyaval vagy
kartyazassal vétettek a tisztjeloltek. Kivételes eset volt Miskoltzy Barna kézhonvédé, aki
1876. marcius 14—julius 24. k6zott hat alkalommal is vétett valamely szabaly ellen. A ha-
ditorvényszeki eljarast igénylo esetek szama kevés volt: szokés, fliggelemsértés, lopas, a
polgari életben tortént sikkasztas fordult eld egy-két esetben. A vizsgajegyz6konyvek
mellett megtaldlhatdk a biintetési jegyzOkonyvek, amelyek tartalmaztak, hogy milyen
rendfokozatban biintették meg a hallgatdt, milyen fajtaju és mértékii buintetést kapott, mi
volt a biintetend? tett, melyik parancsnoksag rendelte el a biintetést, mettdl meddig tar-
tott a fogsag, illetve elengedték-e a biintetést. 1879-td1 fegyelmi és iskolai fenyitést kii-
lonitettek el; az utdbbit nem kozolték a csapattestekkel. (29)

A fenyitések nemeir6l a szervezeti szabalyzatok adtak tajékoztatast. (30) A ndvendé-
kek koraban a fenyitéseket 6t csoportba soroltak:

— A megfeddés egyszerli vagy szigoru lehetett; az eldbbi a kihallgatason, az utobbi a
novendéktarsak elott tortént.
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— A rendi fenyités kedvezmények elvonasaval, mulatsagokbol valo kizarassal, a sziini-
dei szabadsag korlatozasaval vagy elvonasaval, a kimendengedély visszavonasaval vagy
korabbi visszajoveteli kételezettséggel, illetve a kihallgatason meghatarozott 61t6zékben
torténd mindennapi megjelenéssel vagy irasbeli dolgozatra kotelezéssel jarhatott.

— A fogsagfenyités lehetett hazi (egy helyiség elhagyasanak tilalmaval), egyszer( (fog-
daban egyediil, ebéd és vacsora, valamint dohanyzas nélkiil kellett elt6lteni), szigoritott
(az éjszakat kemény fogdai fekvohelyen toltétte a megbiintetett ndvendék) vagy szigoru
(nappal is magéanzarkaban kellett tartézkodni).

— A kitiintetés elvétele a magaviseleti osztalyzat lejjebb soroldsaval és az Gsszered-
mény megvaltoztatasaval jart egyiitt,

— az eltavolitads pedig a legvégsd, végleges fenyitési forma volt.

A tanarok a tettenérést vagy a szolgalati tekintély megsértését kivéve nem fenyithet-
tek, ez a parancsnok, a helyettese és a szazadparancsnok joga volt. Beosztasuktdl fliggo-
en nott vagy csokkent az altaluk adhato fenyitési napok szama. Figyelembe kellett azon-
ban venniiik a fokozatossagot, illetve azt, hogy a névendék becsiiletérzése megmaradjon.

A két vilaghaboru koézti években a dualizmus korabeli hagyomanyok maradtak meg a
fenyitések terén is. (31) A fegyelmi fenyitéseknek 6t nemét kiilonitették el:

— A megfeddést, ez a korabbi gyakorlat szerinti maradt.

— A rendi fenyitést: takarodo el6tt adott drara vissza kellett érni, illetve naponta, maxi-
mum 8 alkalommal, meghatarozott oltozékben részt kellett venni a kihallgatason.

— A fogsagfenyitést, amellyel egyiitt rendi fenyitést is kiszabhattak. A laktanyafogsag
30, a szigoritott fogsdg 9 €s a magany 6 napos lehetett. Ez utdbbi a dohanyzas tilalma-
val, kemény fekvohellyel, a zsebpénz egy részének visszatartdsaval is egylitt jart.

— A kiilonleges fenyitést. Ennek értelmében a sziinidei szabadsagot részben vagy
egészben elvontak, elbocsathattak vagy eltavolithattak az akadémistat.

— A kollektiv fenyitést. Ez egész alosztalyra, évfolyamra vagy osztalyra terjedt ki.

Az els6 két fenyitésnem kiszabasara az alosztalyparancsnok volt illetékes, aki a har-
madik fenyitésnembdl a laktanyafogsagot is kiszabhatta, de a szigoritott fogsagot és a
maganyt csak a maximalis mérték 1/3-aig. Az osztalyparancsnok ez utobbi fenyitéseket
a maximalis mérték 2/3-aig itélhette oda, 100%-0s mértékben csak az akadémiaparancs-
nok, aki a kiilonleges fenyitések koziil jogosult volt a szabadsag elvonasat is kiszabni. Az
elbocsatasrol vagy az eltavolitasrol vald dontés a tanari kar joga volt.

A TI. vilaghéaboru alatt hangsulyosabba valt a korabbi gyakorlathoz képest az, hogy a
fegyelmi fenyitésnek egyénre szabottnak, de keménynek és katondsnak kell lennie. A cél
az lett, hogy jora neveljék az akadémistat, hogy az ne megtorlasnak, hanem igazsagos-
nak érezze a biintetést. (32)

Osszefoglalas

A Ludovika értékelése tehat egy szervesen é€s részleteiben is dsszekapcsolddo rendszer
volt, amelyben az elemek kiegészitették egymast. A jutalmazast €s a biintetést kovetke-
zetesen, mindenki altal kiszamithaté médon alkalmaztak. Az értékelés elemeit elfogad-
tak a tisztjeloltek is, részben azért, mert a Ludovikan torekedtek ra, hogy elfogadtassak,
részben azért, mert az 6nként valasztott katonai palya értékelésével is megegyeztek.
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Volt-e a magyar filozofiaoktatasnak
aranykora?

A filozofiatanitds helyzetérol szolo konferencidkon elhangzo
panaszos felszolaldsok gyakran arra a homdlyos érzésre éptilnek,
hogy a magyar filozéfiatanitds helyzete valaha jobb volt. Olykor 1igy
érezzlik, hogy a klasszikus milveltséget elotérbe dllito gimndziumok-
ban a filozofia tantdrgyra fontos szerep hdrult. Jol érezziik-e ezt?
Volt-e a magyar oktatdstérténetnek olyan korszaka, amelyre filozofus
és filozofiatandr nosztalgidval
gondolhat vissza? (1)

mikor a korabbi filozofiaoktatast veszem szemiigyre, nem pusztan abbol a szem-
pontbdl vizsgaldédom, mikor milyen tipust iskoldban hany 6raban és ki tanitotta a
filozofiat. Elsdsorban arra a kérdésre koncentralok, melyik korszakban mit tekin-

tettek ,,filozofianak” a meghatarozo oktataspolitikusok, pedagdégusok, illetve, hogy a di-
akok valgjaban filozofikus szellemiséggel taldlkoztak-e a kozépiskolaban. Lehetséges-
nek tartom ugyanis, hogy a filozo6fia tantargyat a vizsgalt korszakokban bizonyos eszmék
és — mondjuk ugy — a filoz6fia mibenlétével ellentétes célok szolgalatdba allitottak.

Egy ilyen tipust vizsgalat igényli, hogy legalabb alapvonasaiban meghatarozzam, mi-
lyen filozéfiaoktatast tartok kivanatosnak, milyen tipusu filozéfia 6rak megléte vagy
meg-nem-Iéte irant érdeklédom. A ,,kivanatos filozofiaoktatas” koriilirasakor igyekeztem
a filozofiatanarok forumain és filozofiatanitasrdl sz616 konferenciakon, kerekasztal-be-
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