Szemle

Sheridan, J. (1992): WAC and libraries: A look at the
literature. Journal of Academic Librarianship, 18.
90-94.

Thematic debate (2005): Thematic Debate on Infor-
mation Literacy. UNESCO WebWorld Newsletter.
2005. aprilis 21-i megtekintés, portal.unesco.org
/ci/en/ev.php-URL ID=18565&URL_DO=
DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html

Varis, T. (2003): New literacies and e-learning com-
petences. 2003. februar 13-i megtekintés,
http://www.elearningeuropa.info/

Workshop (2006): Workshop on Information Litera-
cy Initiatives for Central and South East European
Countries. Draft conclusions and recommendations

URL_ID=21870&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SE
CTION=201.html

Virkus, S. és mtsai (2005): Information Literacy and
Learning. In Kajberg, Leif — Lorring, Leif (szerk.):
European Curriculum Reflections on Library and
Information Science Education. Royal School of
Library and Information Science, Copenhagen.
Ward, D. (2006): Revisioning information literacy
for lifelong learning. Journal of Academic Librarian-
ship, 32. 396-402.

Koltay Tibor
Szent Istvan Egyetem, Alkalmazott Bélcsészeti Kar,
Informatikai és Konyvtartudomanyi Tanszék

to UNESCO and CEI. International Center for Pro-
motion of Enterprises, Ljubljana. 2006. janius 4-i
megtekintés, http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-

Ertelmezés és megértés

A magyarorszdgi ciganysdg korai torténetének
historiogridfidja

A ciganysag és a t6bbségi tarsadalom kozti kulturdlis kapcsolatok
megértésenek egyik fontos eleme az a kérdes, hogy a tobbség milyen
képet alakitott ki magdnak a cigdanysdagrol, ez a kep milyen
Jforrdsokbdl tdapldlkozott és hogyan alakult ki. Mai cigdanyképtink
gyokerei a késo kozépkori és koraiijkori elsé kapcsolatok utdn a
18-20. szazadi torténetirdasban kereshetoek.

milyen értelmezési kereteket alkottak a ciganysag torténetének megirasakor, mi-

lyen szerepet szantak nekik az orszag egészének torténetében, mit tartottak fontos-
nak megjegyezni roluk, milyen forrasok alltak rendelkezésiikre és hogyan értelmezték eze-
ket. Végiil arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogyan valt a cigdnysaggal kapcsolatos
torténetiras valéban tudomanyos modszereket alkalmazo, megértd diszciplinava, milyen
utat jart be és milyen sajatos nehézségekkel kellett megkiizdenie. Minden targyalt korszak-
ban sorra veszem a ciganysag torténetével kapcsolatos forrasfeltarasi és -kiadasi munkakat,
a kisebb tanulmanyokat és a nagyobb ivii 6sszefoglalokat, végiil a magyarorszagi nemzeti-
ségekkel kapcsolatos szakirodalmat és az orszagtorténeti szintéziseket.

Dolgozatomban ezért annak probalok meg utdnajarni, hogy az egyes torténetirdk

A ciganytorténeti kutatasok kezdetei

Német nyelvteriileten a 17. szdzad kézepén jelentek meg az elsd, ciganysaggal foglal-
kozé tanulméanyok. Ezek els6sorban a cigdnyok eurdpai torténetével foglalkoztak, azon-
ban nem tisztan tudomanyos célzattal: szerzdik célja, hogy igazoljak a cigdnysag eddigi
megitélését, és felsoroljak a veliik kapcsolatos rendelkezéseket, hogy azok folytatasara
sarkalljék a politikai dontéshozokat. (1) A ciganoldgia valdédi megalapitéjanak azonban
nem ezeket a korai kisérleteket, hanem Heinrich Grellmann nagy hatast tanulmanyat
(Die Zigeuner. Ein historischer Versuch...) tekintik. Irasa j6 ideig meghatarozénak bizo-
nyult az eurdpai szakirodalomra nézve. Ez a siker azonban minddssze azon alapult, hogy
Grellmanntdl sok késébbi szerzd kritikatlanul vett at adatokat és érveket. Ez anndl na-
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gyobb kart okozott, mivel a Grellmann munkajaban megrajzolt ciganykép ,,egy valoga-
tott, szubjektiv bizonyitékokon alapuld és megszerkesztett abrazolas” (Mayall, 1999).

A ciganysaggal kapcsolatos tudomanyos érdekl6dés Magyarorszagon Grellmann mun-
kajaval szinte egyidben, a 18. szazad masodik felében sziiletett meg, bar még j6 ideig
nélkiilozott minden rendszerességet. Eltérd képzettségili és tarsadalmi statusu emberek
kezdtek foglalkozni a ciganysag torténetével, mas és mas indittatasbol. Volt, aki nyelvé-
szeti, mas zenei vonalon indult el, megint masokat a segiteni akaras motivalt, és az aktu-
alis tarsadalmi gondokbdl indultak ki.

Valyi Istvan reformatus lelkész leydeni tanulmanyai alatt lett figyelmes az indiai és a
cigany nyelv hasonldsagara. Nyelvészeti alapon els6ként bizonyitotta a cigdnysag indiai
eredetét. Kovetkeztetéseit, amelyeket néhany év mulva maga Grellmann is felhasznalt
mivében, Bécsben tette kozzé, az Anzeigen aus sdmmtlich-kaiserlich-kéoniglichen
Erblindern 1776-0s szamaban.

A 18. szazad végén és a 19. szazad els6 két évtizedében t6bb miikedveld koznemes ké-
szitett népszerlsité stilusti tanulmanyokat,
kompendiumokat Magyarorszag torténetérol

(Gunst, é. n. [2000], 175.). Ennek a vonulat-
nak tagja az az Enessey Gyorgy, aki Gyor
varmegyei tablabirdéi munkaja mellett két ta-
nulmanyt készitett a ciganyokrol. Ugyan is-
merte €s hasznalta a legfrissebb szakirodal-
mat, Valyi és Grellmann munkait, valamint a
kortars foldrajzi miveket, azonban elavult
madszereket (példaul 6nkényes etimologiza-
1as) hasznalt. Felbukkannak irasaban a kor-
ban jol ismert negativ eredetmondak és nyu-

A cigdnysdggal kapcsolatos tu-
domdmnyos érdeklodes Magyaror-
szagon Grellmann munkdjdval
szinte egyidoben, a 18. szdzad
mdsodik feleben sziiletett meg,
bdr még jo ideig nélkiilozott
minden rendszerességet. Eltéro

keépzettségti és tdarsadalmi stdtu-

su emberek kezdtek foglalkozni
a cigdnysdg torténetével, mds és
mds indittatdsbol. Volt, aki nyel-
veszeti, mds zenei vonalon in-
dult el, megint mdsokat a segite-
ni akards motivdlt, és az aktud-
lis tarsadalmi gondokbol
indultak ki.

gati mitoszok magyaritott valtozatai (a ci-
ganysag szerinte nem Szent Lajos francia ki-
raly, hanem II. Andras keresztes hadjarata-
hoz csatlakozva érkezett el el6szor Europa-
ba). Osszekapcsolodik nala a bibliai eredet-
magyarazat, az egyiptomi szarmazas tudata
és a torténeti valosag (Grellmann nyoman 4l-
litja, hogy a cigany nyelv indiai eredet(;
ugyanakkor rokonitja az indiai és a paleszti-
nai lakossagot). (2) Ugy tartja, a ciganyok
katonanak alkalmatlanok, de zenésznek ki-
valéak. Ugyanakkor lehetetlen oket civilizalni: ,,a dzigan tsak dzigan marad mind 6roké.
Valamint a’ farkasbul soha nem 1észen barany”; ezen bukott el Maria Terézia probalko-
zésa a ciganysag integracidjara (Enessey, 2002, 37.). Tévedései és naivitasa ellenére
Enessey nagy érdeme, hogy 6 irt elészor magyar nyelvii értekezést a ciganysagrol.

Enesseyhez hasonlé miikedveld, de az alapvetd szakirodalmat jol ismerd nemesur volt
grof Fay Istvan, aki 1842-ben kozzétett cikkében joszandéku javaslatot tett a cigdnysag-
gal kapcsolatos gondok megoldasara. Roviden kitér a cigdnysag torténetére: ,,valoban ér-
dekes egy nép, mind régisége miatt, mind mivel romanticdban nagy szerepet jatszott.” Ti-
mur Lenk gydzelme utdn rajzottak szét, Magyarorszagra is a 15. szazad elején érkeztek.
Bér indiai eredetliek, mindeniitt egyiptominak mondtdk magukat. Nagyida 16. szdzadi
ostromara hivatkozva a szerz6 kijelenti, hogy nem feltétleniil hasznavehetetlenek kato-
naként, egyébirant pedig kitlinben zenélnek, aranymosok, és ritka szép nék vannak koz-
tiik. Megallapitja, ha orvosolnak nyilvanvalé hibaikat, megsziintetnék a kdborlasaikat,
,ugy mind a haza, mind az emberiség sokat nyerhet velok” (Fay, 1842, 253-256.) (3)
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1859-ben franciaul, 1861-ben pedig magyarul jelent meg Liszt Ferenc 4 czigdnyokrol
és a czigdnyzenérdl Magyarorszdgon cimi konyve. Kovetkeztetései alapvetden hibasak,
hiszen a ciganyok altal jatszott magyar zenét azonositotta a cigany zenével. A mii fontos
hozadéka azonban, hogy a ciganysagot mar értékek hordozojaként és értékteremtoként
irja le. A konyv érdekes vondsa, hogy a szerz6 (bar er6sen romantikus heviilettel) meg-
probalja értelmezni a ciganysag lelkiiletét, a cigany torténelem ritmusat, és innen kozelit
a népkoltészetiik és dalaik felé (Liszt, 2004, 5—-11.). Torténetiikkel csak érintdlegesen €s
rendszerteleniil foglalkozik (Liszt, 2004, 123-129., 137-142., 244-249.). Szerinte a 13.
szézad ota élnek cigdnyok Magyarorszadgon, régebben, mint Eurdpa tobbi orszagaban,
ezért itt jobban be tudtak illeszkedni, kamatoztatni tehetségiiket; ugyanakkor megjegyzi,
hogy a magyarok sem {iildozték dket soha. A felvilagosult abszolutizmus prébalkozésait
is a ciganyok integralasara tett joszandéku, de atgondolatlan kisérletként értékeli. Altala-
ban elmondhatd, hogy Liszt a kulturalis kapcsolatokra koncentral, a ciganysag és a ma-
gyarok kapcsolatanak harmonikus oldalat emeli ki.

A korszak szerz6i kozt — a megfeleld infrastruktura, tudomanyos kdzélet hianyaban —
még nem bontakozott ki szakmai vita sem a ciganysag szarmazasaval, sem antropoldogi-
ai jellemzoivel kapcsolatban. Valyi érveit a ciganysag indiai eredete mellett hamar elfo-
gadtak, mig a bibliai eredetmagyarazat magatdl kikopott. Igazi (bar csak részben
ciganologiai, inkdbb zenetorténeti) vitat eldészor Liszt konyve valtott ki. Megjelenése
utan szinte azonnal komoly biralatokat kapott; jollehet a magyar és a cigany zene azono-
sitasat végleg megcafold Bartok tanulmanyaiig még évtizedeket kellett varni.

A kiegyezéstol a vilaghaboruig

A 19. szazad masodik felében a ciganysaggal mar mint sajatos, értékes kultarat hordo-
z6 népcsoporttal kezdtek foglalkozni. Ezt jelzik Wlislocki Henrik és Hermann Antal
eurdpai szinvonalu néprajzi kutatasai, valamint Habsburg Jozsef féherceg romoldgiai ér-
deklédése (Vagh, é. n. [1983], 28-29.).

A ciganysag jelenkori helyzete mellett multja irant is fellendiilt az érdeklodés. A ki-
egyezés utan megnyild levéltarakbol tomegesen kertiltek eld olyan, eddig ismeretlen for-
rasok, amelyek a lezartnak hitt problémakat Gj megvilagitasba helyezték, pontositottak.
A hirtelen nagy aranyokban megindult forrasfeltarasok szinte parttalanna és rendszerte-
lenné véltak (Gunst, é. n. [2000], 201-202.). Ez jellemz6 a ciganysaggal kapcsolatos for-
rasok kozzétételére is, amely elsdsorban az Ethnographia, a Torténelmi Tar és a Szaza-
dok hasébjain folyt. (4) A kutatok rabukkantak egy-egy érdekes okiratra, elszort adatra,
és torténeti érdekességként, ,,adalékként” kozolték, altalaban bovebb kommentar nélkdil.
Nem helyezték tagabb kontextusukba és nem értékelték oket, bar megvolt annak igénye,
hogy az egy-két oklevél kozzétételével a ciganysag egész torténetének megrajzolasahoz
jaruljanak hozza. Csontosi Janos megallapitasa szerint a ciganyok ,,elényos és nem eld-
ny6s tulajdonaik altal” kitlintek, és jatszottak is némi szerepet a magyar térténelemben,
ezért érdemes hozzajarulni torténetiik feltarasahoz (Csontosi, 1877, 454—456.). Lukinich
Imre Dés varos levéltaraban lelt harom 16. szazadi okmanyt, amelyeket azzal a céllal tett
kozz€, hogy orvosolja a ciganysag torténetével kapcsolatos legnagyobb gondot, a forras-
hianyt (Lukinich, 1905, 372-374.). Ezeknek a korai kozléseknek nagy hib4ja, hogy tobb
esetben fordulnak eld félreolvasasok, értelmezési problémak, a kommentarokban nem
egyszer gunyos megjegyzések és értékitéletek. (35)

A forraskiadasokhoz hasonldan a cigadnysag torténetével kapcsolatos feldolgozasok is
inkabb szorvanyosak, egy-egy részproblémara vagy kisebb régiora dsszpontositanak. A
kor egyik legjelesebb torténésze, Marki Sandor az Arad megyei ciganysag torténetét irta
meg (Mdrki, 1890, 442—-447.), Kovacs Janos pedig a szegedi ciganysaggal foglalkozott
(Kovdcs, 1895, 187-198., 280-288., 388-393.). A kisebb kulturtérténeti érdekességeket
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kozl6 Lehoczky Tivadar a munkécsi ciganyok 16—19. szazadi torténetérdl igyekezett at-
fogd képet adni, elemzése azonban mindvégig az altalanosan ismert és bevett sztereoti-
piak mentén halad. Megprobalja rekonstrudlni szervezetiiket, részletezi a veliik kapcso-
latos kozbiztonsagi és kdzegészségiigyi gondokat és a felvilagosult politikanak a ciga-
nyok civilizalasara, integralasara tett kisérleteit. Kiemeli, hogy a zenélés volt szamukra
szinte az egyetlen lehetdség a beilleszkedésre és a megbecsiiltebb, magasabb kereseti le-
hetdségeket biztositd tevékenységek tizésére (Lehoczky, 1905, 146—150.). Takats Sandor
1915-ben megjelent cikkében szintén a ciganyzenérdl ir, a ra jellemz6 lelkes hangvétel-
ben, a tényanyagot sok szérvanyos adattal, idézettel illusztralva (ZTakdts, é. n. [2000],
144-157.).

A szakirodalomban tobben tettek kisérletet arra, hogy igazoljak: cigdnyok mar a 13.
vagy a 14. szazadtdl kezdve élnek Magyarorszagon. Lehoczky Tivadar telepiilésnevek
(Egyhazas-Zigany, Cziganyocz) alapjan igyekezett bizonyitani, hogy mar a 14. szazad-
ban is éltek Magyarorszagon ciganyok. S6t egy 1373-as per kapcsan megkockaztatja,
hogy a perben érintett nemes Zigany csalad mar a 13. szazad 6ta Eszakkelet-Magyaror-
szagon élt, hiszen ennyi id6 biztosan kellett a nemzetség tagjainak, hogy érdemeket sze-
rezzenek, és kivivjak a nemességiiket (Lehoczky, 1894, 826-828.). Ezt az iranyzatot ero-
sitette elbeszél6 forrasokra, Johann Thurmaier bajor évkonyveinek hibas, 1664-es kiada-
sara tAmaszkodva Szalay Béla is (Szalay, 1914, 89-93.). (6) Igazi szakmai vita azonban
ekkor nem bontakozott ki. A ciganysag korai jelenlétét igazold cikkek nem keltettek na-
gyobb érdeklddést, a nevek hasonldsagan alapuld, feliiletes érveik cafolatat torténeti €s
nyelvészeti kutatasok csak az 1970-es években adtdk meg. (7)

A rendszertelenség és a szakmai tévedések, pontatlansagok ellenére mar megsziiletett
az igény az atfogo, rendszerezo torténeti miivek készitésére. E16bb egy osztrak szerzo irt
monografiat a magyarorszagi és erdélyi ciganyokrol (Schwicker, 1883), két és fél évtized
mulva pedig a jogasz végzettségli, de hirlapiroként dolgozo Déry Gyula készitett nagy
szintézist egész Eurdpa ciganysagarol (Déry, 1908).

Annak ellenére, hogy elkésziiltek a kor szinvonalan 4all6 els6 6sszefoglalasok a cigany-
sag torténetérol, azt nem tekintették a magyar allam és magyar nemzet torténete integ-
rans és 1ényeges részének.

A Szalay Jozsef altal irt és Baroti Lajos altal atdolgozott A magyar nemzet torténete,
amely a Millennium tiszteletére jelent meg, viszonylag nagy teret szan a ciganysag be-
mutatasara. Osszefoglalot ad egész eurdpai torténetiikrdl: megemliti, hogy a mongol ta-
madasok miatt hagytdk el Indiat, és a 15. szdzad elejére érkeztek meg Eurdpaba. Itt az-
tan, ,,hogy maguk irant jéindulatra birjak a keresztény lakossagot, nem vallottdk be va-
l6sagos eredetoket, hanem azt hazudtak, hogy Egyiptombodl vallasuk miatt kilizott ke-
resztények”. Hiaba volt azonban a mitosz, hidba Zsigmond menlevele és a konstanzi zsi-
naton tortént megjelenésiik, hamarosan irté hadjaratokat kezdtek elleniik. Elfogadhatat-
lan volt ugyanis ,,kobor életmddjuk” €s rendszeres lopasi, csaldsi ligyeik. Masként ala-
kult viszont a sorsuk a Karpat-medencében: a szerzok itt kiemelik, hogy a ,,magyar nép
az 0sszes eurdpai népek koziil legkevésbbé fanatikus. A cziganyokat mindjart eleit6l fog-
va csak szegény, szanalomra mélté népnek tekinté s késébb sem valt tild6zojiikké.” A ze-
nélés mint az integracié legfontosabb forméja szerepel. Ezen kiviil a kétet megemliti,
hogy Dézsa Gyorgy Occsét egy erdélyi cigany hohér fejezte le, viszont azt is, hogy ci-
gany szarmazasu volt Rézvan Istvan moldvai vajda, az erdélyi fejedelem vazallusa és a
hiresztelések szerint Szelepchényi Gyorgy kancellér is (Szalay és Bardti, 1897).

A Millennium tiszteletére 1895-98 kozott kiadott, Szildgyi Sandor 4ltal szerkesztett 4
magyar nemzet torténete mar joval kisebb hangsulyt fektet a magyarorszagi ciganysag
torténetére. A ciganysag 16. szazadi és 17. szazad eleji térténetér6l semmi érdemlegeset
nem tudhatunk meg. A 17. szdzad végérol szol6 VII. kotetben Acsady Ignac mar valami-
vel tobb informéaciét kozol, emlitést tesz a Kapy Gyorgy szolgalatdban hamis pénzt verd
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ciganyokrodl, valamint II. Rakdczi Ferenc ciganyzenészérdl (Aesddy, 1897, 382., 667.). A
ciganysag altalanos helyzetérol szolva megjegyzi, hogy a foldesurak kivaltsagokat adtak
nekik, a megyék azonban nemigen tirték ket: Heves varmegye példaul 1679-ben eliiz-
te a ciganyokat teriiletérdl (Aesddy, 1897, 394.). Marczali Henrik a 18. szazadi kultura-
lis (oktatastigyi €s vallasi) allapotok leirasakor megjegyzi, tobb olyan tarsadalmi és etni-
kai csoport volt Magyarorszagon, amely alatta maradt a kor kulturalis szinvonalanak: a
betyarok, kanaszok, a pasztorkod6 romanok nagy része, de leginkabb ,kiviile 4ll az em-
beri tarsasagnak €s térvényeinek a nagyszamu cziganysag”. Mdria Terézia tette felvila-
gosult politikaja egyik célkitiizésévé az 6 letelepitésiiket, megtéritésiiket és leszoktatasu-
kat a doghusevésrdl (Marczali, 1898, 357.). 1I. Jézsef kozigazgatasi, alkotmanyos re-
formjai kozt emliti meg az 1782-es emberevépert mint az egyik olyan szomoru esetet,
amelyben a csaszar reformjainak erkdlcsi alapjat talalhatta (Marczali, 1898, 411.). Végiil
a Horea és Closca vezette roman parasztfelkelés ismertetésekor emliti utoljara a ciganyo-
kat, mint akik fegyverkovacsként a felkelok mellett alltak (Marczali, 1898, 421.)

Marczali Henrik néhany évvel késébb, 1898 és 1905 kozott kiadott munkajaban, a
Nagy képes vildgtorténetben sem kozvetitett tobb ismeretet és kedvezobb megitélést ol-
vasoinak. Minddssze ennyit jegyez meg a ciganysagrol, a 17. szazad eleji Erdély kozal-
lapotairdl szdlva: ,,A varak és helységek koriil sok czigany tanyazik. Mindenféle piszkos
foglalkozast tiznek, koziilok veszik a hohérokat.” (Marczali, 2002a) Mivel a ciganysag
nem az altalanosat, nem a fejlddés f6 aramat testesiti meg a vilagtorténelemben, nem is
sziikséges bévebben ismertetni (Marczali, 2002b).

A Kkét vilaghabora kozott

Az 1920-as évektdl a ciganysaggal kapcsolatos forrask6zlés teljesen megrekedt; fon-
tosabb publikaciok is csak az Ethographia hasabjain jelentek meg korai torténetiik egy-
egy részkérdésével kapcsolatban. (8)

1931-ben Bartok Béla vette alapos kritika ala Liszt Ferenc meglatasait a ciganyzené-
rol, kijelentve: amit a ciganyok jatszanak, az ,,Gjabb magyar népies miizene”; ez ugyan
korantsem értéktelen, mégsem azonos a ciganyok zenéjével (Bartok, 1931, 49-50.). D6-
motor Sandor 1934-es cikkében szintén a ciganyzene eredetét kutatta. Alapkérdése: ,,mi-
lyen eszmedramlatok, koriilmények és hatasok alatt fogadta el a magyar a ciganyt és a ci-
ganyzenélést sajatjanak.” Rengeteg 16—19. szdzadi szdérvanyadatot és forrast vizsgal
meg, hogy bemutassa a ciganysag iranti rokonszenv fejlodését. Végiil megéallapitja, a ci-
ganyok mar a 15. szézad eleje 6ta dolgoztak muzsikusként, de igazan népszeriivé csak a
18. szazad els6 felében valtak (Domotor, 1934, 157., 177.).

Domotor 1935-ben megjelent cikkében egy, a 18. szazadi irodalmi forrasokban és a
folklérban meglevé motivum, a ciganyok ennivaldbdl épiilt templomanak eredetét deri-
tette fel. A hagyomany okéat abban talalta meg, hogy a ciganysag primitivebb kultiraval
rendelkezett, amely szamara a legértékesebb dolog az ennivald; vagyis az ennivalobodl
épiilt templom a magyarsag részér6l szatira a ciganysag ,.kirivo faji tulajdonsaga”, a mér-
téktelen evés-ivas miatt (Domaotor, 1935, 89.). Domotor Sandor kutatdi attitlidjére, meg-
kozelitésmaddjara jellemz6 az a megallapitas, amit egyik cikke bevezet6jében tett: ,,Egy
népet, egy embercsoportot csak akkor itélhetiink meg igazan, ha ismerjiik élete kortilmé-
nyeit és lelkivilagat.” Ez természetesen mindig nehéz, hisz a népek érintkezése sosem
mentes a bizalmatlansagtol és az elditéletektol (Domotor, 1934, 158.).

A kisebb publikacidkhoz hasonléan a nagy szintézisek sem képesek egységes képet ad-
ni a ciganysagrol. Mind6ssze néhany tipikusnak tekintett adatot emelnek ki torténetiikbol.

Hoéman Balint és Szekfli Gyula hatalmas miive, a Magyar torténet a két vilaghabora
kozti magyar torténettudomany reprezentativ, a szellemtorténeti szemléletmodot tiikro-
76 alkotésa. A szerzOk ,,a magyar lélek” torténetének, a ,,magyarsag életének” eléadasat
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igérik. Ebbdl természetesen nem maradhatnak ki a nem magyar népek, hisz ,,a magyar
nép politikai és kulturalis szupremaciajanak mértékét sem tudjuk azon viszonylatok is-
merete nélkiil megallapitani, melyekben a hazai nemzetiségek — totok, németek, olahok,
szerbek, horvatok, rutének — voltak a magyarsaggal szemben” (Héman és Szekfii, 1935,
8.). A ciganysag ebbdl a szempontbol elhanyagolhatonak bizonyul; nem gyakorolt jelen-
tds hatast a magyarsag kultirajara, allami és tarsadalmi életére. Szekfii ugyan t6bbszor
megemliti a ciganysagot, de meglehetdsen egyoldaltian foglalkozik veliik. Egyszer leir-
ja, hogy a cigdnyok torok és magyar uraiknal zenéltek hegediivel €s cimbalommal vagy
citeraval, igen népszeriiek voltak, és nagy szerepet jatszottak a torok és magyar kulttra
kozti hatasok kozvetitésében. (9) Emellett az egyetlen pozitiv adat mellett azonban csak
a ciganyok mint ,,legalacsonyabb fokon 4ll6 népfaj” miivel6désére, civilizalasara tett
erdfeszitésekre Osszpontosit. Erdélyben a romansaggal keveredve és félnomad életmo-
dot folytatva, a romanokkal egyiitt ellenalltak a kzponti és varmegyei hatalom letele-
pitési kisérleteinek, és sokat artottak a kdzbiztonsagnak (Homan és Szekfii, 1935, 444.).
Egy 1773-as rendeletben aztan meghagytak nekik, hogy koltozzenek at a nekik rendelt
szilard hazakba; akik tovabbra is satorban
laknak, azokat csavargdkként kell elitélni.
Oltozzenek az adott vidéken elfogadott vise-  1859-ben francidul, 1861-ben

letbe, €s ne valasszanak tobbé vajdat, hanem pedig magyarul jelent meg Liszt
a falusi bir¢ hatdsaga alatt éljenek. A cigany Ferenc A cxiodnvokrol és a
gyermekeket pedig parasztemberek neveljék gany

fel a plébénos feliigyelete alatt, napi 3 kraj-  CZigdnyzenéerol Magyarorszd-
carért (Homan és Szekfii, 1935, 523.). Az gon cimii kényve. Kovetkeztete-

1791-93 kozt miikodd rendszeres bizottsa- sei alapvetéen hibdsak, hiszen a

gok aztan ismételten javasoltdk a ciganyok odnvok dltal id
és a zsidok civilizalasat (Homan és Szekfii, Ciganyor dilal jaiszolt magyar

1936, 84.). zenét azonositolta a cigdny ze-
Homan és Szekfli a magyarsag és az egy-  nével. A mii fontos hozadéka

re inkabb teret nyerd nemzetiségek viszonyat - .
N . . azonban, hogy a cigdnysdgot
alapvetden békésnek és harmonikusnak mu- » 1108Y ganysag

tatja be: ,,mind a két szizadban azt latjuk, 7?47 ertekek hordozojakent és
hogy a magyarsag respektalja a nem-magyar ertekteremtoként irja le.
lakossag kozigazgatasi és kulturalis sziikség-
leteit, s ezekkel kapcsolatban nyelviik gya-
korlasat is biztositja nekik.” (Homan és Szekfii, 1935, 485.) Komolyabb konfliktusokat
csak a felvilagosult abszolutizmus és a nemzetiségek Ontudatra ébredése, elsé politikai
kovetelései okoztak.

Els6 latasra tébbet igér a Domanovszky Sandor altal szerkesztett Magyar miivelddés-
torténet. A szellemtorténeti iranyzattal szemben a szerkesztdé megallapitja: ,,A tarsas
egylittélés sajatos szervezetével folotte bonyolult jelenség. A nagy 6sszefogassal szem-
ben, amely a tarsas élet alapja, a tdrsadalmi alakulatokat még inkabb jellemzi a nagy szét-
agazas, nemcsak a véleményekben, hanem az érzés, az erkdlcs sokfélesége, az, hogy a
tarsadalomnak nincs egységes tudata egy meghatarozott kozpontban, hanem a tudat szét-
szortan él a tarsadalom egyedeiben”. A Homan-Szekfl féle szintézissel szemben érvelve
kijelenti, a szerzéparos ugyan a tarsadalmi élet kiilonbozé szegmenseinek vizsgalatat je-
lolte ki célként, mégis aranytalanul nagy sulyt fektettek a politikatorténetre
(Domanovszky, é. n. 15.); ezt most a Magyar miivelddéstorténet szerzogardaja fogja ki-
egésziteni a mélyben zajlo, alig észrevehetd folyamatok leirasaval.

Ugy tiinik, ebbe a pluralizmusba sokkal inkabb belefér a nemzetiségek, koztiik a ci-
ganysag torténete is. A szerzok mégis szinte kizarélag a magyar kultararol adnak egysé-
gesnek hatd képet, a térténelmet a magyarsag szempontjabol vizsgaljak. A torokkort be-
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mutatd III. kdtetben a cigdnysagrol néhany sort talalunk. A szerzé mint tarsadalmon ki-
viili és sulytalan csoportrol szamol be roluk. Koborlokként, tolvajokként, varazslokként,
koldusokként tiinnek fel, bar megemliti, hogy zenészekként is dolgoztak, de csak keve-
sen tudtak kivalni a kzosségbdl és betagozodni a paraszti tarsadalomba (Istvdnyi, é. n.,
127.). A TV. kotet nemzetiségi viszonyokat bemutatd cikkében mar csak jelzésként szere-
pel egyetlen kép egy cigany kovacsrol (Szabd, €. n., 133.).

A vilaghabora és az orszagteriilet megcsonkitasa bebizonyitotta, a korabbi magyar
nemzeti €s birodalmi eszmeiséggel szemben a nem magyar népek nem elhanyagolhato
részei a Karpat-medence torténetének. Uj kérdésként meriilt fel a nemzeti és nemzetisé-
gi kérdés tanulmanyozasa (Gunst, €. n. [2000], 229.). A Domanovszky szerzégardajdhoz
tartozo Szabo Istvan a magyarsag életrajzardl szol6 miivében és népiségtorténeti tanul-
manyaiban a magyarsag torténetére koncentral, a nemzetiségek el6retorésérol fajlaloan
ir, mint ami a magyarsag pusztulasanak jele és kovetkezménye. Kitér mindezek tarsadal-
mi, gazdasagi, kulturalis, politikai és természetfoldrajzi vetiileteire, és elemzi az asszimi-
lacio tényezbit. A nemzetiségek koziil csak azokrol szol részletesebben, amelyek szoro-
sabb kapcsolatba keriiltek a magyarsaggal. A ciganysagrdl kiilon nem ejt szot, csak szor-
vanyos adatokat kozol roluk (példaul: Szabd, é. n. [1941], 141-160.).

Ciganytorténeti kutatasok a szocializmus évtizedeiben

A cigénysagrol alkotott kép Erdés Kamillnak az 1950-es években folytatott, foleg Bé-
kés megyére koncentralé néprajzi munkdja révén sokat finomodott. Torténetiik megité-
1ése azonban nemigen véaltozott, az erre vonatkozo kutatasok lassan haladtak, kevés tény-
beli és modszertani (jdonsagot hoztak.

A forrasfeltaras és -kiadas terén jo ideig még szérvanyos adatkozlés is alig akad.
Mindossze Benda Kalman tett kozzé az Ethnographiaban egyetlen 1608-as okiratot, ro-
vid bevezetéssel (Benda, 1971, 425-426.).

1986-ban jelent meg Mezey Barna szerkesztésében 4 magyarorszdgi ciganykérdés do-
kumentumokban (1422—1985) cim{, nagy jelentdségli kotet (Mezey, 1986). A kotetben
ujrakozoltek és magyarra forditottak rengeteg, mara mar nehezen hozzaférhetd forrast,
Osszegyujtottek szorvanyos adatokat (példaul térvényeket, megyei szabalyrendeleteket).
A kotet hidnyossaga azonban, hogy — Nagy Pal kritik4ja szerint — ,,a forrasoknak csak t6-
redékét kozolte, nem is a legfontosabbakat, mert nem azokat, amelyek az életrdl szolnak,
hanem a politikai aspektusbdl fontosakat” (Nagy, 2000e). A kotetnek Nagy Pal szerint
még sok hatranya van: ,,pszicholdgiai tévedések, pontatlansagok, illetve a forraskutatasi
normaknak sem igazan felel meg” (Nagy, 1997).

A korszak szakirodalmanak egy része még a régi, klisészerii témaknal maradt, ezek ko-
ziil is els6sorban a zenélés kapott nagy szerepet. Hajd(i Andras az Ethnographiaban kisé-
relte meg megfejteni a Kajoni Kodexben fennmaradt cigany nyelvi dal, az egyik legré-
gibb cigany nyelvemlék szovegét és besorolni dallamat, végérvényes megoldasra azon-
ban nem jutott (Hajdu, 1955, 482-486.). Az eddigi ismereteket a ciganyzenérdl Sarosi
Balint osszesitette konyvében. Roviden ismerteti a ciganysag torténetét, 6sszeurdpai ké-
pet vazol fel a cigdnyzene elterjedtségérdl, majd rekonstrudlja kiilonbozd csoportjaik
népzenéjét. Targyalja a cigany zenének a magyar és a torok zenei hagyomannyal vald
kapcsolatait is. Kitér az alkalmazott hangszerekre, a zenekarok felallasara, a hiresebb ze-
nészek élettorténetére. Mindezt bo forrasidézetekkel teszi életszeriivé, kottamellékletek-
kel és jo képanyaggal egésziti ki. A kotet célja: az eddigi elszort adatokat szintetizalni, és
mintegy ,,megeldlegezett 6sszefoglalot” alkotni, hiszen a ciganyzenérol a végleges allas-
pont kialakitdsara még nincs lehetdség (Sdrosi, 1971, 224-226.). (10)

A hagyomanyosnak mondhato zenetdrténeti kutatasok mellett azonban megindult a ci-
ganysag tarsadalom- és gazdasagtorténetének kutatasa: els6ként sziilettek magas szinvo-
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nalu Osszefoglalok a ciganysag torténetérl. Mészaros Laszlo komoly alapkutatasokat
végzett a koratjkori ciganysag torténetének néhany részproblémajaval kapcsolatban. El-
sOként a hodoltsagi latinok, gorogok €s ciganyok gazdasagi és tarsadalomtorténetére vo-
natkozd oszman-t6rok szorvanyadatokat 6sszegezte. Tolna, Pécs, Rackeve, Esztergom és
Buda ciganysaganak 1étszamat, gazdasagi helyzetét, kereskedelmi tevékenységét és mes-
terségét, felekezeti megoszlasat vizsgalta. Foleg hagyatéki leltarakat hasznalt, a feleke-
zeti megoszlasra pedig a névelemzés mddszerét alkalmazta (akik jonnan tértek at az isz-
lam hitre, altalaban az Abdullah nevet viselték). A gyakori attérést Kaldy-Nagy nyoman
a ciganyok érvényesiilési vagyaval, a jobb anyagi lehetdségekkel magyarazta (Mészdros,
1976). Mészaros egy késébbi tanulmanyban a 18. szazadi Bacs-Kiskun megyei cigany-
Osszeirasok adatait vette gorcs6 ald (Mészdros, 1978).

1983-ban jelent meg a Cigdnyok — honnan jottek, merre tartanak? cimi tanulmanyko-
tet, amely a cimben is megfogalmazott ,.kényes kérdésrdl” ad atfogd képet, a legneve-
sebb szakemberek bevonasaval. A kotet szerz6i foglalkoznak a ciganysag torténetével,
hagyomanyos kulturajaval, jelenbeli problémaikkal és a téma kutatastorténetével. A ci-
ganysag torténetérdl szol6 tanulmany (Tomka, é. n. [1983] 36-52.) magas szakmai szin-
vonalat képvisel, jo attekintést nyujt az europai és magyarorszagi helyzetrdl; leghangsu-
lyosabban persze a magyarorszagi ciganysag torténetét targyalja. A szerzo élesen elkiils-
niti a nyugat- és a kelet-eurdpai orszagokat; keleten a ciganyok szdmara joval kedvezdb-
bek voltak a koriilmények, jobb feltételek mellett tudtak beilleszkedni a munkaszervezet-
be, igy autondmidjuk megorzésére is tobb lehetdségiik nyilt. A tanulmany két korszak fej-
leményeirdl rajzol igazan részletes képet: a 15. szdzadrol (ez a korszak a ciganysag ki-
rajzésa, az elsd nyugati kulturalis kapcsolatok miatt jelentds) €s a 18. szdzad masodik fe-
1ér6l (ez az iddszak a felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikaja miatt fontos). A tanul-
many jelentsége, hogy els6ként foglalja dssze a ciganysag teljes torténetét, bar stilusa
szerint inkabb ismeretterjesztd, mint tudomanyos szintetizald szandékkal.

A ciganysag torténete azonban egyeldre nem bizonyult olyan feldolgozottnak és jelen-
tdsnek, hogy a nagy reprezentativ orszagtorténeti szintézisek is foglalkozzanak vele.

A ,tizkotetes” Magyarorszag torténetének 16. és 17. szazadot targyalo koteteibdl sem-
mi érdemlegeset sem tudunk meg a ciganyokrol, a 18. szdzaddal foglalkozé részek is
meglehetdsen sziikszaviak veliik kapcsolatban. A ciganysag bevandorlasarél mindossze
egy mondat szerepel, letelepedésiik helyeként a szerz6 a Karpat-medence déli €s keleti
részét jeloli meg. Eletmodjukra pusztan ,séatraik €s kalyibaik” megnevezésével utal
(Wellmann, 1989, 48.). Bar a ciganysag létszamra nézve nem kis népcsoport, gazdasagi-
lag és tarsadalmilag mégis stlytalanok (Wellmann, 1989, 68.), ez indokolja, hogy alig
foglalkozik veliik. A haromkétetes Erdély torténete is mindossze egyszer emliti meg a ci-
ganysagot, akkor is csak a ,,szines népi 61t6zkodés” kapcsan (Péter; 1988, 756.). Nem
kaptak sokkal nagyobb teret a Magyarok a Kdrpdt-medencében cimi kotet lapjain sem.
Bar a koétet célkitlizése az volt, hogy a politikatorténet keretein beliil jobban kidomborit-
sa a nem magyar nemzetiségek torténetét és a nemzetfogalmak valtozasait (Glatz, 1988,
5.), (11) a nem Kkis 1étszamu ciganysaggal kizarolag a 19. szazadi torténete soran foglal-
kozik, ahonnan mar biztos demografiai adatsorok allnak rendelkezésre (Glatz, 1988,
163.,197.). (12)

A kutatasok napjainkban

Az 1980-as évek végétdl sorra alakultak a cigany politikai, érdekvédelmi és kulturalis
szervezetek, amelyek, ha jol lathatoan a széttagolodas felé sodrodtak is, mégis hozzaja-
rultak a cigany kulturalis kozélet és attételesen a torténeti tudat kialakulasahoz.

Orszagos és regiondlis civil szervezetek alakultak, (73) amelyek magukra vallaltak
kozmivelddési feladatok ellatasat. Céljuk nem csak a cigany fiatalok iskoldzasanak
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elosegitése, valamint a népismeret és képzodmiivészet felkarolasa, hanem a cigany kul-
tira megismertetése a tobbségi tarsadalom tagjaival, az egylittmiikdés magyar egye-
siiletekkel.

Hasonl6 célokat szolgalnak a nagyobb kulturélis intézmények altal fenntartott folyo-
iratok. 1991-ben indult meg az Amaro Drom, két évvel késobb pedig a Kozds Ut —
Kethano Drom cim folydirat. Ez utobbi helyt ad a cigany kultaranak, nyelvmiivelésnek,
néprajzi és szociografiai irasoknak, ugyanakkor a magyar nemzeti kultiranak is; célja
érezhetben a ,,k6z0s ut” megtalalasa, ciganyok és nem-ciganyok egytittmiikodésének el6-
segitése. Az interneten is kiépiiltek a cigany kulturélis élet férumai. Tobb honlap inkabb
az aktudlis eseményekkel, politikai élettel foglalkozik, de nagyobb torténeti adatbazissal
rendelkezik a Kurt Lewin Alapitvany altal 1997-ben 1étrehozott RomaPage. hu, valamint
a szintén 1997 6ta miikddd, a Cigany Népmivészek Orszagos Egyesiilete altal fenntar-
tott RomaArt.hu oldal.

A kulturalis egyesiiletek és média mellett megkezd6dott a cigany oktatastigy kiépité-
se. Eurdpa elsé cigany nemzetiségi, érettségit ado intézményeként alakult 1994-ben, Pé-
csett a Gandhi Kozalapitvanyi Gimnazium és Kollégium. T6bb egyetemen is kutatomii-
helyek alakultak, megkezdddott a romologia oktatasa. A Pécsi Tudomanyegyetemen
1997 és 2000 kozt specializacioként oktattdk a romologiat, majd a 2000-2001-es tanév
6szi félévétol, Magyarorszagon elsdként, 6nalld szakként. Jelentds kutatdi, illetve okta-
t6i munka folyik emellett tobb egyetem ¢&s fdiskola nemzetiségi intézeteiben, valamint a
kisebbségi 6nkormanyzatok altal 1étrehozott kutatointézetekben. Ezeknek az oktatasi in-
tézményeknek a deklaralt célja olyan, népilikh6z kotddo cigany értelmiségiek és szakem-
berek kinevelése, akik 0jja tudjak szervezni széthulld kozosségeiket, érzékenyek a tarsa-
dalmi problémaékra, ismerik ezek gyokereit, képesek az arnyalt véleményalkotasra és
egyuittmiikodésre a fesziiltségek megoldasaban.

Ezt a célt szolgalna, els6sorban a kdzoktatasban, a megfelel6 tankonyvek kiadasa. A
ciganysag torténete azonban éppen csak felbukkant a kézépiskolai tankonyvek anyaga-
ban, minddssze rovid torténeti Gsszefoglaloként, amelyekben az indiai eredet, illetve a
felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikaja kapta a legnagyobb hangsulyt (Jakab, 1992
(14); Lorincz, 1998). A joval teljesebb és hatékonyabb cigany népismereti tankdnyvek
azt a célt tlizték ki maguk elé, hogy a vegyes lakossagu telepiiléseken é16 gyerekek az is-
kolaban ,,mar kisgyermekkortol kezdédéen megismerjék egymas hagyomanyait, kiala-
kuljon benniik a masik népcsoport kulturalis értékeinek tisztelete”. A magyar és a cigany
kultura parhuzamos oktatasaval csokkenhetnek a konfliktusok, el6itéletek (Bodi, 1997,
6-7.; Ligeti, é. n. [2000]). A legmodernebb igényeket elégiti ki 4 roma kultira virtudlis
hdza cimi, 2006-ban megjelent DVD-ROM, mely a multbeli és mai cigany kultaraval
kapcsolatos dokumentumokbdl, képekbdl, audio- és videoanyagokbdl nyujt bé valoga-
tast. A szerkesztok célja az volt, hogy ,,felhivjak a figyelmet a cigdnyok és nem-ciganyok
tobb évszazadra visszavezethetd Osszetartozasara €s jelenkori egytittmiikodésiik fontos-
sagara ¢€s sziikségszerliségére” (Németh, 2007, 145.).

A ciganysaggal kapcsolatos néprajzi és torténeti kutatasok, vitdk szamara ujonnan in-
dult koényvsorozatok biztositanak szakmai féorumot. A konyvsorozatok koziil az egyik
legjelentdsebb a Cigdny néprajzi tanulmdnyok, amelynek tematikus kotetei 1993-t6l je-
lennek meg a Magyar Néprajzi Tarsasag gondozasaban. A sorozat célja az eddig egymads-
tél elszigetelten dolgozé mihelyek munkéjanak 6sszehangolésa, kozos forum biztosita-
sa a mar eddig is vilagszinvonall hazai romologiai kutatdsok szamara (Barna, 1993,
5-6.). 2000-ben indult Gtjara a Pécsi Tudomanyegyetemen kiadott Gypsy Studies — Ci-
gadny Tanulmdnyok cimi sorozat, amelyhez két év mulva a Gypsy Studies — Student csat-
lakozott, publikacios lehetdséget biztositva a romoldgia irant érdeklddd hallgatok szama-
ra is. 2002-t61 jelenik meg a Magyar roma torténeti konyvtdr reprint sorozata, amelyben
a mai napig sajnos csak Enessey Gyorgy és Liszt Ferenc miivei lattak napvilagot.
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A ciganysaggal kapcsolatos torténetirasban lezajlott paradigmavaltas egyik oldala te-
hat az intézményi hattér kiépiilése. A szakman beliil is végbement egy szinte teljes szem-
1életvaltas is: a cigdnykutatasok lassanként 6nallé diszciplinava fejlédnek, vilagosan kor-
vonalazott metodoldgiaval és célrendszerrel.

A torténészek két uj célt tiiztek ki maguk elé. Egyre siirgetbb feladat a ciganysag nem-
zeti identitasanak, azon beliil is torténeti tudatanak felépitése. Erre azonban csak akkor van
mdd, ha megtorténik a forrasok és a korabbi torténeti munkak alapos kritikaja, a torténeti
forrasok aprolékos feltarasa €s feldolgozasa, valamint a megfeleld elméleti alapok és kuta-
toi attitlidok megteremtése. Ezzel a céllal indult el a Magyar roma torténeti konyvtar rep-
rint sorozata. Kritizaljak példaul az eddig széles korben hasznalt ,,cigdnykérdés” kifejezést;
hiszen a ,,magyar torténetet sem azért irjuk, mert az segitene a "'magyarkérdés’ megoldasa-
ban” (Bencsik, 2002, 139.). Hasonloképpen biraljak azt a megkozelitésmodot, amely sze-
rint a ciganyok térténete folytonos szenvedéstorténet (Fraser, 1996, 9.); ugyanakkor tartoz-
kodni kell a glorifikalastol is, és a valos értékeket kell megismerni (Nagy, 2000e; vo. Nagy,
2004, 149.).

A masik, nem kevésbé fontos cél a cigany-
sag kultirajanak és jelenbeli problémainak A tortenészek ket tij célt tiztek

feltarasa és sokszempontu bemutatdsa, ezen  py maguk elé. Egyre stirgetébb

keresztiil pedig a tarsadalmi fesziiltségek ladat "y B ti
enyhitése. Ez volt a célja a Tanulmdnyok a feladat a cigdnysdg nemzeti

ciganysdg tarsadalmi helyzete és kultiraja identitdsdnak, azon beliil is t61-
korébol cimi, tobb kiadast is megért tanul-  téneti tudatdnak felépi[ége_ Erre
manykotetnek, amelyet ,,tudoményos sokfé- azonban csak akkor van mad,

lesége”, ,beleérzéen szakszeri k6zlésmodd- . B .
£ h k k
ja”, ,szakmai szinvonala” révén jelent6s, hi- a megtortenik a forrdsok és a

anypotlo milként, a cigany és nem cigany — Rordbbi térténeti munkdk ala-
tarsadalom kozti kozeledés iranymutatdja- pos kritikdja, a torténeti forrd-

ként tartanak szamon (Kovalcsik, 1998, 1 I ]
9-11.; Halmai, 2005, 149-150.). sok aprolekos feltdrdsa és feldol

E két cél teljesiiléséhez nagy mértékben gOzdsa, valamint a megfelelo el-
hozzajarulna, ha a cigany értelmiségiek na-  méleti alapok és kutatoi attitii-
gyobb ardnyban vennének részt torténelmiik dok megteremtése.
feltardsdban és az eredmények kozzététel-
ében, vagyis ha nagyobb teret kapna a ci-
ganysag onreprezentacidja a szakman beliil. Bar a magyarorszagi nemzetiségekkel fog-
lalkozo szakirodalomban egyre tobb, az adott nemzetiséghez tartozd szerzoét talalunk
(Szarka, 1997), e téren a ciganysag jelent6s lemaradassal kiizd. Bar a néprajzi, népmiivé-
szeti kiadvanyokat gyakran cigany szerzok készitik, a torténeti irodalomban a legjelento-
sebb munkak még mindig nem-cigany szerzoktdl szarmaznak.

A ’90-es évektol megindult a rendszeres és nagy mértéki forrasfeltaras é€s -kiadas. A
torténészek eldszor végeznek szisztematikus alapkutatasokat a cigdnyok korai torténeté-
re vonatkozoan.

1998-ban jelent meg Magyar Laszl6 Andras gondozasdban Jacobus Thomasius,
Ahasverus Fritschius €s Enessey Gyorgy egy-egy tanulmanya, egy minden szempontbodl
igen jelentds forraskiadvany (Thomasius, Fritschius és Enessey, 1998). A kotetben k6zolt
irdsok megértését alapos jegyzetapparatus segiti, az el6szdban pedig néhany oldalas, vaz-
latos 4ttekintést kapunk a cigdnysag korai torténetérdl és a ciganoldgia kialakuléséarol,
korai miivel6irdl.

Roppant jelentds forrasfeltaro munkat végzett Kiillés Imola és Nagy Pal. Az irodalom-
torténész Kiillds a 18. szazadi kozkoltészettel foglalkozva gyiijtott 6ssze €s dolgozott fel
17. és 18. szazadi ciganycsufolokat (KiillGs, é. n. [2000], 223-254.). Nagy Pal a torténeti
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Magyarorszag levéltaraiban fekvo, eddig alig hasznalt anyagokat, els6sorban periratokat
tart fel és értékelt (Nagy, 2000-2003, 2001). Megitélése szerint ezek a legfobb forrasok, hi-
szen ezekbdl bontakozik ki a cigdnysag mindennapi élete, ezekbdl kdvetkeztethetd vissza
megfeleld forraskritikaval a koratjkori ciganysag gondolkodasmddja, értékrendje. Az 1ij
forrastipusokat természetesen az eddigiektdl eltéréen kell értelmezni. Figyelembe kell ven-
ni, hogy a ciganysag onmagardl nem készitett feljegyzéseket, a kiilsé megfigyelok, kiviil-
allok altal készitett feljegyzéseket pedig dekddolni kell. A forrast készitd szervek vagy sze-
mélyek az eseményeket, adatokat ugy orokitették meg, ahogyan az a sajat értékrend;jiik sze-
rint értelmezhetd volt; ,,ezt a torténésznek vissza kell forditania, hogy megértse, hogy a ci-
gany mentalitas ebben miképpen jelenik meg. Ez az a pont, ahol a kulturdlis antropolégia,
az etnografia és a szocioldgia besegithet a torténetkutatonak.” (Nagy, 2000e)

A torténészek érdeklodése két iranyzatba rendezhetd. Az egyik homlokterében maga a
ciganysag all, annak torténete, tarsadalma, kultaraja. A masik iranyzat inkabb a cigany-
sag és a tobbségi tarsadalom kozti kulturalis kapcsolatokat vizsgélja: a ciganykép kiala-
kulasat, a sztereotipidkat, illetve a kdlcsonds egymasra hatasokat.

A ciganysag torténetét tobb ismeretterjesztd jellegi, rovid, vazlatos cikk is dsszefog-
lalja (példaul Sods, 1994, 201-217.; Mezey, 1998, 45-79.; Toth, 2000, 5—-11.; Hegediis,
2000). Ezek mindegyike valamilyen mddon a , kisebbségi kérdés”, a konfliktusok meg-
oldasat és a helyes nemzeti onértékelés kialakitasat tekinti céljanak. Jellemzd ezekre az
irasokra, hogy a mai problémakbol indulnak ki, azokra prébalnak valamiféle torténeti va-
laszt adni, feltarva a mai gondok torténeti gyokereit. Nadasi Edit a galantai és cseszneki
Esterhazy-birtokok ciganyairdl készitett dolgozatot, amelyben jogi és gazdasagi helyze-
tiiket, beilleszkedési folyamataikat vizsgalta. A kérdéskornek a szerzd szerint az ad aktu-
alitast, hogy az alapvet6 problémakat a mai napig nem sikeriilt megoldani: ,,A ciganysag
helyzete sok tekintetben eltér a Magyarorszagon €16 mas nemzeti kisebbségek helyzeté-
t6l [...] A ciganysag esetében mast jelentenek a nyelvi jogok, a kulturalis és tarsadalmi
felzarkoztatas vagy az dnkormanyzatisag, mint példaul a magyarorszagi németség eseté-
ben. Ha torténetiségében tekintjiik ezt a kérdést, mindenekel6tt feltlinik, hogy bar hossza
évszazadok 6ta élnek nagyobb szamban ciganyok hazankban, ennek ellenére az egyiitt-
¢élés megnyugtato formait mindmaig nem sikeriilt kialakitani — s az ezzel 6sszefliggd tar-
sadalmi, politikai és kulturdlis problémak nem hogy enyhiiltek volna, de napjainkig csak
sulyosbodtak.” (Nddasi, 2002)

A hagyomdanyos politika-, tarsadalom- és gazdasagtorténeti nézépontok mellett né-
hany szerzd Gj megkdozelitésekkel probalkozott, a honti emberevéperre, erre a jol doku-
mentalt és igen halas témara koncentralva. A jogtorténész Hajdu Lajos a per jogi kontex-
tusat deritette fel, Koczo Renata pedig az eset antropoldgiai értelmezését probalta adni
(bar eléggé meglepd kovetkeztetésekre jutott) (Hajdu, 1985, 119-128.; Koczd, 2000).
Mindezek mellett az igazan komoly Gjdonsagokat hozé kutatasokat Nagy Pal végezte; az
elsé szakember, aki hivatasszeriien és szisztematikusan foglalkozik a ciganysag korai
torténetével.

Nagy Pal rovid, egy-egy konkrét esetet vagy részproblémat feldolgozd cikkeiben
(Nagy, 2000a, 2000b) €s két nagyobb Osszefoglalo munkajaban (Nagy, 1998, 2004) tobb
alapvetd elméleti-modszertani Gjitast vezetett be. Mindenekeldtt szigort kritika ald von-
va a korabbi megkozelitésmodokat. Ov a historizalastdl: ,,ne csak azt keriiljik el, hogy a
ciganyokat valtozatlannak tekintsiik, hanem azt is, hogy azt gondoljuk, hogy a gazsok
mindenben ugyantgy gondolkodtak, mint a XX. szdzadban.” Ugyanigy keriilendének
itéli a homogenizalast is. Egy cigany csoporthoz nem lehet egységesen egyféle foglalko-
zast, a letelepiilt vagy a vandorld életmddot koétni, s6t kérdéses még az is, hogy lehet-e
egyaltalan egységes ciganysagrol beszélni (Nagy, 1997, 2000e).

Tullépve a korabbi egyszerlisité megkdzelitéseken, a ciganysagot egyszerre vizsgalja
etnikai és szocialis kategdriaként. A ,,periférialis keveredés” elmélete szerint a ciganysag
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eredeti etnikai egysége felbomlott, és egy kétiranyu folyamat indult meg: egyrészt né-
hany cigany ember kiszakadt eredeti kozosségébdl és hasonult a tobbségi tarsadalomhoz,
masrészt marginalizalodott nem-cigany elemek csatlakoztak a cigany k6zosséghez. A
legjobban dokumentalt cigany k6z6sség, a siklosiak bo egy évszazados torténetét ele-
mezve antropolégiailag is megalapozott, j61 altalanosithato eredményre jut: ,,Ugy gondo-
lom, hogy a sikldsi, s altalaban a karpat-medencei, s6t kelet-eurdpai cigdnyok nagy ré-
szének az 6se lesiillyedt gazsoé volt. [...] Olyan emberek, akik valamely oknal fogva el-
veszitették szokasszer( életlehetdségiiket és ezzel kornyezetiik megbecsiilését is.” (Nagy,
2000c, 2003)

Nagy Pal alkalmazni kezdte a torténettudomanyban kialakult legiijabb mddszereket,
sOt tul is 1épett azokon. Az antropologia, illetve az antropometria mddszerét alkalmazza
a cigany emberek kiil6nos testi jegyeir6l (borsziniikrol, sebhelyeikrdl, szakallukrol, him-
16helyeikrdl) sz616 tanulmanyaban (Nagy, 2000d, 89-126.). A 18-19. szazadi forrasok-
ban el6fordul6 személyleirasokat elemzi, tipizalja és értelmezi, levonva azok tarsadalom-
torténeti tanulsagait.

Jelentdés metodoldgiai ujitast jelent a kulturdlis ciklusok vizsgalata (Nagy, 1999,
320-338. 2000¢). A ciganysag és a befogadd tarsadalmak kozti kapcsolatok nehézségé-
nek okat a cigany és a nem-cigany torténelem eltérd ritmusaban, a kulturalis ciklusok és
a szocializaciés mintak kiilonbozéségében fedezte fel. A kulturdlis ciklus bizonyos min-
tak atorokitésének, illetve megvaltozasanak id6tartamat jelenti: ,,amennyi valtozas a gaz-
dasagban torténik egy adott idéegységben, az a kultaraban durvan négyszer annyi id6
alatt megy végbe. Ezt én 6sszekapcsoltam azzal, hogy ez a kulturalis ciklus a ciganyok-
nal meghosszabbodik, vagy meghosszabbodhat.” Természetesen ez a szempont is hossza
id6tartamt vizsgalatot igényel; Nagy Pal a 16—19. szazadi forrasokat §sszegzi.
pontositasa, a klisék és sztereotip megkozelitések feltérképezése, a reprezentacio altala-
nos elméletének kidolgozasa még nem zarult le, bar t6bb tanulmany hozzajarult ehhez a
munkéhoz (Gorog, 1993, 98-117.; Torzsok, 1998, 29-52.).

Kiillés Imola a 17-18. szazadi kéziratos kozkoltészeti emlékekben fellelhetd ciganyabra-
zolasokat dolgozta fel (Kiillés, 1993). Cikkében feltarja az alapvetd miifajokat és motivu-
mokat. Osszegzésében a felvildgosult abszolutizmus kordnak 4rnyalt értékeléshez jut el.
Egyrészt ekkoriban nétt meg a ciganysaggal foglalkozo irasmiivek szdma, a cigdnykép
egyre arnyaltabb lett, bar alapvetd ambivalencidja megmaradt: a cigdnyok megjelentek
egyrészt tréfas, ravasz, szokimondo és éles elméjli, masrészt pedig nevetségesse valo és po-
rul jaro figurdkként is. Kiillds a vizsgalt forrdsanyagot és az eddigi eredményeit jelentdsen
kibdvitve, de a kdvetkeztetésein Iényegileg nem valtoztatva, késobb 6nallo kétetben is koz-
zétette. A kotet igazi jelentdsége, hogy egészen 1) forrastipusra alapozza kutatésait: a ci-
ganysagrol sz616 kozkoltészeti emlékek szinte teljességét felvonultatja az idézetek és a ter-
jedelmes példatar révén. Kiillos célja, hogy az eddig mellézott forrastipus nytjtotta 0j pers-
pektivabdl vizsgalja meg nemcsak a ciganysag 17-19. szazadi reprezentaciojat, hanem uj
adatokkal szolgaljon a cigany kultarardl és tarsadalomrdl is (Kiillés, 2003, 7.).

A ciganysag torténete az egyre boviilo, kivald romoldgiai szakirodalom ellenére sem
kapott helyet az orszagtorténeti szintézisekben. A Millecentenarium tiszteletére megje-
lent Magyarok Kronikdja egyetlen vazlatos 6sszefoglaldt szentel a ciganysagnak, poziti-
van értékelve a magyar és a cigany tarsadalmak kozti kapcsolatot (Glatz, é. n., 300.). A
Millennium évében kiadott Magyar Kodex hasonldéan éppen csak megemliti a ciganysa-
got (Magyar Kddex, 1996).

Az e két monumentalis kiadvanynal olcsobb és konnyebben elérheté Magyar Szdzadok
cimii kényvsorozat sem szentel nagy teret a cigdnysag torténetének. A 15. szazaddal fog-
lalkozo kotetben Draskoczy Istvan sorra veszi a Magyarorszagon élt nemzetiségeket, itt ro-
viden kitér a ciganysag tarsadalmi helyzetére. Nem emliti a zenélést (amit pedig korabban
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mindig kdzponti jelentséglinek véltek), viszont kiemeli az egyes cigany csoportok jogi
helyzete kozti eltéréseket: voltak, akik fegyverkovacsként a kiraly vagy egy four védelmét
élvezték, viszont a Fogaras vidékén lakokat a roman birtokosok szinte rabszolgaként tartot-
tak (Draskdczy, é. n. [2000], 28-29.). A sorozat kés6bbi szazadokra vonatkozo kétetei nem
emlitik a ciganysagot; ez annal is inkdbb meglepd, hiszen ekkortdl egyre tobb forrasanyag-
gal rendelkeziink réluk, és tobb szerepet kaptak a térténelmiinkben is.

Osszegzés

A cigénysag torténetérol szold szakirodalom a 20. szdzad végéig a Magyarorszagrol és
a magyar nemzetrdl sz016 torténetirds fovonalan kiviil kapott helyet, hisz a r4 vonatkozé
publikaciok a szakma szdmara és a szerzok életmiivében is marginalisak voltak. Ennek
oka egyrészt a rossz forrasadottsagok, masrészt a ciganysag sajatos tarsadalmi helyzete
és megitélése.

A ciganysag torténetérdl szol6 irasok hosszl ideig csak az elterjedt klisék mentén mo-
zogtak. Tipikusnak tekintett foglalkozasukat (zenélés), jellemvonasukat (vandorlas, lopa-
si hajlam) vagy a tobbségi tarsadalommal vald kapcsolatuk problematikus gocpontjait (a
hinti emberevéper vagy altalaban a felvilagosult abszolutizmus korszaka) emelték ki.
Csak a legujabb szakirodalom szakitott ezzel a minddssze néhany adatra épitd megkoze-
lit¢smadddal, és kezdte meg a ciganysag multjanak valés és sokoldalu feltarasat.

A ciganysag korai torténetére vonatkozo kutatasok célkitiizései lassan valtoztak. Ele-
inte a f6 cél a kuriozumok kiemelése volt, majd a Magyarorszagon €16 népesség egyik
sajatos, kiviilalloként kezelt csoportjat igyekeztek leirni. Sokaig altalanos volt a ,,cigany-
kérdés” terminus hasznalata: mintha a ciganysag egy (etnikai vagy szocialis) probléma-
csoportot jelentene a magyar tarsadalom szamara. Ez rosszabb esetben egyiitt jart az ép-
pen aktualis kérdések mechanikus visszavetitésével, a jelenbeli tarsadalmi fesziiltségek
el6zményeinek kutatdsaval. A mai kutatasok két célt tiiznek ki maguk elé: a ciganysag
szamara torténeti tudat és identitas kiépitését, valamint a mai tarsadalmi problémak gyo-
kereinek feltarasat és kozremiikodést azok megoldasaban (bar mar nem a korabbi ,,his-
torizal6” gondolkodas tiineteként, a ,,cigdnykérdés” kifejezést egyaltalan nem is hasznal-
va). E két cél megvalositasahoz leginkabb a kozelmult eseményeinek felderitése jarul
hozza — a korai torténetre vonatkozo kutatasok igy kiesnek az érdeklddés homlokterébol.

A magyarok és a cigdnysag kapcsolatait a régebbi torténetirds és szépirodalom 4lta-
laban harmonikusnak, békésnek, az elismerésre és a befogadasra nyitottnak ébrazolta.
(15) Ezzel a leegyszerlsitéssel parhuzamosan sokdig komoly gondot jelentett, hogy a
ciganysag torténetét a magyar allam, illetve a magyar nemzet térténetébe integraljak,
és feltarjak a kapcsolatok és konfliktusok valddi tarsadalmi, kulturalis szerkezetét. A
nagy orszagtorténeti szintézisek szamara maig tal periférikus, sulytalan csoportot je-
lentenek ahhoz, hogy a szerz6k néhany mondatnal tébbet szenteljenek nekik. A cigany-
sagrol sz616 milivekbol viszont rendre a tobbségi tarsadalommal valé kapcsolatuk ma-
rad ki. A két oldalt a mai torténetirasban Nagy Pal mddszertani Gjitasai tudjak egyesi-
teni: a periférikus keveredés és a kulturalis ciklusok elmélete a két tarsadalom kozti
kapcsolatokra fokuszal.

A romoldgia fokozatos fejlodés utan a 20. szdzad végére tudott differencialédni a tor-
ténettudomanyon beliil. Az 1980-as években megsziilettek az els6 igényes dsszefoglalok
a ciganysag torténetérdl, majd az 1990-es években kialakultak és finomodtak a kutatasok
sajatos maddszerei, 1étrejott az intézményi hattér, és a kutatok vezetd egyéniségek koriil
kezdtek csoportosulni. A ciganysag kezdi elnyerni az 6t megilletd helyet a magyar torté-
netirasban.
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Erdds Zoltin

PTE, Bolcsészettudomanyi Kar

A Kkonstruktiv dramapedagogia a
pedagogiai filozofia rendszertanaban

A pedagogia mint 6ndllo szakma, illetve tudomdny szdamdra nagy
Jelentoségii kérdes, hogy milyen modszerek segitségével iijithatja meg
magdt, hogy felelni tudjon azokra a kihivdasokra, amelyeket drdamai
Sesziiltségektol terhes korunk tamaszt vele szemben. Ehhez a
megtijuldshoz hiteles és hatékony metédusokra van sziikség.

hatékony pedagégiai metodus megfogalmazas egy sor elméleti kérdést vet fel.
Milyen oktatasi/nevelési, azaz pedagdgiai filozofia adekvat a mi korunkban, s mi-
lyen moédszertan lehet elég rugalmas ahhoz, hogy a rohamos véltozasokra reagal-

ni tudjon? Hol tud a fenti rendszer e két fontos tényezdje szinergikus kapcsolatba 1épni
egymassal, s hol segithet ebben a dramapedagogia? Egyaltalan, tudomanyos szinten
mennyire veheté komolyan egy sokaig csak ,,szin-jatszadozasnak” titulalt modszer-
egylittes? Az alabbi iras erre a kérdésre keresi a valaszt.
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