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Jegyzet

(1) Akb. 50, magyarul is oktato szakkozép- és szak-
munkasképzo iskolaban, sajnos, elenyészé a torténe-
lemoktatas.

(2) Csupén két példa: a brit fennhatésagn Eszak-iror-
szagban senki sem lepddik meg a tomegesen és nyilva-
nosan lobogo ir zaszIlo lattan; a bosznia-hercegovinai
horvétok haza el6tt is horvat zaszlot lat az arra jaro.
(3) A szakirodalom az itt taglalt jelenségre eléggé
szertedgazo szavakat alkalmaz: multikulturalis iden-
titds, transzkulturalizmus, kulturpluralizmus, kettds
kotddés stb. A Pataki Ferenc, Szebenyi Péter és Vass
Vilmos altal megfogalmazott ,,sokdimenzids iden-
titas" kérdésére ill. a torténelmi narracié fontossaga-
nak témajara egy kiilon tanulmanyban szeretnék a
kozeljovoben reagélni.

(4) A vizsgalatot a Szlovdk Tudoményos Akadémia
Szociologiai Intézete és az Eurdpai Roma Munka-
iigynokség készitette. Uj Szé hir, 2006. julius 15.

(5) Figyelemre méltonak gondolom dr. Zsolnay
Jozsefné dr. Matyas Maria Magyarorszag feldl meg-
fogalmazott sommas véleményét ez tigyben: ,,A tor-
ténelemtanarnak torténelmi szovegeket kellene ol-
vastatnia, de helyette szdjhagyomany utjan terjednek
az informaciok: elmondés alapjan.” Elhangzott 4z ol-
vasdspedagogia megoldatlan kérdései a magyar
nyelven folyo képzés keretei kozott hatdrainkon innen
és tul ciml eléadasban, a XV. Katedra-napokon
Dunaszerdahelyen, 2006. oktober 28-an.

(6) Az oktatas tarsadalmi funkcidjat szamos szlovak
szakember, pl. Viliam Kratochvil vagy Branislav
Pupala is hansgiilyozza. Utdbbival magyarul is olvas-
hato beszélgetés (készitette Lovasz Gabriella) a Ka-
tedra c. pedagodgiai folydirat 2006. oktoberi szama-
ban, az 5-7. oldalon.
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Informacios miiveltség: fogalmak,
mitoszok, kommunikacio

z informéciés miveltség az informacids tarsadalom funkcionalis irastudasa
(Bundy, 2004b), hiszen globalizal6dé vildgunknak olyan allampolgarokra van
sziiksége, akik rendelkeznek az irdstudds készségeivel, az informacids mivelt-
séggel, akik sokat olvasnak, tisztan latnak €s gondolkodnak, jél értesiilt emberek mod-
jara kérdeznek, megkérddjelezik a szaktekintélyek, de még sajat maguk allitasait is

(Adams, 2003).

Az informaciés miiveltség témaja nem eldszor szerepel az Iskolakultira haséabjain.
Balla Maria (2005) irasdban kiemeli, hogy az informacios miveltség az egész életen at
tart6 tanulas alapja. Domsody Andrea (2005) érvelésére pedig késobb kitériink.
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Az informacioés miiveltség fogalma

Maga a fogalom mar az 1980-as években létezett, azonban csak a ’90-es években kez-
dett igazan ismertté valni. Szinte lehetetlen azonban egyetlen, atfogé definicidjat megad-
ni (Bawden, 2001).

A szakirodalomban szdmos, az informacios miveltséggel kapcsolatos kifejezéssel ta-
lalkozunk. Ilyenek:

— az informéacios miiveltség (information literacy),

— a szamitogépes irastudas (computer literacy és szinonimai),

— a konyvtari frastudas (library literacy),

— a média-irastudas (media literacy),

— a haldzati vagy internet-irastudas (network literacy, Internet literacy),

— a digitalis irastudas (digital [information] literacy). (Bawden, 2001)

Megszilarduléban van azonban az a szemlélet, mely szerint az informacids miiveltsé-
get nem a miveltségteriiletek egyikeként, hanem atfogo, osszefoglald fogalomként kell
kezelniink.

Az informéciés miveltség definicidinak

tobbsége az Amerikai Konyvtaregyesiilet Az IKTt mint csodaszert feltiin-

e

meghatérozas szerint informaciésan mivelt-  [€t0 marketingtdl, a komplex ki-
nek azt tekinthetjiik, aki felismeri, mikor van  hivdsokat technologiai proble-

sziiksége informdciora; aki megtanulta, ho- 45, 4,4 leegyszertisitd felfogdstol

gyan kell tanulni; tovabba aki ismeri, hogy it .
miként szervezddik az informéacid, hogyan kiilondsen a politikusok, okta-

talalhato meg, és hogyan hasznalhaté fel a  ldspolitikusok, hivatalnokok és
tanulasban. a rosszul informdlt, kétségeket

LA 8 oty elods Ko tamast medmot:
— az informaciosziikséglet felismerése, bulnak el. Az IKT és az e-

— az adott probléma megoldasahoz szikk-  learning sokat igért, viszont a
séges informécid azonositasa, beléjiik fektetett Gsszegekhez ké-

- iikséges informaci6é megtalala p p

a szlikseges Informacio megtalalasa, pest kevés eredményt hoztott az
— a megtalalt informacid értékelése, B ey
— az informacié szervezése, oktatds szamdra.
— az informaci6 hatékony felhasznalésa az

adott probléma megoldasara (ALA4, 1989).

Miiveltség, kultira, irastudas

Az angol ,,information literacy” kifejezést informacidos miiveltség vagy informacios
irastudas néven is magyarithatjuk. A miveltség sz6 hasznalatanak jogos voltat erdsiti az
is, amire Karvalics mutat ra: az oktataselmélet a ’80-as években mar képviselte azt a mii-
veltségeszményt, amelynek 1ényege, hogy a miivelt ember ,képes megérteni, értelmezni
és felhasznalni a kornyezetében jelenlévd hatasok Oriasi tomegét”. Igaz, mindezt még
anélkiil tette, hogy informaciés miiveltségrél beszélt volna (Karvalics, 1997, 690.).

Az informacids miveltség kifejezés térnyerésének lendiiltetet adhat az a szemlekiad-
vany, amely az Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Muzeum webszerverérdl letolthetd, és
amely a témakorrel kapcsolatos szamos alapvetd dokumentum forditasat tartalmazza
(Csik, 2006). Az informacios irastudas elnevezés jogossagat viszont leginkabb az adja
meg, hogy az informacios miiveltség fogalma az irastudas altalanos kontextusaba agya-
zodik be (Lanham, 1995). Nemcsak atvitt értelemben, hanem abban a tekintetben is,
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hogy alapvetd készségei a funkcionalis irastudas, vagyis a nyomtatott és irott informaci-
ok hasznositasanak képessége nélkiil nem sajatithatok el.

Az informacios miiveltség értelmezései

Az informécids muveltség erésen kotddik az egész életen at tartd tanulas fogalmahoz:
az informacios technologidk gyorsan valtoznak, ezért folyamatos tanulast igényelnek.

Bawden (2001) idéz szdmos meghatarozast, amelyekbdl tobbek kozott megallapitha-
td, hogy az informaciés miveltséghez az informacid bolcs és etikus tarsadalmi felhasz-
nalasanak kritikai tudatossaga is kapcsolodik.

Aki informacidsan miivelt, annak jelent6s tuddsa van az informéciok vilagérdl, szemé-
lyes stilusa eldsegiti interakcioit az informacids vilaggal, és belso értékei tamogatjak az
informacidhasznalatot (Nagy, 2000). Ennek megfeleléen ismernie kell az informacios
tarsadalom természetét, és el kell sajatitania az informacidhoz vald hozzaféréshez és az
informacié hasznalatdhoz ko6t6do értékeket (Bruce, 1994).

A kiilonféle definiciok 6sszehasonlitasabdl az is lesziirhetd, hogy az informacios mii-
veltség feltételez egy felismerési fazist, megtalalhaté benne a keresés megfogalmazasa,
a forras(ok) kivalasztasa és vizsgalata, az informacio értékelése, szintézise és hasznalata
(Varis, 2003).

A kritikai tudatossag, kritikai gondolkodas elemei koziil emeljiik ki a kovetkezoket:

— a megbizhaté forrasok keresése és megtaldlasa,

— a tények és vélemények kozotti kiilonbségtétel,

— a manipulativ érvelés felismerése (Jones, 1996).

Tobb helyiitt idézhetnénk Domsody Andrea (2005) szimpatikus, szenvedélyes és fo-
ként igaz érvelését. Ezuttal csupan csak arra emlékeztetiink, hogy 6 is kiemeli: az olva-
sasi készség, kritikus gondolkodas, itéloképesség, a kulturalis kdrnyezet ismerete nélkii-
16zhetetlenek az informacidk hasznal6i szamara.

Fontos tudnunk, hogy az informacids miveltség készségei kiilon-kiilon is levezethe-
ték napi, praktikus kihivasokbdl, a 1ényegiik azonban éppen az, hogy egyiittesen egy
alapképesség lassan szervesiild komponenseiként jelennek meg (Karvalics, 1997).

Kinek az iigye?

Az informécios miveltség a kovetkezé — egymadssal is dsszefliggd — kihivasoknak a
megvalaszolasara fejlédott ki:

— az informdcids thlterhelés, amelyet a digitalis technologiak gyors fejlédése okozott,

— a kompetens informacidhasznalok iranti tarsadalmi igény,

— a fogékony és informalt munkaerd sziikségessége, amelyet a tudasgazdasag kovetel
meg (Andretta, 2005).

Ahogyan azt Gyorgy Péter megfogalmazza: ezek a kihivasok abbdl kdvetkeznek, hogy
a ,,net nem nett univerzum, nem Kertes hazak utcaja, inkabb kodos t4j”. Nem olyan, mint
a konyvtar, hol ,,biztos kezek vezetik: a katalogusok, bibliografidk, segédletek kozott.
Nehéz eligazodni, de bizonyossagra lehet szert tenni”. (Gydrgy, 2002, 15.).

Nem idézhetjiik eleget az UNESCO szakértdinek véleményét, mely szerint az infor-
macids miveltség lehetdvé teszi, hogy informéciokhoz jussunk egészségiinkrol, kornye-
zetlinkr6l, oktatasunkrol és munkankrol. Az informacids muiveltséget tehat be kell épite-
ni az alapfok, a kozépfoku és a felsdoktatas tanterveibe, valamint az informacids, tovab-
ba az oktatasi és egészségiigyi szakemberek képzésébe (Thematic debate, 2005).

Az UNESCO és az IFLA k6z6s nyilatkozataban meger6siti ezt, hozzatéve, hogy az in-
forméacios miveltség a digitalis vilagban alapvet6 emberi jog. Egyuttal jol 1athaté benne
a fogalom kétarcusaga abban a tekintetben, hogy kinek az érdekeit szolgalja leginkabb,
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hiszen a dokumentum szerint egyarant potolhatatlan az egyes emberek és cégek (kiilono-
sen a kis- és kézépvallalkozasok), illetve az egyes régiok és nemzetek versenyképessége
szempontjabol (IFLA, 2005). Ennek megfeleléen messzemenden igaznak kell tartanunk
Z. Karvalics Laszl6 megallapitasat, miszerint az informacids miveltség tomeges megte-
remtésének fontossaga ma legaldbb olyan alapvetd, mint az alfabetizacio elterjesztése
volt az ipari tarsadalom hajnalén, ilyen modon tehat nem erkolcsi-lelkiismereti kérdésrol
van sz0, hanem racionalis szamitasokon alapuld dontésrél (Karvalics, 2003).

Ugyanakkor az is igaz, hogy az informacids miiveltség elterjesztése végsd soron az el-
len hat, hogy az informaciot meghatarozott személyek, csoportok, érdekszférak kisajatit-
sak (Doherty és Ketschner, 2005).

Az informaciés miiveltség modelljei

Az informaciés miiveltségnek harom modelljét szoktak megkiilonboztetni. A behavi-
orista modell a megfigyelhetd viselkedésen alapul, és sokan kritizaljak, mert kiilonallé
képességeket mér. A konstruktivista modellek a kritikus gondolkodast, az 6nall6 tanulast
hangsulyozzak, mentalis modellekre épiilnek és a ,.tanuljuk meg, hogyan kell tanulni”
megkozelitéshez kapcsolddnak. A relacios modell a konstruktivista néz6pontot kiegészi-
ti azzal, hogy segiti az informacio kritikus hasznalatat elétérbe allitd személyes értékek
fejlesztését. Segitségével az informacios kdrnyezetre vonatkozo alapos ismeretek, vala-
mint egy olyan informalodasi stilus sajatithato el, amely el6segiti, hogy a tanulé a vilag-
gal szabadon Iépjen interakcidba. A relacidos modell az informaciés miiveltséget az infor-
méacié-hasznalat hét kiilonboz6 maédjaval foglalja keretbe:

— az informacids technoldgiak hasznalata informaciok gylijtésére és kommunikalasara,

— a forrasok ismerete és ezek kdzvetlen vagy kozvetitd utjan torténd elérésének képessége,

— 1j szituaciok kezelése megfeleld informaciokeresési és -felhasznalasi stratégidk utjan,

— az informdcio ellendrzése és kezelése mechanikus eszk6zok, az emlékezet és infor-
macids technologidk segitségével,

— személyes tudasbazis kiépitése 0j érdeklddési teriileteken, amely az informacié taro-
14satol abban kiilonbozik, hogy magaba foglalja a kritikus elemzést is,

— a tudas €s a személyes tavlatok alkalmazasa, ami lj meglatasokhoz vezet,

— az informécio bolcs és etikus felhasznalasa (4Andretta, 2005).

Modellekrdl mas értelemben is beszélhetiink. Az informécioés miiveltségnek léteznek
ugyanis nemzeti keretrendszerei is. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezdk:

— Az Amerikai Egyesiilt Allamokbol az Association of College and Research Libraries
(ACRL) keretrendszere (Information Literacy Competency Standards for Higher Educa-
tion, http://www.ala.org/acrl/ilcomstan.html);

— Ausztrélia és Uj-Zéland teriiletérdl az Australian and New Zealand Institute for Infor-
mation Literacy (ANZIIL) keretrendszere (Australian and New Zealand Information Liter-
acy Framework, http://www.caul.edu.au/infoliteracy/infoliteracyframework.pdf);

— Nagy-Britanniabol a Society of College, National and University Libraries
(SCONUL) keretrendszere (Information skills in higher education, http://www.sconul.
ac.uk/activities/inf_lit/papers/seven_pillars.html).

Els6 latasra nagyon hasonldak ezek a modellnek is nevezhetd keretrendszerek. Koze-
lebbrdl nézve azonban latszik, hogy az informacié etikus hasznalata tekintetében az
ANZIIL modell a tarsadalmi, kulturélis és gazdasagi aspektusokra is figyel, mig a masik
két modell kdzéppontjaban a jogi vonatkozasok, mindenekeldtt a szerzdi jog all. Szamos
tovabbi kiilonbség mellett emeljiik ki, hogy az ANZIIL modell a tanulas kovetkezd di-
menziodit azonositja:

— altalanos készségek: problémamegoldas, egyiittmiikodés, csapatmunka, kommuni-
kacid, kritikus gondolkodas;
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— informéacios készségek: informaciokeresés, az informacié felhasznalasa, az informa-
cios technoldgia gordiilékeny hasznalata;

— értékek és meggy6zddések: az informacid bolcs és etikus felhasznalasa, szocialis fe-
lel6sségérzet, kozosségi részvétel.

A SCONUL modell két alapkovét az alapvetd konyvtari készségek és az alapszintii in-
formaciotechnoldgiai készségek jelentik. Ezekre épiil a modell hét ,,0szlopa”, amelyek a
mar emlitett ALA definicidban szerepld készségek részletezd kibontdsat jelentik. Ez
egyébként mindharom modellre igaz.

Ugyancsak kdzos vonasa a modelleknek, hogy az informécios miiveltség oktatasat telje-
sen integralni kivanjak a szaktargyak oktatdsaval. Az ANZIIL modell ezen beliil kiemeli,
hogy ennek az oktatasnak a teljes tanulmanyi idére ki kell terjednie (Andretta, 2005).

Mitoszok az informacios miiveltségrol

Alan Bundy (2004b) arra figyelmeztet benniinket, hogy az informacids miiveltségrol
szamos mitosz l1étezik, amelyekhez — éppen az informacids miiveltség szellemének meg-
feleléen — kritikusan kell viszonyulnunk.

Az els6é mitosz az, hogy az informaciés miveltség az informacios €s kommunikacios
technoldgiak (IKT) hatékony hasznalatanak képességével azonos. Az IKT-t mint csoda-
szert feltiintetd marketingt6l, a komplex kihivasokat technologiai problémava leegysze-
risité felfogéstdl kiilondsen a politikusok, oktataspolitikusok, hivatalnokok €s a rosszul
informalt, kétségeket nem tdmaszté médiumok csabulnak el. Az IKT és az e-learning so-
kat igért, viszont a beléjiik fektetett 6sszegekhez képest kevés eredményt hozott az okta-
tas szamara (Bundy, 2004b).

Az UNESCO Kozép- és Délkelet Eurdpara koncentrald szakértdi értekezletének részt-
vevli is megerdsitik ezt, hiszen kimondjak, hogy az informacids miveltséget legtébben
és legtobbszor dsszekeverik a szamitogépes irastudassal (az IKT hasznalataval, a digita-
lis irastudassal) és egyben le is sziikitik arra (Workshop, 2006).

Az informacids miveltségnek azonban nem a technologidkra kell 6sszpontositania.
Tartalmazhatja technolégiak alkalmazasat, viszont nem fiigg tdliikk, hanem inkabb intel-
lektualis keretet ad a felismerés, a megértés, a kritikus értékelés és a gondolkodas szama-
ra. Az informécios miveltség pedagogidjara tehat az kell jellemz6 legyen, hogy tartalmét
technoldgiai eszkozokkel kozvetitjiik, az oktatds azonban nem technoldgia-kozponta
(Bundy, 2004a).

A masodik mitosz az, hogy a felsdoktatasba bekeriilé hallgatok informacidsan miivel-
tek, mivel a kozépiskolakat széles korben jellemzi a tanulokdzpontd, forrasalapti és IKT-
kozponta tanulas. Errdl sokan és sokat beszélnek, a valdsag viszont messze nem ilyen
szép. A kozoktatas elhanyagolja az informacios miiveltség fejlesztését, pedig az olvasas
elsajatittatasaval egylitt ezt sem szabad az iskolarendszer(i oktatas késoi fazisaira vagy a
szerencsére, esetleg arra hagynunk, hogy utkozben ,,ragad valami” a tanuldkra. (Bundy,
2004b). Bundy megallapitasai alapvetden Ausztraliara vonatkoznak, de aligha mondhaté
el, hogy idehaza masként lenne. Annak is fennall a veszélye, hogy a tanuldk €s a felso-
oktatas hallgatdi nem ismerik fel az informaciés miveltségnek tanulmanyaikban jatszott
szerepét, azt gondolvan, hogy megvannak a megfelel6 készségeik, amelyeket az Internet
puszta hasznalataval azonositanak (Workshop, 2006).

A harmadik mitosz az, hogy az informacios miveltség oktatdsa megoldhatd konyvtar-
kozpontu oktatéssal, az informacids készségek fejlesztésével, a felhasznaloképzes ,,ujracso-
magolasaval”. Ennek kapcsan réviden térjiink ki a konyvtar és a konyvtarosok szerepére!
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Az informaciés miiveltség és a konyvtar

Az informacids miiveltség a konyvtarosok ligye, viszont alapvetéen nem konyvtari
tigy, allitjia Bundy (2004b). Kétségtelen, hogy a kdnyvtarosok azok, akik altalaban felis-
merik az informaciés miveltség fontossagat, és részt vesznek népszeriisitésében és gya-
korlati alkalmazasaban. A konyvtarak mindig is segitették felhasznaloikat az informacid
jobb megtalalasaban. A konyvtari felhasznalok orientalasa azonban szoros 6sszefliggés-
ben volt meghatarozott gytjteményekkel, és azon termékek korére korlatozddott, ame-
lyet egy-egy meghatarozott konyvtar nyujtott.

A konyvtarosképzésben egyeldre még csak kis mértékben van jelen az informdacids
miiveltség, a gyakorlé konyvtarosok pedig felkésziiletlennek érzik magukat az oktatdi
szerepre (Workshop, 2006). Tegyiik hozza, hogy a konyvtarosoknak elséként maguknak
is informacidsan miveltté kell valniuk.

A konyvtarosképzésnek és -tovabbképzésnek biztositania kell, hogy a hallgatok meg-
ismerjék az informacios miiveltség fogalmat, maguk is informaciosan miveltek legyenek
és megismerjék az informacios miiveltség oktatasanak néhany vonatkozasat.

A fogalmak tekintetében meg kell ismernitik:

— az informéacios miiveltség legfontosabb definicioit,

— kiilonb6z6 kontextusait,

— a mas miveltségekhez (irdstudasokhoz) val6 viszonyat,

— az informacids miveltség és a konyvtari-informéacios készségek és tudasteriiletek
(példaul tuddsmenedzsment, informacids visszakeresés) viszonyat,

— az informdcids miiveltség f6bb modelljeit és elméleteit,

— az informacids miiveltséggel kapcsolatos szervezetek és kezdeményezések funkcio-
it és hatokorét,

— az informacios miiveltség torténetét és eredetét.

Kiilonosen fontos, hogy tudataban legyenek az informéacié hasznalatat koriilvevd —
fentebb mar emlitett — etikai, jogi és tarsadalmi-gazdasagi problémaknak (Virkus és
mtsai, 2005).

Az els6 pontban megfogalmazott feladat teljesitése jelenti azt a minimalis keret-fel-
adatot, amelyet mindenképen el kell végezniink. Ehhez nem sziikséges 6nall6 tantargy,
ahogy maga az informacids miiveltség oktatasa is inkébb a tanterv egészéhez, mintsem
egyes tantargyakhoz kotodik.

Ennek a minimalis programnak a f6bb elemei a kovetkezok:

— az irastudés és a funkciondlis irastudds fogalma,

— a kiilonboz6 irastudasok (miveltségek),

— az informéacids miiveltség atfogo jellege,

— az informacios miiveltség definicioi,

— az informacids miiveltség és a konyvtaros a valtozd konyvtar, az egész életen at tor-
ténd tanulas kontextusaban.

Azok kozott a kérdések kozott, amelyekre figyelemmel kell lennie a 21. szdzad konyv-
tarosanak (a konyvtarosképzésnek és -tovabbképzésnek), ott van az informacidés mivelt-
ség is (Koltay, 2007).

Erdemes egyebkeént felidézniink a konyvtartudomanyi elméleti kutato €s egyben gyakor-
16 konyvtaros Michael Buckland gondolatait. O nem is haszndlja az informécids miiveltség
kifejezést, viszont felhivja figyelmiinket: ahhoz, hogy valaki informaltta, jol értesiiltté
(vagy jobban értesiiltté) valjon, nem elégséges, ha a potencidlisan informativnak tekinthe-
t6 konyvekhez, folydiratokhoz, adatbazisokhoz és egyéb fizikai objektumokhoz hozzafér,
azaz lehet6sége, eszkozei vannak (a konyvtarak segitségével) ezek azonositasara, lelohel-
ylik meghatarozasara, valamint arra, hogy anyagilag megengedhesse maganak a fizikai
hozzaférést. Ezeken kiviil az olvasonak képesnek kell lennie annak megértésére és értéke-
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Iésére is, amit a dokumentum tartalmaz. Ha ugyanis azt, amihez hozzaférhet, visszautasit-
ja vagy nem érti meg, akkor nemigen lehet sz6 informalasrdl (Buckland, 1998, 12.).

Az informaciés miiveltség és a kommunikacio

Az informacios miiveltség kompetenciai nemcsak a komplex informacios (informécio-
visszakeresési) készségekre terjednek ki, hanem egyben gondolkodasi (kutatds-modszer-
tani jellegli) és kommunikéacios kompetenciak is. A korszerii oktatas a tagabb értelemben
vett kommunikaciot is feltételezi: a folyamatos, fejleszté kommunikacié feltételrendsze-
rét kell hozza megteremteni (Komenczi, 2001). Ha az informacids miiveltség alapkompe-
tenciait nézziik, akkor — a kordbban emlitetteknek megfeleloen — az alapkészségek (iras-
olvasads, szovegértés, szdmolas) is kommunikacids természetliek, azonosithatunk azon-
ban kifejezetten kommunikacids (irasbeli, szobeli, idegen nyelvi) kompetencidkat is.
Ugyanakkor a probléma-megoldasi kompetenciak és a szakteriilettdl fliggd specialis is-
meretek (Frank, 2006) is ide kapcsolhatok, bar ezek természete legalabbis kettds, hiszen
a gondolkodasi kompetenciak k6zé is sorolhatok.

Ennek megfelel6en egyre gyakrabban fogalmazodik meg a kommunikacio sziikséges-
sége: az az elvards, hogy a tanulok, a felso-
oktatas hallgatéi hatékonyan tudjanak szo-
Az informdcios miivellség kom-  ban, irasban, valamint képi eszkozokkel és

petencidi nemcsak a komplex ~ 1degen nyelven kommunikalni.

. oo PP Az Association of American Coll n
informdcios (informdcio-vissza- Az Association of American Colleges and
Universities mindezt olyan elvarasok koré

keresési) készsegekre terjednek épiti fel, mint a természeti és tarsadalmi va-
ki, hanem egyben gondolkoddsi 16sag ismerete és a felelés allampolgari vi-

(kutatds-modszertani jellegii) és selkedés. Olyan ismeretek és készségek elsa-

L bdcios k : ik jatitasat tiizi ki célul, mint az \j koriilmé-
OMMUNIRACIOS Rompetencia nyekhez valo6 alkalmazkodas, az informacio-

is. A Rorszerii oRktatds a tdgabb  nak tudéssa, itéletekké torténd atalakitasa
értelemben vett Rommunikdciot gy, hogy ezeket tettekre is képesek legyiink
is feltételezi: a_folyamatos, fej- valtani (Greater Expectations, 2002).

J S b hdicic feltétel Masutt azt olvashatjuk, hogy a tanuloknak
€SZ10 ROMIMuIL aczof eitetel- maguknak kell megkeresniiik, értelmezniiik

rendszerét kell hozzd és {itkoztetniiik a forrasokat, tovabba olyan
megteremteni. munkakat kell késziteniiik, melyek hatéko-
nyan fogalmazzak meg és kommunikaljak az
tizenetet (Information power, 1998).
Az iskolai konyvtarakkal szemben is megjelenik az a kovetelmény, hogy segitsék el
a kommunikéacios készségek fejlesztését, jaruljanak hozza ahhoz, hogy a diakok a kom-
munikacios technologia és média valamennyi lehetéségével élni tudo, tigyes informéacio-
eloallitova valjanak. Ehhez az iskolai konyvtaros (konyvtarostanar) azzal is hozzajarul-
hat, hogy eldmozditja és erdsiti a didkok azon érdeklddését és képességeit, melyek az ol-
vasashoz, a hallas utani és a vizualis ismeretszerzéshez kapcsolddnak. Fontos tényez6
még, hogy az informacids felfogasok, stratégidk és képességek tarhazat kindlja tanuloi-
nak, felhivja figyelmiiket ara, hogy milyen fontos az informaciokozlés dsszetettségének
és ellentmonddsainak elemzése, a kiilonb6z6 nézépontok — egyéni vélemény, tudoma-
nyos €s kulturalis értelmezések — folismerése, az 0j informaciok és szellemi termékek ha-
tékony létrehozasa (Information power, 1998). Ezzel kapcsolatban emlitettiik korabban,
milyen fontos a manipulativ érvelések felismerése.
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A fenti példak mutatjak egyuttal azt is, hogy a kommunikacios kompetencidkat leg-
t6bbszor csak az informacios vagy a gondolkodasi kompetencidkkal (néha mindkettvel)
egylitt alkalmazzuk.

Az informaciés miiveltség és az ismeretek kommunikalasanak kapcsolata egyarant
megjelenik az irasban és az olvasasban. Az irds €s annak iras célzott gyakorlasa fejleszti
a kritikai gondolkodast. A gondolkodas és az irds ugyanis elvalaszthatatlanok egymastol,
hiszen az irds (és a beszéd) a gondolkodéas konkrét reprezentacidja. Az iras a tanulds
internalizaldsanak, a tapasztalatok tudassa val6 atalakitdsanak is eszkoze. Az iras folya-
man Uj Osszefuiggéseket latunk meg és Uj tudas jut felszinre (Sheridan, 1992).

A kritikai irés alapja ugyanakkor a kritikai olvasas. Azért is szoros kozottiik a kapcso-
lat, mert irdsaink tobbségében mas irott szovegekre reflektalunk, mivel minden témat
megel6z az, hogy az adott kérdésekr6l valaki mas mar gondolkodott, vele kapcsolatban
mar kutatasokat végzett, amelyek sz6vegek formajaban, a szakirodalomban is testet 6lte-
nek (Knott, 2005). Ezért is mondhatjuk, hogy korunk kommunikécioja jelentds részben
mar nem eredeti sz6vegek 1étrehozasa, hanem meglevd informaciok kivalasztasa, elren-
dezése, sziirése és ujraalakitasa ugy, hogy kézben mindez magaba foglalja a kommuni-
kacié megfeleld technoldgidjanak megvalasztasat is (Geisler és mtsai, 2001).

Az ,,akadémiai” irastudas

Az informécios miveltség kommunikativ aspektusa megjelenik a fels6oktatési kere-
tekben folyd informdacids miiveltség-oktatas fontos részteriileteként, amely a tag értelem-
ben vett tudomanyos iras és olvasads kompetencidinak, az ,,akadémiai” irastudasnak az
oktatasa.

A tudomanyos iras és olvasas dnmagaban nem hivatasszertien végzett tevékenységek
egylittese, a hozza kapcsolodo tevékenységek azonban a spontan tevékenységeknél tuda-
tosabb hozzaallast tételeznek fel. Kisebb-nagyobb rendszerességgel ismétlddé folyama-
tokra, tanulhat6 €s tanulandé képességekre, készségekre, attitlidokre épiilnek.

Ha elfogadjuk, hogy az informacids miveltség egész életiinket athatja, akkor a tudo-
manyok mivelésében még nagyobb fontossaga van. A kutatdk ugyanis a leginkabb ,,lite-
ratus” emberek.

Az akadémiai irdstudds nagyban tdmaszkodik a tudomanyos kozlés miifajaira. Ilyen
értelemben érdemes azt a meghatarozast tekintentink, mely szerint az informaciés ma-
veltség céljuknak megfeleld és az adott kozosség altal értékesnek tekintett (verbalis és
mas természetll, papiron vagy mas hordozén megjelend) szovegek olvasasanak, interpre-
talasanak és 1étrehozasanak képessége (Elmborg, 2006).

Maga a miifaj fogalma a retorikai és az irodalmi elemzésben az azonos célokat szol-
gald és hasonld konvenciokat kvetd miivek dsszességét jelenti (Antunes, Costa és Pino,
2006). A miifajok ismerete egyarant magaba foglalja a format €s a tartalmat. Adott id6-
ben és adott koriilmények kozott tudnunk kell a megfeleld tartalmat egy adott cél érde-
kében felhasznalni. Ismerniink kell célkdzonségiinket: mit kell szamukra részletesebben
kifejtentink és mit nem. Célszer(i tovabba azt is ismerniink, hogy az adott teriileten mit
vesznek adottnak, és mi képezi vita targyat. Ennek ismeretében vagyunk ugyanis képe-
sek olvasdink meggydzésére (Paltridge, 2000).

A mifaj fogalmat formdlisan Ugy is meghatarozhatjuk, mint szévegtipusok olyan ta-
xonomias Osszességét, amely rendszerszeriien alkalmaz a forméhoz vagy a tartalomhoz
kapcsoldédd miifaji elemeket, mig kommunikativ megkozelitésben a miifaj egy kdzossé-
gen beliil alkalmazott, tarsadalmilag elfogadott viselkedésminta.

A miifajokat viszonylagos allanddsag jellemzi: a miifajok egy-egy k6z6sség hagyoma-
nyait kovetik, kiilonben nem érvényesiilne a kozosséghez valo kotodésiik (Antunes, Cos-
ta és Pino, 2006). Kapudri szerepet toltenek be: a kiviilallokat nem engedik be. A miifaj-
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elmélet fontos kérdése tehat annak a hatalomnak a vizsgélata, amellyel a bennfentesek
rendelkeznek, amelyet 0j utak bejarasara hasznalnak, és amely a miifajok létrejottére is
hatassal van (Bhatia, 2004).

A kozosségek kiillonboznek egymastdl szocialis és kognitiv dimenzidikban, nemcsak
abban a tekintetben, hogy mas tudomanyteriiletet tiikr6znek, hanem céljaikban, a tarsa-
dalmi viselkedésben, a hatalmi viszonyokban és politikai érdekekben, illetve — nem utol-
sosorban — a kifejtés és az érvelés formajaban (Hyland, Hamp-Lyons, 2002).

Az akadémiai {rastudas nyujtja azt a tudést a szerzoknek, amely lehetdvé teszi, hogy
olyan meggy6z06 lizeneteket kiildjenek, amelyek megfelelnek a ,,.kapudrok™ elvarasainak,
és a hatalmi aszimmetridkat is kiegyenliti (Koutsantoni, 2006).

Az informaciés miiveltség és a belso folyamatok

Az az informéciés univerzum, amelyben éliink, igen Osszetett. Feldolgozasahoz nem
elég, ha az informécidkhoz vald viszonyulasunk kritikai. Onismeretre, intuiciéra és kép-
zeletre is sziikségiink van. A feldolgozas lehet egyéni és kollektiv, szubjektiv és objektiv,
érzelmi és analitikus. Az informacids univerzum tehat legalabb annyira a felhasznalok
bels6 vilagaban €1, mint amennyire rajtuk kiviil 1étezik (Ward, 2006).

Emlitettiik mar az informacids miiveltség és a tanulas dsszefliggését. Az utobbit az infor-
maciokkal és a tapasztalatokkal valé dinamikus interakciokon keresztiil torténd aktiv tudas-
épitési folyamatként hatarozhatjuk meg (Information power, 1998). E tudasépités soran a ta-
nulé onvezérelten, kiilsé kényszertdl fuggetlentil elkotelezett a tanulas irant (Nagy, 2000).

Ehhez az 6nvezérelt tanulashoz kapcsolddnak a metakognitiv miikodések. Az ezen az
Osszefoglald néven nevezett metakognicid, metakognitiv tudas és metakognitiv stratégi-
ak lehet6vé teszik, hogy megértésiinket nyomon kovethessiik, folyamatat értékeljiik, to-
vabba, hogy megtegyiik a sziikséges 1épéseket, amikor a megértéssel problémak vannak
(Fujita, Nardi és Fagundes, 2003).

A metakognicio legaltalanosabban igy hatarozhaté meg, mint tudas a tudasrol. A sajat
tudasunkrol rendelkezésre all6 tudas, amelyet a hosszl tava emlékezetben tarolunk. Egy-
arant tartalmazza magat a tudast, az 6nmegfigyelést és az ahhoz tartozé értékitéleteket,
valamint az 6nszabalyozast. A metakognitiv tudas magara a kogniciéra vonatkozé tudas.
A metakognitiv stratégidk olyan altalanos készségek, amelyekkel a tanulést kezeljiik, ira-
nyitjuk, szabalyozzuk, vezetjiik (Sheorey és Mokhtari, 2001).

Masként megfogalmazva azt mondhatjuk, hogy a mar megszerzett és elrendezett isme-
retek kognitiv kereteket biztositanak szamunkra, mivel ,,az j élményeket €s az 4j isme-
reteket a régiek alapjan kialakult értelmezések mentén épitjiik be tudasrendszeriinkbe”.
A 1étrehozasra varé Uj jelentések alapjat a kognitiv keretek képezik, ezért a ,,sajat tuda-
sunkrol, a sajat tanulasunkrol valo tudas az értelmes, jelentéssel bird tudasnak és az ér-
telmes, hatékony tanulasnak egyik alapfeltételét jelenti” (Bdrdossy és mtsai, 2001, 48.).

Ebbdl is kdvetkezik, hogy azokat a folyamatokat, amelyek alapot képeznek az informa-
cids miveltség készségeinek elsajatitdsahoz, a vele kapcsolatos tudas, ismeretek megszer-
zéséhez, csak részben ismerjilk. Van tehat tere azoknak a pszicholdgiai, pszicho-
lingvisztikai, kognitiv tudomanyi kutatasoknak, amelyek ezek jobb megismerését célozzak.

Az informacids miveltség oktatasanak a jo oktatasi gyakorlat modelljeként kell szol-
galnia: az informacids miiveltség a kritikus elemzésrdl, az 6nallo tanulasrdl, probléma-
megoldasrdl, az informéacié etikus felhasznélasarol szol, igy minden, ami ezzel ellenke-
zik, idegen oktatasatol (Virkus és mtsai, 2005).
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Ertelmezés és megértés

A magyarorszdgi ciganysdg korai torténetének
historiogridfidja

A ciganysag és a t6bbségi tarsadalom kozti kulturdlis kapcsolatok
megértésenek egyik fontos eleme az a kérdes, hogy a tobbség milyen
képet alakitott ki magdnak a cigdanysdagrol, ez a kep milyen
Jforrdsokbdl tdapldlkozott és hogyan alakult ki. Mai cigdanyképtink
gyokerei a késo kozépkori és koraiijkori elsé kapcsolatok utdn a
18-20. szazadi torténetirdasban kereshetoek.

milyen értelmezési kereteket alkottak a ciganysag torténetének megirasakor, mi-

lyen szerepet szantak nekik az orszag egészének torténetében, mit tartottak fontos-
nak megjegyezni roluk, milyen forrasok alltak rendelkezésiikre és hogyan értelmezték eze-
ket. Végiil arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogyan valt a cigdnysaggal kapcsolatos
torténetiras valéban tudomanyos modszereket alkalmazo, megértd diszciplinava, milyen
utat jart be és milyen sajatos nehézségekkel kellett megkiizdenie. Minden targyalt korszak-
ban sorra veszem a ciganysag torténetével kapcsolatos forrasfeltarasi és -kiadasi munkakat,
a kisebb tanulmanyokat és a nagyobb ivii 6sszefoglalokat, végiil a magyarorszagi nemzeti-
ségekkel kapcsolatos szakirodalmat és az orszagtorténeti szintéziseket.

Dolgozatomban ezért annak probalok meg utdnajarni, hogy az egyes torténetirdk

A ciganytorténeti kutatasok kezdetei

Német nyelvteriileten a 17. szdzad kézepén jelentek meg az elsd, ciganysaggal foglal-
kozé tanulméanyok. Ezek els6sorban a cigdnyok eurdpai torténetével foglalkoztak, azon-
ban nem tisztan tudomanyos célzattal: szerzdik célja, hogy igazoljak a cigdnysag eddigi
megitélését, és felsoroljak a veliik kapcsolatos rendelkezéseket, hogy azok folytatasara
sarkalljék a politikai dontéshozokat. (1) A ciganoldgia valdédi megalapitéjanak azonban
nem ezeket a korai kisérleteket, hanem Heinrich Grellmann nagy hatast tanulmanyat
(Die Zigeuner. Ein historischer Versuch...) tekintik. Irasa j6 ideig meghatarozénak bizo-
nyult az eurdpai szakirodalomra nézve. Ez a siker azonban minddssze azon alapult, hogy
Grellmanntdl sok késébbi szerzd kritikatlanul vett at adatokat és érveket. Ez anndl na-
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