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Modernizalodo torténelemtanitas —
kisebbségi helyzetben

A nemzetkozi szakirodalomban hosszabb ideje zajlo diskurzus
targya a nemzettudat iskolai térténelemoktatdsban valo
megjelenitése. A vita természetesen nem i, taldn csak drnyaltabbd
vdlt, igy az érvelés sem csak a nemzet mint fogalom egzakt(abb)
meghatdrozdsdnak lehetoségeirol folyik, hanem arrol is, mi
tekintheto nemzeti értéknek.

Néhanyan batran megkérddjelezik a nemzeti alapt térténelemtanitas 1étjogosultsagat,
mint példaul Szlovakiaban Julius Alberty (2006, 46—49.) vagy Angliaban Bernard Porter,
utébbi azt irva, hogy ,,a térténelmet és a patriotizmust szigortian el kell valasztani egy-
mastol” (Porter, 2006, 32-33.). Masok viszont, mint pl. Pataki Ferenc, Szebenyi Péter €s
Vass Vilmos, mélyrehatéan elemezték a torténelmi narracio és a nemzeti identitas
Osszetett kapcsolatat (Szebenyi és Vass, 2002), és a vitafolyam részének tekintem az Is-
kolakultura 2005. marciusi szamaban k6zolt Kulturdlis orokség, tarsadalmi képzelet ci-
mi konferenciaanyagokat is, amelyek koziil kiilondsen tanulsagosnak tartom Tomsics
Emdke Nemzeti identitds és fotogrdfia, valamint Sonkoly Gabor Ordkség és torténelem:
az emlékezet technikdi cim( tanulmanyait. A torténelem mint valtozé fontossagu kultu-
ralis 6rokség, valamint a térténelemoktatds nemzeti karaktere fol6tti vita talan soha nem
fog véget érni — és nem is kell, hogy véget érjen! —, de természetesen Magyarorszagon
progresszivabb keretek kozott és mas kihivasokat szem el6tt tartva zajlik, mint kisebbsé-
gi helyzetben. En ehelyiitt a Szlovakiaban miikddé magyar tannyelvii iskolak szempont-
jabdl szeretnék némi figyelmet szentelni a kérdésnek, nevezetesen a nemzeti hovatarto-
z4s, a magyar nemzettel egylitt érzett nemzeti bliszkeség és az Gin. nemzeti értékek kér-
dését szeretném végiggondolni a szlovakiai magyar torténelemoktatds szempontjabol.

Le kell szogeznem, hogy mikdzben maganemberként jol koriilhatarolhaté fogalomnak
tartom a ,,nemzetet”, tanarként problematikusnak érzékelem és értékelem a felvidéki ma-
gyar altalanos iskolakban (ahogy itt mondjuk: alapiskola) és kozépiskoldkban mind a
,,nemzet”, mind a ,,nemzeti biiszkeség”, mind a ,,nemzeti értékeink” fogalmakat. Ma mar
barmely magyarorszagi pedagdgus kolléga beldthatja, a Szlovakidban 1étez6 mintegy 300
magyar tannyelvii alapiskola (benne 12 egyhazi) és 18 magyar gimnazium (koztiik 5 egy-
hazi és 1 magan) tanuldi és pedagdgusai szamara altalaban miért jelent kihivast mindha-
rom kifejezés. (1) Kisebbségi helyzetben a ,,nemzet”, a ,,nemzeti biiszkeség és 6rokség”
kérdései azért sulyosabbak (s gondolom, itt analdgia mutathat6 ki az erdélyi, karpataljai
és vajdasagi helyzettel), mivel — szemben a magyarorszagi diakokkal — a kisebbségi ta-
nulok specialis oktatasszociologai kornyezetben élnek, aminek részletei, igy pl. a ma-
gyar-szlovak politikai viszony fluktuacioja, ezen beliil a felvidéki magyarok kisebbségi
csapdahelyzetébol eredd fesziiltségek, kiviilrdl is jol lathatok. Bar sejthetd, hogy a nem-
zeti identitas a magyarorszagi iskolakban is problémat jelenthet (példaul az iskoldkba be-
gylir(izd belpolitikai konfliktusok miatt), bizonyosnak latszik, hogy ott nem kell a nem-
zeti identitast konfrontativ alapon megfogalmazni. A felvidéki magyar torténelemoktatas
viszont minden szinten konfrontacidban zajlik, a magyar torténelmet bdvebben taglald
tantervek és tankdnyvek elfogadtatasat kisérd harctdl kezdve a tandri magyarazatok ér-
telmi és érzelmi hatterén at a tanulokkal folytatott hétk6znapi beszélgetésekig. Itt peda-
gogusnak, tanulonak, sziilének egyarant szembesiilnie kell nemzeti identitasanak egy
masik nemzet oldalardl jové permanens megkérddjelezésével, amit azért is érzékeliink
fokozottabban, mivel mind a magyar, mind a szlovak kultarkor leggyakrabban a nemzet-
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be és a nemzeti 6rokségbe mint torténelmi-kulturalis fogalmakba siiriti politikai argu-
mentacioit. Es mégis: mindezek csak kiilsé tényezok, s aki ezeket azonositja a helyzet-
tel, az fontos dolgot néz, de nem a Iényeget latja; ugy tesz, mint aki [éggomboét les mesz-
szirdl, de fogalma sincs a kosarban utazokrol.

A kontextualis tényezoknél sokkal 1ényegesebb, hogy a felvidéki magyar torténelemta-
nitas értelmezése a magyar nemzet torténelméhez vald Iényegi viszony szempontjabol a
mai napig elvégzetlen munka. A hiany két okkal magyarazhat6. Egyrészt ez kordbban, 1989
el6tt nem is volt lehetséges, mivel a szocialista tdboron beliil ideoldgiai eretnekségnek sza-
mitott volna. A masik ok torténelemtanar-tarsadalmunk mulasztasa: a rendszervaltas utan
automatikusan a magyarorszagi oktatasi trendekhez alkalmazkodtunk, és csak egy b évti-
zed elteltével kezdenek folmeriilni mas dimenziok. Nem mintha karunk szarmazott volna
a magyarorszagi tapasztalatokbdl, sot!, de kétségteleniil figyelmen kiviil hagytunk a tan-
targy oktatasaban (ott mar korabban is meglévd) alternativ megkozelitéseket. A szocialista
ideologiai béklyok lerazasa utan a torténelemtanitas klasszikus, hagyomanyos modelljét
vettiik 4t Magyarorszagrdl, hiszen mar a puszta lehetdségnek is oriiltiink. Azt koran meg-
lattuk, hogy alapvetd eltérések vannak a két orszag kozott az oktatas feltételeit illetden (a
torténelem itt a gimnazium harmadik évfolyamanak végén befejezddik, és nem is kotelezod
érettségi tantargy), de a trendek valtozasat igazan csak akkor kezdtiik érzékelni, amikor az
integracidval kapcsolatban szamos EU-beli ajanlés kertilt a 1atokoriinkbe, valamint amikor
magyarorszagi kollégakkal konzultadlva megtapasztaltuk, hogy a torténelem érettségi re-
formja teljesen mas elézményekkel és meglehetdsen kiilonbozo célokkal zajlik Magyaror-
szagon és Szlovakidban. Mar ezek a kiilonbségek is elegenddek, hogy atgondoltabban fog-
lalkozzunk a magyarorszagi €s a felvidéki magyar nyelvii torténelemtanitas tartalmi viszo-
nyaval, én ehelyiitt mégsem ezekrdl kivanok értekezni. Sokkal inkabb arrdl, hogy — miutan
a magyarorszagi torténelemtanar-tarsadalom erdsen differencialodott, és a torténelemtani-
tasban tobb parhuzamos iskola, iranyzat, koncepcié van jelen — kihez vagy mihez kellene
igazitanunk a szakmai 1épéseinket. Fdleg, ha nem akarunk (?), nem tudunk (?), nem me-
rlink (?) kitorni a szlovak oktatasi kovetelmények kotottségeibdl.

Egyuttal szembe kell nézniink a felvidéki magyar torténelemoktatas harom belsé problé-
majaval. Az els6 belsé konfliktus az, hogy noha hatasuk kiterjed az iskolai 1ét egészére, a
nemzettudat és a nemzeti 6rokség apolasat a felvidéki iskolak tilnyomé tobbségében csak és
kizarolag a magyar nyelv és irodalom,valamint a térténelem feladatanak tartjak; mintha a tob-
bi tantargynak nem lenne koze a magyar oktatasi €s kulturalis hagyomanyokhoz. A legtobb
magyar-torténelem szakos pedagdgus nem is idegenkedik ett6l a vallalastdl, de az eredmény
kétséges: egyrészt a kollektiv elhallgatasbol eredd fesziiltség tovabbra is jelen van a tanitasi
orakon, masrészt nyilvanvalova valik az érintett kollégak (a kozvélemény altal természetes-
nek tekintett) ,,nemzeti pluszfeladata”. A masodik belsé konfliktus abban rejlik, hogy a nem-
zettel 6sszefliggd patriotizmus oktatasunkban gyakorlatilag zavar6 fogalom. A nemzet, nem-
zeti biiszkeség, nemzeti érték €s ezek szinonimai koziil a nemzetet mint nyelvet viszonylag
konnyen értelmezni tudjak azok, akik az 6vodaban és az alapfoku oktatasban, a csaladi hat-
tér hathatds segitségével elsajatitjak anyanyelviik alapjait. Az itteni gyerekek koran szembe-
stilnek a kétnyelviiség tényével, és ezt iskolas korukig annak szamos dsszefliggésében tuda-
tositjak is. A patriotizmus keményebb di6. A mi ,,hazafisaguk” a magyar kulttirara, foként az
irodalomra €s a torténelemre sziikiil, valamint a magyar nyelvre mint dsszetartd keretre, de
igen kevés iskola teszi meg, hogy a Magyar Koztarsasagot ,,hazank”-nak nevezze, s mellé az
allami szimbolumokkal: nemzeti cimerrel, lobogdval, himnusszal demonstralja nemzeti iden-
titdsat. A helyzet feloldasaként sok pedagogus, tanul és sziild az ,,anyaorszag” kifejezést
hasznalja, esetleg egyenesen Magyarorszagot vallja hazajanak: 1élekben, és a fennalld jogi al-
lapottal ellentétben. A nyilvanos magyar patriotizmus hivatalos tilalma mindazonaltal annyi-
ra evidens tajainkon, hogy (foleg az erésen vegyes nemzetiségii telepiiléseken) a kozosségek-
nek esziikbe sem jut, hogy magyar kulturalis kapcsolatukat targyiasitsak; holott tobb analég
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példa mutatja: mashol ez lehetséges. (2) Ennek kovetkeztében az iskolakban érdekes helyze-
tek allnak eld, amikor torténelem vagy magyar irodalom éran a ,,hazafias” egy allamférfiti
vagy egy miivészi cselekedet jelz6jeként bukkan fel. Nem tudhatom, a Magyar Koztarsasag-
beli gyerekek hogyan éreznek e tekintetben (nekik mindenesetre nagy szamban vannak sze-
miik el6tt a patriotizmus lathato jelei), azonban akar abszurdnak is tekinthetjiik, hogy a mi ta-
nuldink ugy tanuljak 1848 eseményeit vagy Petdfi hazafias koltészetét, hogy nincs tapaszta-
latuk a fogalom érzelmi motivacidjardl. (A kivétel épp marcius 15., amikor viszonylag sokan
trikolort tiiznek a melliikre.) Mi a probléma az ,,anyaorszaggal”? Az, hogy ezzel a metafori-
kus kifejezéssel észrevétleniil és hosszabb tadvon kett6s tudathelyzet teremtédik; egy olyan bi-
zonytalan hatéru tarsadalmi statusféle, amely legdlisnak tlinve konstans hivatkozasi alappa
novi ki magat. Mas szavakkal: a nemzeti érzelmi tanulok egy fikcidhoz kotve magukat (,,a
mi anyaorszagunk Magyarorszag”) dacolnak a valdosaggal (hogy Szlovakia allampolgarai).
De van még egy harmadik bels6 konfliktusunk is, amely a szabad kulturalis reprodukcio kér-
dését érinti, és amely a gyakorlatban politikai
természeti. A kulturalis kozosség kényszeré-
nek torvénye — amely minden tarsadalom alap-

A felvideki magyar térténelem-

tétele — a felvidéki magyar helyzetben igen hé-
zagosan érvényesiil, mivel az identitasalkotds-
hoz és -fenntartashoz, azaz a kulturalis atoroki-
téshez sziikséges szimbolikus sikok (a zaszlok,
emlékmiivek, hivatalos tinnepek stb. szintje)
hidnyosak. Ebben a helyzetben a magyar torté-
nelem (meg a nyelv és az irodalom) természet-
ellenesen felértékel6dott helyzetben talalja ma-
gat, aminek szamos politikai kévetkezménye
van. Egyfeldl az, hogy permanens nemzeti ve-
szélyeztetettségiink az ,,allaspontok radikalis
beszlikiilését eredményezheti és atideologiza-

tandrokat jocskdan megzavarja

az a ldtszolag vitdn feliil dllo,
holott egydiltaldn nem tisztdzott
probléema, hogy mit tekintsiink
szakmai szempontbol a térténe-
lemben a tanuloknak diadando,
kozuvetitendo nemzeti értéknek.
Mit tanitsunk, és mit ne, kiiléno-
sen, ha a magyar torténelem hi-

vatalos kurrikulumba emelése-
ért kiilén harcot kell folytatni?
Ki szelektdljon, és mi legyen a
vdlogatds szempontja? A rendel-
kezésre dllo idd? A tema
Jfontossdaga?

16dik” (Schopflin, 2003, 28.), masrészt, hogy a
mitizalasra amugy is hajlamos torténelem tel-
jesen Osszetapad a nemzeti jellegli mitoszkép-
zéssel, azzal a jelenséggel, amelyre mar sok
szakember, koztiik tobb térténész is ramutatott.
Kollai Istvéan hitelesen allitja (épp a magyar és
a szlovak nép viszonyat elemezve), hogy ,,ter-
mészetesen tudomasul kell venni, hogy az
identitas kevésbé a tudas, mint inkabb a szim-
boélumok vilaga” (Kollai, 2005), Szarka Laszl6 pedig azt, hogy ,,magyar-szlovak viszonylat-
ban torténelemszemléletiink jelent6s részben mitoszokra és ellenmitoszokra épiil” (Szarka,
20006). A felvidéki magyarsag efféle ragaszkodasa, a lathato-hallhat6 nemzeti jelképek nélkiil
is vallalt identitasa sok szlovak szamara merd irracionalitas, holott nekiink ez a jelképes, vers-
ben, nyelvben és torténelmi alakokban megnyilvanulé nemzet: hianyos bar, de mégis maga a
kulturalis allanddsag.

Csakhogy mig a kulturalis reprodukcié folyamatéban az irracionalitas természetes, ad-
dig egy modernizalddni akard tantargy szempontjabol ugyanez nagyon veszélyes jelen-
ség. Az ilyen kontextusba helyezett térténelemtanitds ugyanis a mitoszalkotas és -fenn-
tartas végzetes lejtdjére keriil, hisz a mitoszok esetében rendszerint 1ényegtelenné valik
szakteriiletiink szive-lelke: a torténelmi hiiség. A szimbolumok: zaszlok, {innepélyek és
évfordulok Magyarorszagon is hatassal birnak, ott is kollektiv érzést keltenek; de a fel-
vidéki helyzetben (ahol a magyar szimbdlumok jogi tilalom alatt allnak) még felfokozot-
tabban hatnak — mikozben egyik helyen sem a szigort értelemben vett torténelmi igazsa-
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got, hanem bizonyos kulturdlis mitoszok tovabbélését szolgaljak. Es mivel a mitoszok
épp a politika vildgaban érzik a legjobban magukat, innen csak egy 1épés a szamunkra
nagyon ismerds erkolcsi szintre emelt nemzetiség jelensége. Schopflin Gyorgy gy fo-
galmaz a nacionalista nyomasnak kitett kisebbségekrol, hogy 6k ,,a ‘nemzet sarokkové-
nek’, a nyelvnek védelmét mint a kulturalis kozosség minden tagjara haruld transzcen-
dentalis kotelességet fogjak fel. Ez a kotelesség elobbre valo az emberi jogoknal, a kol-
lektiv jogokndl, a személyes jogoknal, a demokracianal, az alkotmany pontjainal [...],
barminél, s emellett makacsul kitartanak” (Schopflin, 2003, 116.).

Helyzetelemzésiink hianyos volna, ha elfelejtenénk koriiljarni a ,,nemzeti értékek” gon-
dolatkorét. E tekintetben — ismereteim szerint — jelenleg a felvidéki magyar torténelemta-
narok harom alapvetd stratégiat kovetnek. Az elsé csoport a nemzeti identitast lesziikiti a
torténelem magyar nyelven valo oktatasanak tényére. Ez azon az elképzelés-paron alapul,
hogy egyfeldl a torténelem magyar nyelven valo oktatasa, masfeldl a pozitiv kicsengésii
magyar torténelem oktatasa automatikusan nemzeti tudati embereket teremt. Berkeinkben
jelenleg sok kolléga vallja e felfogast, és még tobben gyakoroljak azt. Hogy mennyire
eredménytelen az efféle tanitas, elég csak az akadozd magyar-szlovak tarsadalmi parbe-
szédre vagy a felvidéki vegyeshazassagok jelenleg megallithatatlan folyamatara mutatni,
esetleg a fiatal értelmiségiek nagyfoku orszagelhagyasara, nemcsak Magyarorszag, hanem
egész Europa felé. A magyarorszagi 1j tipust torténelem érettségi elemzései markansan
mutatjék, hogy a tantargy modernizaciojanak lényege a tanulas és az informaciéfeldolgo-
zas médjaban, valamint az elmélytiltebb elemzésben rejlik. Ehhez képest az, ha megelég-
sziink a tantdrgy magyar nyelviiségével, a reform 6 céljainak feladasat jelenti. A masodik
csoport a burkoltan ellenségképet teremtdk csoportja. A hatarozottan nem vallalt, mintegy
lebegve hagyott nemzeti identitds eredménye az iskolakban annak a gondolatnak a nem
kimondasa, csak sugallasa, hogy a magyarsag torténelme a miénk, a szlovaksagé viszont
nem. Szamos kolléga ezt az utat valasztja; kezdd éveimben — a tilzsufolt tananyagra és az
idéhianyra hivatkozva — magam is ezen az Uton jartam. De volt-e barmiféle haszna a fél-
szegen és foghegyrdl tanitott Nagy-Moravia éraimnak? Hivatalosan pedansan ki volt pi-
palva, ,,letanitottam”. Tanitottam, de kdzben burkoltan ellenségképet szitottam. Sonkoly
Gabor tanulmanyabdl értettem meg torténelemmel szembeni egykori arroganciamat, ami-
kor is a szerzé megallapitja, hogy a ,,térténelmi 6rokség legnagyobb csapdaja az 6rokség
teleologikus irdnyultsaga”, amikor ,,a mult eseményei elvesztik azt az autondmiat, ame-
lyet a torténész tart fenn szdmukra”, és ,,mar-mar az utdd agy €rzi, hogy tdle fligg elddei
1éte” (Somkoly, 2005, 17.). A tananyag tandri feldolgozasa természetesen mindig valoga-
tas, azonban ma mar tudom, hogy semmilyen mindségi eredményt nem értem el a szlovak
torténelem Oraimrol valo el- és kihagyasaval, kvazi a magyar toérténelmi tudat mestersé-
ges felnagyitasaval. Ugyanide tartozénak gondolom egyes magyar didkcsoportok nemze-
ti extremizmusok iranti fogékonysagat is, amely a bennfentesek szamara ismert jelenség
szakmunkasképzdinktdl a legelitebb pozsonyi és komaromi gimnaziumok didksagaig, de
amellyel gyakorlatilag semmilyen szinten nem foglalkozunk. A harmadik csoportot azok
a tanarok alkotjak, akik kritikatlanul elfogadjak a szlovak nemzeti iranyu oktatasszabalyo-
zast, s akik nem kivanjak oraikon a torténelmi magyarsagtudatot semmilyen formaban
,tulhangstlyozni”. Ezt nem azért teszik, mert a nemzetfogalom leszlikitése vagy a burkolt
ellenségkép-teremtés helyett korszerlibb didaktikai apparatust hasznalnanak, hanem alta-
laban azért, hogy ne essék bantodasuk, tudniillik a szlovak oktatasi minisztérium ma is
meglehetdsen rigid tanfeliigyeldi rendszert tart fenn. Ezekkel a kollégakkal az a baj, hogy
minden egyes 6rajukon sokat tesznek a kollektiv memoria megoléséért, akadalyozzak a
kulturalis atorokitést, és ezzel elsegitenek egy olyan jelenséget, amely hathatdésan rom-
bolta kulturalisan determinalt kdzosségiinket.

A felvidéki magyar torténelemtanarokat jocskan megzavarja az a latszélag vitan feliil
allo, holott egyaltalan nem tisztazott probléma, hogy mit tekintsiink szakmai szempontbdl
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a torténelemben a tanuloknak atadando, kézvetitendé nemzeti értéknek. Mit tanitsunk, és
mit ne, kiill6ndsen, ha a magyar torténelem hivatalos kurrikulumba emeléséért kiilon har-
cot kell folytatni? Ki szelektaljon, és mi legyen a valogatas szempontja? A rendelkezésre
all6 1d6? A téma fontossaga? A tanitasi folyamat nyilvanvaldéan bizonyos szelekcid ered-
ménye; de vajon hogyan hat a folyamatra azoknak a konkrét pedagdgusoknak a diszpozi-
cidja, akik egyetemi tanulmanyaik alatt rendszerint csak becsiiletes 6nszorgalombol tanul-
tak magyar torténelmet, minthogy Csehszlovéakiaban azel6tt ilyen kurzusok nem indultak?
Tovabba: van-e jogunk, illetve kotelességiink-e biiszkének lenniink elddeink tetteire? Es
ha a torténelem a ,,nemzeti értékek” tarhaza, akkor hova tegyiik ,,torténelmi kacatjain-
kat”? Vagy szégyellnivaloinkrol is beszélniink kell, csak szerényebben, kihagyasokkal,
netdn biintudattal? Tanitsuk csak azt, ami j6 és dicséséges, mivel ezt koveteli az
,.egészséges magyarsagtudat”? A tbbit ne? Erzem, kilépek a kisebbségi torténelemokta-
tas keretei koziil, mégis folytatom a gondolatot, mivel igy tudom szemléltetni a jelenség
éles szembenallasat a korszer(i torténelemdidaktikai célokkal. Ha elfogadjuk, hogy a tor-
ténelmi tény csak egy adat, de a ,,mesében” ,,hatas” rejlik, akkor nem fogunk tudni lelép-
ni arrdl az trél, hogy a tananyagbdl tigy kell szelektalni, hogy abbol (akarmilyen iranyt)
,,egészséges nemzettudat” kerekedjen ki. A Felvidéken a napi etnikai adok-kapok nyelvi
kifejezodései a ,,mi és 6k”, a ,,miénk és nem miénk”, a ,,jé és nem jO” primitiv paradig-
mai koré font torténelemdrak. Nyilvanvald, hogy mindez ellentétben all az eseményeket
tobb szempontbol latni és lattatni akard, problémacentrikus és empatikusan multiperspek-
tivikus latasmodu torténelemoktatdssal, amely azt tanacsolja, hogy alapos mérlegelés utan
lehetdleg kiegyensulyozott itéletet kell hozni. Ellentétben 4ll pl. az Eurdpa Tandcs, vala-
mint a Nemzetk6zi Torténelemdidaktikai Tarsasag vonatkozé szakmai ajanlasaival is. Ra-
adasul nekiink van egy specialis abszurditasunk: a nemzeti identitast a Felvidéken gyako-
rolni (plane kozosségileg) ritkan lehet, helyette viszont a torténelemdrakon sugallni
kell(ene) ezt az elvont eszmét. Megkérdezte-e valaha valaki, hajlanddk és képesek-e erre
a feladatra a felvidéki torténelemtanarok? A sziilok egy része elvarja tliink a nemzeti jel-
legili oktatast, &m tobbségiik azzal mar nem torédik, hogy egyrészt 6k maguk esetleg ke-
veset tesznek gyermekiik valdsagos nemzeti ktddése érdekében (példaul igénytelen ma-
gyar nyelvet beszélnek, vagy jobban ismerik az olasz tengerpartot, mint Magyarorszag ko-
zeli tajait), masrészt nem veszik figyelembe, hogy egy eurdpai unidbeli pedagégusnak
nem lehet el6irni (sem magyar, sem szlovak vonalon), hogy ,,nemzeti szellemt” legyen.
Ezek a nem szakmai, hanem (barmilyen irdnyu) ,,nemzeti elvarasok” olyan pluszterheket
rénak torténelemoérainkra, amely terhelés indokolatlan és ideologikus — azaz igazséagtalan;
olyan feladatokat kredlnak, amelyek sem egy modern pedagdgustdl, sem egy modern di-
aktol, sem egy modern iskolai tantargyt6l nem varhatok el. Ha ehhez még hozzdadom a
kozosséglinkben még ma is elterjedt marxista torténelemértelmezési tradiciot, melyben
aranytalanul fontosabb a tudas, mint a vélemény artikulalasa, vagy tanterveink gyakorla-
tilag nulla elmozdulasét a kronologikus és tényorientalt torténelemoktatastol (Szlovakia-
16l beszélek) — akkor jogosnak tlinik a kérdés, van-e egydltalan kiut a zsikutcabol.

Ugy vélem, a fennallo allapot: a feloldatlan kiils6-belsé konfliktusok és a mddszerta-
ni egysikusag akadalyava valtak a felvidéki magyar nyelvii térténelemoktatas jogosan
vart tovabbi didaktikai fejlddésének. A tovabbiakban amellett szeretnék érvelni, milyen
iranyokban tudna modernizalddni regionalis torténelemtanitasunk.

Kanyarodjunk vissza ahhoz a kérdéshez, kihez vagy mihez kellene igazitania stratégiai
1épéseit a felvidéki magyar torténelemoktatasnak, kiilonos tekintettel arra, hogy kdtnek
benniinket bizonyos szlovak oktatasi kovetelmények. Lehetséges-e tehét olyan pedagdgi-
ai ut kijel6lése, amely a magyar kultirkorhoz vald tartozas nyilt vallalasa mellett didakti-
kailag korszert is, és még a tobbségi nemzet tantargy-modernizacids torekvéseivel sem el-
lenkezik? Szerintem igen, de ehhez Ujra kell gondolnunk azokat a szempontokat, amelyek
alapjan anyagokat, témakat sorolunk tanterveinkbe és tankonyveinkbe, ezaltal pedig —
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Rousseau utan szabadon, mélyen bizva az emberi faj nevelhetoségében — a tavolabbi ge-
neraciok személyiségébe, karakterébe. El6szor is, figyelembe kellene venniink, féleg ki-
sebbségi helyzetben, a valtozo €s tobbiranyu identitasok ujfajta szempontjait. (3) Mit je-
lent ez? A mai modern eurdpai fiatalok a posztindusztridlis tarsadalmakat erdsen jellemzo
jegyek: a gyorsan fejlodo technikai civilizacio, a magas fok(i mobilitas stb. miatt folyama-
tosan valtozo és megljuld ,,identitasokat” tesznek magukéva. A mai fiatalok ,,azonossag-
tudata” elszakadt a premodernitasbol 6rokolt és a tradiciondlis hatalmi centrumok (Isten,
nemzet, haza; régio, sziil6fold, sziildi haz; kirdly, foldestr, pater familias stb.) koré szer-
vez6dd identitasoktol. Helyettilk modern hatalmi centrumok felé orientdlédnak, amelyek
jobban kielégitik vagyaikat és megfelelnek életviteliiknek. Ezek kozé lehet sorolni a jol
keres6 munkat, a gazdasagi sikerességet, a testedzéshez, egészséghez, sporthoz, szérako-
zashoz, jol apoltsaghoz stb. valo hozzaférést. Téved azonban, aki azt véli, pusztan mate-
rialis tobzdodas vezérli e modern hatalmi centrumok koré szervez6dé embereket. Nincs
okunk kételkedni, hogy hosszabb tavon fokozott értéknek tartanak olyan szellemi értéke-
ket is, mint a személyi szabadsag, csaladi fliggetlenség vagy a koriikben altalanos poli-
lingvizmus. Szamomra kétségtelen, hogy e jelenségek meghaladjak a ,,nemzeti értékek”
horizontjat, ugyanakkor nem kovetelik annak feladasat vagy megtagadasat. A viszony Ugy
irhaté le, hogy a mai nemzeti identitas kiegésziti a fiatalok egyéb identitasait, példaul a
természetesen meglévo csaladit, a regionalisat vagy éppen a vallasit.

Schopflin Gyorgy a modern nemzeteknél alapvetden kétféle allamszervezd elvet kiilonit
el: a racionalis alapon és az etnikai identitas alapjan szervezddodket; és ha a modernizal6dé
orszagokban ,,a civil intézmények megerdsddnek, a keleti nacionalizmus is elveszti irraci-
onalis jellegzetességeit” (Schopflin, 2003, 18.), ezaltal az utdbbi iddvel képes elhalvanyul-
ni, és atadni helyét az el6bbi, értékesebb szervezd elvnek. Eppen ennek az elvnek a gyakor-
latardl szerziink tapasztalatokat, amikor Nyugat-Eurdpaba aramlé fiataljainkkal beszélge-
tiink. Egy nemrégi felmérés szerint a szlovak lakossag 14,3 szazaléka hajlandé lenne tarto-
san kiilfoldre tdvozni, a tanul¢ ifjusag korében pedig ugyanez a szam 47 szazalék; raadasul
az utobbiak hajlandok volnanak végleg elkoltozni hazajukbdl. (4) Ha azt kérdezziik tolik,
kulfoldi tapasztalataik alapjan miért gondoljak jobbnak a nyugat-eurépai rendszereket,
olyasmiket fognak mondani (a jelentdsen jobb fizetésen kiviil), mint a karrierbeli igazsago-
sabb és érdem-alapu eléremenetel (versus itteni kontraszelekcio), a demokracidban vald
részvétel joval nagyobb lehetdsége (versus itteni elére ,,leosztott lapok™), a zold mozgal-
mak vonzo volta (versus itteni biintetendd kornyezetszennyezés), a tarsadalmi csoportok
egyenld(bb) kezelése stb. A jelenség érthetd, hiszen — miként Szarka Laszl6 egy tanulma-
nyaban ramutat — a szimbolikus kulturalis gesztusokon civilizalodo kisebbségi fiatalokat is
egyre inkabb az jellemzi, hogy: ,,az allammal szembeni lojalitast [...] alapvetden raciona-
lis politikai dontések, gazdasagi valasztasok, jogi statusok hatarozzak meg” (Szarka, 2005,
98.). De nemcsak a fiatalok, hanem a legt6bb demokratikusan és jozanul gondolkod6 em-
ber is vagyik arra, hogy olyan allamban éljen, amelynek kdzhivatalai semleges teriiletnek
szamitanak, azaz minden allampolgar szamara jol és elfogulatlanul funkcionalnak. Nem
sziikséges magyarazni, hogy a kelet-eurdpai allamok se nem racionalisak, sem nem semle-
gesek; mért csodalkozunk hat, ha allampolgaraik nem érzik jol magukat benniik? Ebbe a
sorba illesztem egyeseknek a Magyar Koztarsasag felé tanusitott ,,nemzeti lojalitasat” is,
amely szerintem ill0zi6, hiszen nem a valddi civil tarsadalom, hanem csak az etnikai iden-
titas felé iranyul, rdadasul a mai Magyarorszag — megitélésem szerint — ugyanigy nem tesz
eleget a nyugat-eurdpai értelemben vett modern, raciondlis civil allam kritériumainak, mint
a mai Szlovak Koztarsasag. Egyes allamelméleti tedridk szerint a torténelem soran az asz-
szimilacid azt jelentette, hogy a polgarsag eldnyeiért cserébe az egyén feladja vidéki iden-
titasat; ha errdl az oldalrdl nézziik, akkor a kiilf6ldon gyorsan (tarsadalmi értelemben) asz-
szimilalédo fiataljaink nem ,,nemzeti identitasukat hagyjak el”, hanem dicséretesen alkal-
mazkodnak a valodi polgari allamokhoz.
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Nagyon lényeges kérdés, hogy didaktikai szempontbol bele lehet-e illeszteni e valto-
70 és tobbirany identitasokat, valamint modern hatalmi centrumokat mint megtanulan-
dé/megtanulhaté tananyagtémakat a modern torténelemoktatasba. A valasz igen, és az
alabbiakban megprdobalok négy f6 pontba szedve emellett érvelni.

El6szor: a szlovakiai magyar torténelemoktatas modernizaciojat nem a nemzeti-etnikai
tudatra kell alapozni, hanem a korszerd pedagogia altal hangsulyozott képességfejlesztésre.
Ezaltal ugyanis egyszerre két eredmény érhet6 el. Egyfeldl elkertilhet6 a tantargy atideolo-
gizalddasa, masfeldl (a modern ,,piacorientalt” készségek fejlesztése révén) a tantargy hoz-
zasegithet a magyar kisebbség tokéletesebb tarsadalmi integracidjahoz. Mivel a (tarsadalmi
értelemben) erésod6 allami racionalizacid egyre ndvekvo tarsadalmi konszenzust igényel,
ezért torténelemoktatasunk céljai kozott is hangsilyosan kell megjelenjen olyan fiatalok
képzése, akik képesek megfelelni az efféle feladatoknak. Meggy6z6désem, a modernizalo-
do Szlovakiaban csak ugy lehet versenyképes fiatalsdgot nevelni, ha a nyelvi szemponton
kiviil mas képességeiket is segitiink alaposan kicsiszolni. Szarka Laszl6 volt eddig a legbat-
rabb kimondani, hogy ,,a dél-szlovakiai magyar kistérségek t6bbsége pillanatnyilag szocia-
lis, asszimilacids és migracids lejtdn van” (Szarka, 2006), azaz tudatositani kell, hogy az ok-
tatasi céloknak csupan egy, s nem elegendd

szelete a nyelvi identitas. A helyzet igéretes, Fol kell tenni a kérdeést: iskolai
mivel a mai fiatalok meglehetdsen motivaltak '

a modern identitasformak tekintetében, amit céle a szlovakiai magyarok tar-
az is bizonyit, hogy noha hazdjuk iskoldiban  sadalmi integrdcioja, a szlovdk
ezekrdl nem nagyon tanulnak, kiilfsldon még-  yisadalmon beliili teljes értekii

is gyorsan adaptalddni tudnak hozzajuk. Valo- P . g
jaban az emberek e modern hatalmi centru- gazdasagi és tdrsadalmi prospe

mokhoz 6sszehasonlithatatlanabbul lojélisab-  7itdsa? Ha a vdlasz igen, és a fo-
bak, mint az iskoldban altalunk sugallt tradici-  Jyamathoz a térténelem mint

onalis értékekhez, amelyek — tudjuk — Eur6pa- tantdrgy valamivel hozzd tud és

ban hosszabb ideje valsagban vannak, talan bar idrubni. akk Tvd
éppen azért, mert a jelenlegi tradicionalis ta- arar jaruini, arrROr ez nynvdn-

nulasi formak és modszerek nem alkalmasak, valoan nem térténhet csak és ki-
hogy az individualizalodott iskolai koriilmé- zgiro’lgg magyar nyelz)i celokkal
nyek kozott elémozditsak az egyén karrierjét. és alapokon

Masodszor: a képességfejlesztési techni- )
kak kozott a £6 metodikai hangsulyt a torté-
nelmi szévegek, primer és szekunder, textualis és vizualis, hivatalos és magan stb. forra-
sok elemzésére kell helyezni. A legkorszeriibb torténelemdidaktikai kutatasok és irany-
mutatasok alapjan ez tiinik a leghatékonyabb képességfejlesztésnek, ez tamogatja legin-
kabb a sokak altal legfejlettebbnek gondolt térténelmi tanulési formakat: az emocionalis-
pragmatikus, ugyanakkor cselekedtetd €s tanuldorientalt tanulast (F. Ddrdai, 2006, 73.).
A szovegalapt torténelemoktatds nalunk jelenleg ritkasag, holott nagyban segithet azok-
nak az olvasasi készségeknek a fejlesztésében, amelyek fajdalmas hidnyossagaira par éve
a PISA-felmérés mutatott rd Szlovakidban is. (5) A szovegértési, -feldolgozasi és -
elemzési feladatok szamanak novelése azért is Iényeges volna, mivel Szlovakidban — Ma-
gyarorszagtol eltéréen — nincs (és talan évekig nem is lesz) torténelembdl irasbeli érett-
ségi. De ha volna is, csak tobb évnyi fejlesztés utan lehetne elérni, hogy benne ne csupan
ismeretorientalt kérdések, hanem korszer(i szévegalapu feladatok is legyenek (amiként
ugyanez a feladat éveket vett igénybe azoknal a tantargyaknal, amelyekbdl mar van 4;j ti-
pusu irasbeli érettségi, Ggymint angol, német, matematika). A szovegorientalt témafel-
dolgozas természetesen t6bb iranyu és fokozottabb tanari eldkésziiletet igényel, az érte
kaphat6 eredmény viszont, kiilondsen a mi interetnikus kdzegiinkben, sok mindenért kar-
pétolhat. Ha ugyanis tartés munkaval, céltudatos és alland6 gyakoroltatassal képesek va-

116




Szemle

gyunk modern készségeket kialakitani tanuldinkban, akkor elérhetd, hogy barmilyen
konfliktusos témat konstruktivan fol tudjanak/tudjunk dolgozni. A szévegalapu témafel-
dolgozas a mi kisebbségi kdzegiinkben kiilondsen alkalmas a kontroverziv, konfrontativ,
tobbszempontu, s6t a tobbnyelvii megkozelités hiteles alkalmazasara. Magyar-szlovak
viszonylatban 1étezik egy torténelemtanari vegyesbizottsag, amelynek munkaja azért is
allt le par éve, mivel a résztvevok nem tudnak bizonyos ,,konfliktusos” torténelmi témak
(példaul 1848/1949, kiegyezés kora, Csehszlovakia megalakulasa, Trianon stb.) k6z6s
szemponti megkozelitésének mikéntjében megallapodni. Lehetséges, ha elfogadnank a
ktlonbozo torténelmi narrativak egymas mellett élésének lehet6ségét, s a rendezdelv
nem a konszenzus volna, amely szinte mindig kényszerii engedményt igényel valamelyik
oldalon, hanem a forrasprezentacio és az érvelési technika civilizaltsdga domindlna a par-
beszédben, talan el tudnank mozdulni a holtpontrdl.

Harmadszor: a mainal sokkal alaposabb tudatositasra szorul a kiilonbség ,,térténeti kuta-
tas” és ,,0rokségalkotas” kozott (1asd Sonkoly, 2005). A felvidéki magyar térténelemdrakon
az ,,0rokségalkotas” szempontjai szinte kizarélagos, minden mast elnyomd hatéssal érvé-
nyesiilnek, a nemzeti kérdés alapvetden konfrontativ tarsadalmi viszonyai miatt, mikdzben
a legtobb kolléga nem gondol r4, hogy az iskolainkban szinte egyediili célul kitlizott ,,6rok-
ségatadas” jelensége mennyire ki van szolgaltatva a jelen szempontjainak. A klasszikus
mddszerként alkalmazott ,,6rokségalkotas és -atadas” mellett a jelenleginél sokkal nagyobb
hangsulyt kell fektetniink az iskolai ,,torténeti kutatas” csodalatos médszertani lehetdsége-
ire. Projektmddszerre, bérondmuzeumra, esettanulmanyra, PC-alapt oktatésra stb. elvétve
vannak példak tdjainkon is, ezeket azonban altalanossa kell tenni, elsésorban a merev kur-
rikuldris el6irdsok meglazitasaval. Vagy ahogy F. Dardai Agnes foglalja 6ssze tomoren: ,,A
tananyag kivalasztasaban [...] 0j megkozelitések (politika- és eseménytorténet visszaszo-
rulasa, tarsadalom, kultar- és mentalitastorténeti témak bovitése) valtak elfogadotta. A nyu-
gat-europai tantervekben és tankonyvekben az a leglatvanyosabb valtozas, hogy az eurdpai
nemzetallamok politikatorténete helyett a kiilonféle tarsadalmakban €16 emberiség kozos
torténete kerlilt a tanitas kbzéppontjaba” (F. Ddrdai, 2006, 43.).

Negyedszer: sokkal nagyobb hangsulyt kell fektetniink a torténelemoktatasban a civi-
lizacidkon torténetileg végightizodo emberi értékekre: a becsiiletre, az €16 és élettelen vi-
laggal valé harmonikus egyiittélésre. A tananyagok jelenleg egyaltalan nem kozvetitik,
hogy a jo a jo, a rossz meg rossz. A torténelem empatikus, azaz masok motivacidit is
megértd felfogdsat mara sajat személyes erkoleseink relativizacidjaként (félre)értelmez-
tiikk. Ezek a mai felndtt tarsadalom életszemléletébdl is (kiilonb6z6 okokndl fogva) alta-
laban hidnyzo szellemi kincsek az egyetlen omnia mea mecum porto értékek, melyeket
mindenhova magunkkal tudunk vinni, f6ként a valtozo és tobbirany( identitdsok kora-
ban. Egyes orszagok nemcsak folfedezték ezt a problémat, hanem évekkel ezel6tt elké-
sziilt tervek alapjan cselekvési programjuk is van. Svédorszag példaul ebben is radikalis,
és megforditotta a problémat. Az ottani oktatas a ,,svéd nemzeti értékeket” nem a mult-
ba helyezi, hanem a j6vGbe; a torténelemoktatas stratégiai céljait nem a mult és nem is a
jelen, hanem a jovoé elvarasaihoz igazitjak. Mindaz, amit a mai svéd iskolai térténelem-
oktatas az ,,érték” fogalom alatt taglal: az élet szentsége, a demokracia, a jogi egyenl6sé-
gen alapul¢ tarsadalom, az egyes személyek, a természeti taj és az allatok iranti tisztelet
stb. nem a ,,fajjdalmas svéd multhoz” ko6tddik, hanem ahhoz az elképzelt j6vohoz, ame-
lyet a svéd tarsadalom, politikusok, tanarok, tarsadalomkutatok elérend6 célul tliztek ki.
Ezek a kritériumok természetesen jelen vannak mind Magyarorszag, mind Szlovakia
alapvet6 tantargyi és oktataspolitikai dokumentumaiban, &m gyakorlati megvalosuldsuk
komoly kivannivalét hagy maga utan.

Fol kell késziilniink ra, hogy a korszerii modszertanért vivott érvelésnek, és féleg ma-
guknak a korszer(i modszereknek, sok ellenzéjiik lehet. Altaldban kihivast jelent ez min-
den tanarnak, nemzetiségre val6 tekintet nélkiil, hiszen tanari oldalrél komoly szemlélet-
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beli valtast, valtozast igényel, amit csak ugy lehet leszerelni, ha a kollégak esélyt kapnak
az Gjra valo alapos felkésziilésre. Szlovak részen a (jelenleg éppen a kormanykoalicié ré-
szeként miikodd) nacionalistak vitorlajabol fognak ki a szelet az efféle ,,nemzetietlen”
médszerek. De barmennyire furcsan hangzik, a modernizacids folyamatot — amely elébb
vagy utdobb meg fog torténni — varhatéan tdmadas fogja érni a kisebbségi magyar politikai
elit részérdl is. Koziilik nemcsak azokat érinti kellemetleniil, akik ragaszkodnak a nyelvi
alapu oktatas hangstilyozasdhoz (ez szamukra politikai szervezd erd), hanem azokat is,
akik azért tartanak a modern pedagégiai céloktol, mert a korszerl készségfejleszté mod-
szerek valodi demokratikus tarsadalmi elveket kovetnek. Egyebek mellett pl. azt, hogy a
nyilt és valoban demokratikus tarsadalom kontroll alatt tartsa és allandé konstruktiv vita-
ra hivja a kézhatalom struktlirait, benniik az etnikumot alapvetd, sét esetleg egyetlen tar-
sadalmi szervezbelvnek tekint6 kisebbségi part(ok) hatalmi struktirait is. Ez olyan kényes
titkozopont lehet, hogy a kisebbségi hatalmi szervezo erdket, pl. egy kisebbségi part befo-
lyasos oktataspolitikusait ha ellenérdekeltté nem is, de esetleg dvatossa teheti a tantargyi
modernizacid irdnyaban. A magam részér6l A. Gergely Andras véleményével értek egyet,
aki a kovetkezdket irja: ,,Egy etnikai hatarkijel6lés [...] éppen nem a konfliktus-narrativak
kimondasat igényli, hanem ellenkezdleg, legalabb annyira az etnikai identitasok olyasfaj-
ta felmutatasat, amelynek f6 karakterjegyét nem a konfrontaciok kialakitasa, part-beszé-
dek kovetése, etnopolitikai hangosan besz€lés adja, hanem a kozosségek kozotti atjarasok
és kolcsonhatasok, relaciok és deverziok természete.” (4. Gergely, 2005, 88.)

Osszefoglalas

Fol kell tenni a kérdést: iskolai cél-e a szlovakiai magyarok tarsadalmi integracidja, a
szlovak tarsadalmon beliili teljes értékli gazdasagi és tarsadalmi prosperitasa? Ha a va-
lasz igen, és a folyamathoz a térténelem mint tantargy valamivel hozza tud és akar jarul-
ni, akkor ez nyilvanvaléan nem torténhet csak és kizarélag magyar nyelvi célokkal és
alapokon. ,,Egy olyan orszagban, mint Szlovakia, nyiltan vallalni kell a regionalizmust
mint allamszervezd eszmét” — mondta nemrégiben Szarka Laszlo (Szarka, 2006), ser-
kentve a batorsagot, hogy a kisebb-nagyobb eurdpai kozosségeknek érdekiikben és lehe-
tdségiikben all sajat specialis helyzetiikre szabni pl. oktatasi koriilményeiket. Ehhez ter-
mészetesen partneri viszonyra van sziikség a szlovak allami oktatasiranyitas részérérdl —
ami jelenleg, 1évén, hogy a minisztérium a nacionalista Szlovak Nemzeti Part irdnyitasa
alatt all, eléggé kétséges, de hat 1998-2006 kozott nyolc évig a Magyar Koalicié Partja
harom masik szlovak demokratikus part partnereként kormanytényez6 volt, allamtitkart,
s6t (igaz, rovid iddre) oktatasi minisztert adott, mégsem tortént e téren semmiféle moder-
nizéacié. Mikodzben hatarozottan lesz6gezem az anyanyelvi oktatasba vetett hitemet, azt is
gondolom, hogy a felvidéki magyar iskolakban épp a korszer(is6dé mddszertan altal sze-
rezhet6 hatékony, ha ugy tetszik, piacképes tudas teheti vonzova a magyar nyelvii okta-
tast. S pontosan ezen az alapon — mivel a nevelésnek tarsadalmi funkcidja van (6) — fo-
galmazhat6 meg, hogy szlovak oldalrdl se az allamnyelv erdltetett elsajatitasat hataroz-
zak meg mint f6 oktatasi célt. Eppen ezért varhatjuk el szlovak részrol, hogy adjak {6l azt
az idorol-idore felbukkand tervet, mely szerint a torténelemnek hazafias célokat kell
szolgalnia, oktatasi nyelvét pedig kényszerrel szlovakka kell tenni. Senkinek sincs a ke-
zében a tokéletes megoldas — jelen dolgozat is inkabb a vitakeltés ambicidjaval irodott.
Természetesen sok id6 meg tiirelem igényeltetik, valamint az, hogy az iskoldinkban e té-
ren valdban zajl6 folyamatokat vizsgélatok-kutatdsok ellenérizzék. Tapasztalataim sze-
rint sok kolléga érzi, hogy noha magyarul tanithatunk, az osztaly-tantargy-tanora struk-
turdju jelenlegi oktatassal komoly gondok vannak. Ha harcolni ellene nem mernek is
(vagy mar feladtak), azt talan érzik, hogy nem az a zsakutca, ha Gj utakat keresiink, ha-
nem ha didkgeneraciokat terheliink alkalmazhatatlan tudassal.
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Szemle

Jegyzet

(1) Akb. 50, magyarul is oktato szakkozép- és szak-
munkasképzo iskolaban, sajnos, elenyészé a torténe-
lemoktatas.

(2) Csupén két példa: a brit fennhatésagn Eszak-iror-
szagban senki sem lepddik meg a tomegesen és nyilva-
nosan lobogo ir zaszIlo lattan; a bosznia-hercegovinai
horvétok haza el6tt is horvat zaszlot lat az arra jaro.
(3) A szakirodalom az itt taglalt jelenségre eléggé
szertedgazo szavakat alkalmaz: multikulturalis iden-
titds, transzkulturalizmus, kulturpluralizmus, kettds
kotddés stb. A Pataki Ferenc, Szebenyi Péter és Vass
Vilmos altal megfogalmazott ,,sokdimenzids iden-
titas" kérdésére ill. a torténelmi narracié fontossaga-
nak témajara egy kiilon tanulmanyban szeretnék a
kozeljovoben reagélni.

(4) A vizsgalatot a Szlovdk Tudoményos Akadémia
Szociologiai Intézete és az Eurdpai Roma Munka-
iigynokség készitette. Uj Szé hir, 2006. julius 15.

(5) Figyelemre méltonak gondolom dr. Zsolnay
Jozsefné dr. Matyas Maria Magyarorszag feldl meg-
fogalmazott sommas véleményét ez tigyben: ,,A tor-
ténelemtanarnak torténelmi szovegeket kellene ol-
vastatnia, de helyette szdjhagyomany utjan terjednek
az informaciok: elmondés alapjan.” Elhangzott 4z ol-
vasdspedagogia megoldatlan kérdései a magyar
nyelven folyo képzés keretei kozott hatdrainkon innen
és tul ciml eléadasban, a XV. Katedra-napokon
Dunaszerdahelyen, 2006. oktober 28-an.

(6) Az oktatas tarsadalmi funkcidjat szamos szlovak
szakember, pl. Viliam Kratochvil vagy Branislav
Pupala is hansgiilyozza. Utdbbival magyarul is olvas-
hato beszélgetés (készitette Lovasz Gabriella) a Ka-
tedra c. pedagodgiai folydirat 2006. oktoberi szama-
ban, az 5-7. oldalon.
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Rév-Komarom, Selye Janos Egyetem

Informacios miiveltség: fogalmak,
mitoszok, kommunikacio

z informéciés miveltség az informacids tarsadalom funkcionalis irastudasa
(Bundy, 2004b), hiszen globalizal6dé vildgunknak olyan allampolgarokra van
sziiksége, akik rendelkeznek az irdstudds készségeivel, az informacids mivelt-
séggel, akik sokat olvasnak, tisztan latnak €s gondolkodnak, jél értesiilt emberek mod-
jara kérdeznek, megkérddjelezik a szaktekintélyek, de még sajat maguk allitasait is

(Adams, 2003).

Az informaciés miiveltség témaja nem eldszor szerepel az Iskolakultira haséabjain.
Balla Maria (2005) irasdban kiemeli, hogy az informacios miveltség az egész életen at
tart6 tanulas alapja. Domsody Andrea (2005) érvelésére pedig késobb kitériink.

119




