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A szembenallas mintai

Ha igy nézem, domborii,

Ha gy nézem, homori,

Egynek szornyii mulatsdgos,

Mdsnak szomorii.

(Karinthy Frigyes: Az emberke tragédidja)

wKalandozunk — toborzunk”: magyar igazsdag — szlovdk igazsdg

nemzetkozponta térténelemszemlélet egyoldaltisagara 1ényegében akkor dobben-

tem ra, amikor egy szakiskoldsoknak irt torténelemtankonyv tanari biralatait ol-

vastam. Az egyik vissza-visszatérd probléma az volt, hogy, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag torténetének targyaldsakor eltiint a kalandozas kifejezés és helyette a portyazéd
hadjaratok szerepelt. Ezt a valtoztatast a tanarok roppant médon sérelmezték és vissza-
kovetelték a szépemlékli kalandozéasokat a torténelemkonyvbe. Vajon miért ragaszkod-
nak ennyire ehhez a kifejezéshez? Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben nem egy konkrét
torténelmi ismeret elhagyasa vagy megtartasa volt a tét, hiszen tényszerlien — az adott kor
természetes velejardjaként — az eseménysor tovabbra is szerepelt a tankonyvben. Sokkal
inkabb egy olyan leegyszeriisité (,,torzsi”’) szemléletnek a fenntartasa foglalkoztatta a ta-
narokat, amely dnmagéat az értékvilag kézepébe helyezi, s ezaltal onmagéara mas mércét
alkalmaz, mint masokra, akiket amuigy is tébbnyire ellenségként kezel: mi kalandozunk,
Ok rabolnak; a mi uralkodénk er6skezl, az 5vék diktator; mi rendezetten visszavonulunk,
6k fejvesztve menekiilnek...

A nyelvi kifejezések egyoldalisdganak veszélyét jol mutatjadk a szlovak Miroslav
Kusy szavai: ,,Iskolai oktatdim szerint a magyarok vérszomjas, torzonborz és barbar hor-
daként tortek be a Karpat-medencébe: artatlan szlovak hajadonokat erdszakoltak meg €s
mindent elraboltak és tonkretettek, amit a szorgos és békeszeretd szlovakocska Ossze-
gylijtogetett maganak. Ez utobbi fajdalmasan kialtott fol, amikor a nomad magyar kitor-
te az ajtot a sarkaibol: » Azt is (szlovakul aj to) elviszed?«»Igen ajto, ajto« — ismételget-
te a rablo az »ajtoval« a hatan. Igy sziilettek meg a mi civilizaciés vivmanyaink magyar
elnevezései, azon vivmanyoké, amelyekrdl 6k addig nem is almodtak — erre még emlék-
szem az iskolabdl.” (1) A mai szlovak torténelemkonyvekben szerencsére mar nem talal-
hatéak ilyen kitételek, de a szlovak kdzgondolkodasban — amelybdl nem zarhatdak ki a
tandrak sem — élénken €l az a felfogas, hogy a magyarok barbar hordaként tortek ra a ci-
vilizalt szlav lakossagra, s évszdzadokon keresztill er6szakoskodtak a békés szlovakok
folott. Mi ugyanezt a folyamatot kalandozasként, allamszervezd tevékenységként irjuk
le. Ezek az eufemisztikus nyelvi formuldk természetiik szerint elfedik az események
tobboldalusagat, sokszélamusagat, ami nekiink, magyaroknak segit fololdani az esetle-
ges kognitiv disszonanciat. Ez a felfogas azonban sz¢€ls6séges kommunikacids helyzetet
teremt, ami miatt {61 sem vetddhet a tényleges parbeszéd igénye és lehetdsége: a torténe-
lemkoényvek, illetve a kzbeszéd 6nvédod leegyszerisitései az egyik oldalon, az erészak
megbocsathatatlan fajdalmai és ellenségképe a masik oldalon — igy nagyon nehéz barmi-
féle kozos nevezot talalni. Magatdl értetddden ez az etnocentrikus ,,kommunikacié” a
masik oldalon is kivaléan miikddik. A szlovak kdzgondolkodasban, illetve torténelem-
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konyvekben a szlovakiai magyarsag 1945 utani tomeges kitelepitését, illetve kézmunka-
ra hurcolasat — Csehorszagba, majd Magyarorszagra torténd deportalasat, amely tobb tiz-
ezer embert érintett — eufemisztikusan toborzasnak, transzfernek, atcsoportositasnak ir-
jak le. Ezek a megfogalmazasok lehetéséget adnak a szlovak embereknek arra, hogy ne
kelljen szembenézniiik az események valosagos sulyaval. A semlegesité fogalmak mo-
gott azonban sulyos, nehezen felejtheté emberi dramak vannak: ,,...1946 januarjanak
utolsd napjan nagy hatkereki teherautok diiborogtek be a mi kicsiny falunkba. Az egyik
jOtt egyenesen az én hdzam elé [...] A tornaaljai teherpalyaudvaron allt meg veliink a te-
herautd. Az els6 vaganyon allt egy hosszu szerelvény [...] A mi szerelvénytiinkre is alnok
feliras keriilt nagy betiikkel: Onkéntes mezégazdasdgi munkdsok. Ezt kell tehat elképzel-
ni a toborzds vagy transzfer kifejezések hallatan!” (2)

A szembendllds ,,nyomorusdaga”

A kozép-és kelet-europai népek nemzeti
és allami fejlddésének sériilései €s torzulasai
évszazadok ota kisértenek benniinket. Sokan
leirtdk mar ennek a végzetszerlinek tiind
konfliktussorozatnak a tarsadalomtorténeti
és szociologiai hatterét. Szdmunkra talan
Bibd Istvan fogalmazott a legvilagosabban,
akinek t6bb, mint fél évszazaddal ezelott ké-
sziilt leirdsa sajnos még ma is érvényes:

A teriileti vitdk nyomoriisdga,
Kozeép- és Kelet-Europa teriileti
statusdanak az ésszezavaroddsa
és politikai kultiirdjdanak defor-
mdloddsa a legsiilyosabb kovet-
kezmeényekkel az itteni nemze-

tek egymdskozti viszonydaban
»A nyelvi nacionalizmus uralkoddva valasa azt

jelentette, hogy Kozép- és Kelet-Europaban a nem-
zetek egymaskozotti hatarai folyékonyakka valtak.
Mig Nyugat- és Eszak-Europaban a torténeti status
quo megtartotta a maga nemzetelhatarold jelentdsé-
gét, addig Koz€ép- és Kelet-Eurdpaban az Gjjasziile-
tett nemzetek egymaskozotti hatarai vagy teljesen
elsiillyedtek a torténelem viszontagsagai kozott (a
Balkanon), vagy ha fenn is maradtak a legtjabb ko-
rig (Lengyel-, Magyar- és Csehorszag esetében), 0s-
szetartd erejik meggyengiilt. Ebben a helyzetben a

Jjart. A tavoli szemlélo ezt gy fo-
galmazza meg, hogy e tertilet
politikai élete tele van kicsinyes
és kibogozhatatlan tertileti ellen-
tetekkel, es minden itteni nem-
zet 1gyszolvdn 6sszes szomsze-
daival az dllando viszdlykodds

legnagyobb baj nem az volt, hogy a nyelvi hatarok
nagyon kacskaringdsak voltak és nem igazodtak
foldrajzi, gazdasagi eldirasokhoz; hanem az, hogy e
nemzetek torténelmi érzelme — minthogy tilnyomo
résziiknek volt torténelmi emlékezete — mas és rendesen nagyobb teriilethez fiiz6d6tt, mint amely teriile-
ten a megfeleld nyelvii lakossag élt. [...] A tarsadalmi szerkezet deformalddasat nyomon kovette a politi-
kai jellem deformalodasa is, s kialakult az a hisztérikus lelkiallapot, melyben nincs egészséges egyensuly
a valdsagos, a lehetséges és a kivanatos dolgok kozott. A vagyak €s a realitds 6sszhangtalansaganak jel-
legzetes ellentéte Iélektani tiinetei a legatlatszobban felismerhetok mindezeknél a népeknél: tilzott Gndo-
kumentalas és belsoé bizonytalansag, tilméretezett nemzeti hitisag €s varatlan meghunyéaszkodas, teljesit-
mények allando hangoztatésa és a teljesitmények valodi értékének feltiind csokkenése, moralis igények és
moralis felelotlenség. E nemzetek legtobbje egykori vagy lehetséges nagyhatalmi helyzeteken ragodik,
ugyanakkor azonban oly csiiggedten tudja magara alkalmazni a »kis nemzet« megjel6lést, ami példaul egy
holland vagy dan szamara teljesen érthetetlen volna. [...] A teriileti vitdk nyomorusaga, K6zép- és Kelet-
Eurdpa teriileti statusanak az dsszezavarodasa ¢és politikai kulturajanak deformalodasa a legsulyosabb ko-
vetkezményekkel az itteni nemzetek egymaskozti viszonyaban jart. A tavoli szemlélo ezt ugy fogalmazza
meg, hogy e teriilet politikai élete tele van kicsinyes és kibogozhatatlan teriileti ellentétekkel, és minden
itteni nemzet Gigyszolvan Gsszes szomszédaival az allando viszalykodas allapotaban van.” (3)

dllapotdban van.”

Térséglink kaotikus viszonyai és abszurditasai természetesen a szépirodalomban is le-
képezoddtek. Az etnikai ellenségeskedés — valoszinlileg a korabbi szazadokban is meg-
nyilvanulé — személyes, hétk6znapi szintjét jol szemlélteti a kovetkezd regényrészlet:
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,»A Soproni utca 16. szam felé menet Vodicka masrél se beszElt az egész uton, mint az 6 allando 6s-
szetlizéseirdl a magyarokkal, s folyton azt mesélte, hogy hol mindeniitt verekszik veliik, hol és mikor vol-
tak mar eddig is ilyen verekedései, maskor pedig mi akadalyozta meg a verekedésben.

— Egyszer mar elkaptuk egy ilyen magyar legénynek a torkat Pausdorfban, ahova mi arkaszok borért
mentiink, és én éppen kupan akarom vagni a derékszijammal abban a s6tétben, mert ahogy elkezd6dott,
levertiik a fuggélampakat, amikor a magyar elorditja magat: »Megallj, Tonda, én vagyok az, Purkrabek,
a tizenhatos landverbdl!« Majdnem tévedés tortént. Ezért aztan jol megfizettiink ezeknek a magyar mi-
tugraszoknak a Fert6-tonal, amikor harom héttel azeldtt odamentiink megnézni azt a pocsolyat. Van ott
egy kozeli faluban valami honvéd géppuskas osztag, és mi véletleniil mind bementiink egy kocsmaba,
ahol ezek a csardasukat jartak, mint az eszeveszettek, és tatott szajjal bombolték, hogy »Uram, uram, bi-
ré uram«, meg »Lanyok, lanyok, lanyok a faluba«. Mi leiiltiink veliik szemben, csak odatettilk magunk
elé az asztalra a derékszijat, s azt mondtuk: »Majd adunk mi nektek lanyokat«, és egy Mejstrik nevii
pajtas, akinek akkora mancsa volt, mint a Fehérhegy, mindjart ajanlkozott, hogy 6 tancolni megy, és el-
szedi ott az egyik tekerg6tdl a parjat... (4)

— Egyszoval, a magyarok a begyemben vannak — fejezte be elbeszélését Vodicka, az 6reg arkasz, mi-
re Svejk megjegyezte: — Nem minden magyar tehet arrél, hogy magyar. — Hogyhogy nem tehet — fortyant
fel Vodicka —, mindegyik tehet réla, marhasag.”

A szomszédos népek és allamok ellen iranyuld agressziv politikai nacionalizmus torzkép-
ét pedig Miroslav Krleza a kovetkezoképpen jelenitette meg abszurd, tragikomikus irasaban:

,»A blitvai Blatoban kotott béke egymillio-hétszazezer blitvannal megteremtette a fliggetlen Blitvai
Koztarsasagot, de nem oldotta meg a blitvan kérdést, mert egymillio-haromszazezer blitvan az tjonnan
létrejott Blatviaban maradt, mig tovabbi nyolcszazezer blitvan tekintetében a nagykovetek értekezlete a
versailles-i z6ldasztalnal nem engedte meg a szabad Blitvanak, hogy azokat »felszabaditsa« a hunok jar-
ma aldl. A megoldatlan blitvai irredenta kérdés hozta 1étre huszonst decemberében Barutanski ezredes
masodik allamcsinyjét, s Barutanski ezredesnek ez az ugynevezett karacsonyi puccsa mintegy haromezer
fejbe keriilt. Ez a haromezer aldozat késziti majd el az 6sszeeskiivést Barutanski ezredes ellen. Vagy pe-
dig Barutanski ezredes még haromezer lazadot lelvet, és hadat iizen Blatvianak, amelyben bejelenti,
hogy »haboruzni fog az utolsé emberig«, s igy vérbe fojtja Blatviat, mert Blatvia be akarja kebelezni
Blitvat, ennélfogva Blitva kénytelen haborut inditani, mivel nincs mas valasztasa, csak az, hogy haboru-
val tegye tonkre Blatviat... s igy aztan a haboruk és fegyversziinetek logikus vérézonében s az tijabb és
Ujabb haboruk és fegyversziinetek végtelen soraban elpusztul majd Blitva is és Blatvia is, anélkiil, hogy
valakinek is eszébe jutott volna feltenni azt az egyszer(i és természetes kérdést 5nmaganak, valamint pol-
gartarsainak, a blitvanoknak és hunoknak, blatvianoknak és kobiliaiaknak: Hat csakugyan veszett kutyak
vagyunk, testvéreim, hogy egymas husat tépjiik, és miért?” (5)

A hagyomdnyos nemzetkozpontu torténelemszemlélet ellentmonddsai

A 19. szazadi eredetli etnocentrikus torténelemszemlélet — és annak 1990 utéani fel-
erésddése (6) — alapvetéen nemzetallam-épitd funkciot szolgdl mind Magyarorszagon,
mind Szlovakiaban. A nemzetépitd ideoldgiat képviseld torténészek és az ennek jegyé-
ben miik6d6 torténelemoktatas alapvetd feladata az, hogy

— a megerdsitendd allamot, illetve politikai rendszert mint a korabbi torekvések foly-
tatojat szervesen beépitse torténelmi végtelen folyamataba, mas szoval: az dllamhatalom
aktualis miikodéséhez azt torténetileg legitimaléo multat konstrudljon;

— az aktualis politikai érdekviszonyokat a ,,nemzeti egység” — mint a kbzakarat és koz-
j6 egyetemes értékeinek képviseldje — alapjara helyezze;

— az aktudlis nemzeti kozosséget, illetve nemzeti érziiletet 6sszhangba hozza a mindig
valtozo politikai keretekkel;

— valamilyen formaban integralni tudja a politikai hatarokon kiviil rekedt, etnikailag
hozza tartozé kisebbségi kozosségeket;

— egységes torténelmi tudatot, identitést és a tarsadalmi kiilonbségeket ,.eltlintetd” ho-
mogén nemzetallami szemléletet alakitson ki az etnikailag és szocidlisan is megosztott
tarsadalomban.

Mindezt jol szemlélteti a 19. szazad masodik felében beinduld tomeges magyarorsza-
gi torténelemoktatas ideoldgiai programja. (7) A dualista magyar allam legfoképpen azért
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finanszirozta a torténelemoktatas széleskorli bevezetését, mert egységes nemzeti miivelt-
séget és identitast, valamint allampolgari lojalitast kivant megalapozni és megerdsiteni a
soknemzetiségli, szocialis gondoktol gyotort tarsadalomban. Mindez azt feltételezte,
hogy az egy nemzetallamban él6knek azonos és k6z6s mult-képiik és kulturajuk alakul
majd ki az iskolai torténelemoktatas eredményeképpen. (8) A korabeli integracios torek-
vések azonban a nemzetallami szemléletnek megfelel6en egyoldaluan a magyar nemze-
ti kultura elemeit favorizaltak, a kiilonbozdségek, a veliink é16 tobbi kultara sajatossagai
szilkségképpen elhanyagolddtak. Ebbdl kovetkezden a torténelem tantargy alapstruktara-
ja egy homogenizalt, hungarocentrikus torténelemszemléletet képviselt, amelynek torté-
neti-ideologiai alapja a magyar kultira €s a korabeli tertileten miik6dd (nagy)magyar al-
lam sokszdz éves természetes folytonossaga €s dominancidja. (9) Természetesen mar a
dualizmus idején is megfogalmazddtak masféle torténelmi értelmezések is: példaul ami-
kor a nemzeti kisebbségek hatarozottan biraltak a millenniumi tinnepségek magyarkoz-
pontu torténetszemléletét, és javaslatot is tettek annak multikulturalis korrigalasara. (10)
A korabeli politikai er6viszonyok azonban egyértelmiien és egyoldaltian a magyar kulti-
rat tették — minden ,,massagot” hattérbe szoritva — a nemzetkdzpontu torténelemszemlé-
let kizarélagos meghatarozojava. Nemzetépitd szempontbol sszességében természete-
sen roppant sikeresnek mondhaté a nemzeti ideologiara épiild torténelem tantargy beve-
zetése, hiszen a folyamatosan kozvetitett torténelmi miiveltség nemzeti identitasunk és
kozosséglink szerves és elengedhetetlen részévé valt. Nem él ma a F6ldon olyan, 6nma-
gat magyarnak tekint ember, aki szamara ne jelentenének valamit a kovetkez6 kifejezé-
sek: mohdcsi vész, igazsdgos Matyas, kuruc, marcius 15. stb.; mas széval nem is tekint-
jik igazdn magyarnak azokat, akik nem ismerik ezeket a kifejezéseket. Ezek a miiveltsé-
gi elemek nemzeti identitasunk — a magyarsag kozosségéhez valo tartozasunk — alapve-
t6 és alland6 szimbolumaiva valtak, ami azt is jelenti, hogy a torténelem tananyag tartal-
ma sziiletésétél kezdve mitologikus jelleget 6lt6tt és mindmaig megkérddjelezhetetlen,
zart kanonikus rendszert alkot.

A nemzetépitd ideoldgia meghatarozd szerepe a torténelemoktatasban elsésorban azt
eredményezte — nemcsak nalunk —, hogy a torténelem tantargy, illetve -tanitas keretében
tobb, egymadsnak ellentmond6 torténeti megkdzelités 6tvozodott. (1/) Az alapvetd réte-
get a politikai ideoldgia altal szorgalmazott mitikus torténelmi konstrukcié hatarozta meg
Eszerint a torténelemoktatas alapvet6 feladata az, hogy érzelmi kotédést alakitson ki a di-
akokban az id6tlen Iényegii magyar hagyomanyokhoz, a nemzet kozosségéhez. (Az ér-
zelmi kozosség kialakitasa kordbban a vallasok feladata volt, a modern nacionalizmus te-
hat nagyon sok tekintetben vallasos jelleget 61tott.) Ez a gondolkodasmod a nemzeti ha-
gyomanyt, a magyarsagra jellemz6 sajatossagokat iddtlen, drokérvényii adottsagnak te-
kinti, amely a honfoglalas utan (vagy mar elétte is) kialakult és valtozatlan formaban je-
len van torténelmiinkben. Mindez azon a feltevésen alapul, hogy a magyar nemzet tagja-
ira jellemz6 nemzeti adottsagok — a nemzeti észjaras, karakter vagy jellem, kiilonleges
allamalkoto képesség, csak rank jellemz6 targyi kultira stb. — a torténelmi hagyomanyok
révén lényegében valtozatlan formaban, a maguk érintetlenségében élnek tovabb hossza
évszazadok ota. (12) A torténelem tantargy masik rétege joval racionalisabb, és a mul-
tunkrol alkotott mindenkori szaktudomanyos eredmények kozvetitését tekinti f6 célja-
nak. Természetesen a torténelmi folytonossagot — a magyar kultara tébb, mint ezer éves
torténetét — ez a felfogas is magéénak vallja, de ugy gondolja, hogy a nemzeti hagyoma-
nyokra is érvényes a torténetiség elve: nemzeti kultirank, illetve a magyar allam helyze-
te az elmult évezredben folyamatosan véltozott, moédosult. A mitikus torténelemszemlé-
let képviseldi példaul kdzvetlen azonossagot feltételeznek a Szent Istvan altal alapitott
allam és a mai allam ,allameszméje” kozott, mikézben a masik felfogas arrdl beszél,
hogy allamalapit6 kiralyunk nem nemzetallamot, hanem keresztény birodalmat alapitott.
A mitikus torténelemszemlélet — az ezeréves allami €s teriiletei folytonossagunkat hang-
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sulyozva — a , harom részre szakadt orszagrol” beszél a 16—17. szazad targyalasakor, mig
a masik megkozelités aktualisan csak az orszag harmadanak jogfolytonossagat tekinti ér-
vényesnek, hiszen a Térok Hodoltsag teriilete, illetve Erdély kdzjogi értelemben szazot-
ven évig nem tartozott a Magyar Kiralysaghoz.

A kétféle torténeti megkozelités tehat egyrészt a torténetiség furcsa szakmai-etikai
paradoxonat veti fel napjainkban is. Nevezetesen azt, hogy mig a racionalisabb megkdo-
zelités az értelmezési keretek, ideologiak, dolgok allandé valtozasat, médosulasat kutat-
ja, addig a mitikus szemlélet a torténetiséggel szemben a nemzeti hagyomanyok allando-
sagat, valtozatlansagat igyekszik felmutatni. Az ellentmondasos kettdsség gyakorlati vo-
natkozésai azonban sokkal sulyosabb emberjogi, egzisztencialis kovetkezményekhez ve-
zettek. A 19. szdzadban ugyanis példdul még nem igazan okozott gondot a torténelem-
konyvekben, hogy a magyar mint kifejezés sokféleképpen értelmezhetd (etnikum, allam,
teriilet stb.), hiszen a torténelemoktatasi kanon szerint Iényegében még egybeestek a
nemzetallam politikai és etnikai hatarai. Mindez azonban joval problematikusabba valt
»Irianon utan”, amikor példaul a magyar kifejezés mar mast jelent kulturalis €s politikai
értelemben. Napjainkra azonban ez a tradicionalisan homogenizalé nemzetallami szem-
l1élet mindinkabb tarthatatlanna valik. Gondoljunk csak példaul arra a

— magyarorszagi roma, svab stb. allampolgarra, aki torténelemkonyvében azt olvassa,
hogy ,,6seink a Karpat-medencébe a Vereckei-hagon keresztiil érkeztek Arpad vezetésé-
vel”; vagy

— kérpataljai magyarra, akit Magyarorszagon sokan ,,rossz magyarnak” tekintenek, ha
megtanul ukrénul, ruszinul; vagy

— szlovékiai szlovak polgarra, aki szivesen tekintené kozos értéknek a magyar koro-
nat, az Arpad-hazi kiralyok ,,orszagépité” tetteit, de ezt mi (etnikai és politikai értelem-
ben is) kizardlagosan magyar értéknek tekintjiik; vagy

— magyarorszagi polgarra, akinek 6sei kdzott szamos ,,tét atyafi” volt, de ezt a kultu-
ralis gazdagsagot ma nem igazan meri vallalni, mert akkor esetleg nem igazan tekintik
magyarnak.

A szembenallas etikai problémai

Kelet-Eurdpaval foglalkozom. Ez a hanyaveti kijelentés ugyanolyan, mintha az iitétt-kopott, rozsda-
foltos fiirdokadba zart, s Szenteste kivételével némasagra karhoztatott halacska igy szdlna: a fiirdokad-
dal foglalkozom. Réadasul a benniinket koriilfolyo piszoknak nincs is valamilyen meghitt, otthonos jel-
lege: a viz jéghideg, s minduntalan életnagysagu hadihajokat kell keriilgetniink.

Az emberek errefelé éberek és tudnivagyok. A nyugalom ama ritka pillanataiban, mikor nem kénysze-
riilnek a kopoltytlégzésre vald attérést gyakorolni, mikor nem gydjtik oket rajokba rikité eszmék fény-
csovai, mikor nem veri fel csendjiiket aknarobbanas, ki-kiugralnak a vizbdl, kortilnézegetnek, s felel6s-
ségteljesen lihegve megprobaljak felmérni a kad mentén korbe-karikaba uszott Gt tanulsagait: mit tehet
az ember? mit kell tennie, hogy ne kapja be a horgot?...

A feladat adott. Véget kell vetni a hangszorok ontotta dumanak, a harsany bloffnek, aminek egyéb-
ként nmagunkon kiviil soha senki nem dolt be, s tiszta okos f6vel el kell jutnunk a helyzet felismerésé-
hez, 6nmagunk Kelet-Europa vallalasahoz. Kelet-européerekké kell valnunk, hogy européerek, s egyszer
majd talan emberek lehessiink. (713) (Bojtar Endre)

A mitizalt nemzetk6zponta torténelemszemlélet legfébb veszélye az, hogy relativizal-
ja az egyetemes erkdlcsi értékeket és normakat, s ezaltal neheziti a kelet-kdzép-eurdpai
térség orszagainak belsé demokratizalédasat és egymads kozotti viszonyat. Mindez els6-
sorban a torténelem leegyszerlisitd szemléletébdl, illetve az egyoldala (egyszemponti)
megkozelitésbol adodik, amely nem tud mit kezdeni mas orszagok hasonléan etnocent-
rikus torténelemszemléletével, valamint sajat tarsadalmi viszonyrendszerének Osszetett-
ségével, sokszolamusagaval, illetve torténelmi szerepldinek bonyolult sokszintiségével.
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A torténelmi szereplok mitizaldsa

A leegyszer(sités problémajat jol mutatja az a politikai és ideoldgiai ziirzavar, amely
grof Teleki Pal szobranak felallitasa koriil robbant ki az elmult években. Grof Teleki Pal
személyét és torténelmi szerepét a hagyomanyos torténelemszemlélet alapjan tobb szem-
pontbodl is nagyon nehéz értelmezni. Mindenekel6tt azért, mert ez a felfogas 1ényegében
érzéketlen a tarsadalmi viszonyok tagoltsagara és sokszinliségére, az emberek identitasa-
nak és karakterének Osszetettségére. Mir6l is van sz6? Grof Teleki Pal valdszintileg kiva-
16 csaladapa volt, sikeres foldrajztudds, a magyar cserkészmozgalom kiemelked6 alakja,

a lengyel menekiiltek jotevdje és tettei ko-
vetkezményeiért feleldsséget vallalo politi-
kus. Ugyanakkor vallaltan rasszista (anti-
szemita) volt, és nagyon stlyos szerepet jat-
szott a magyarorszagi zsidosag jogfosztasa-
ban s ezaltal kozvetve a Holocaust eloké-
szitésében. A magyar kozgondolkodas
azonban — tisztelet a kivételnek — nem iga-
zéan tudott mit kezdeni ezzel a sokféleség-
gel: egy része hosnek, mas része viszont az
alapvet6é emberi értékeket sarba tiprod bi-
nosnek tekinti grof Teleki Palt. Hasonld jel-
legli megosztottsdgot és zlirzavart figyel-
hettiink meg az utobbi idében felszinre ke-
riilt ligynokvadak, illetve leleplezédések
kapcsan. A tarsadalmi reakcidk jol mutat-
tak, hogy az egyoldalt 1at6szog, a leegysze-
risité szemlélet hogyan relativizalja, ho-
gyan erodalja az altaldnos erkélcsi
értékeket. (714) Ha a mi hostink 61, csal, ha-
zudik, azt végs soron igazolni lehet pozitiv
cselekedetként. Ha a masik oldal hdse ko-
veti el mindezeket, azon erkélcsileg fel le-
het, sot fel kell haborodni.

A homogén tarsadalom mitosza

A mitikus torténelemszemlélet nemcsak
a torténelmi személyek Osszetettségével
nem tud mit kezdeni. Ez a leegyszer(sitd
szemlélet képtelen valdésagosan bemutatni
az altala megjelenitett tarsadalom tényleges
tagoltsagat és sokszolamusagat — ezaltal ir-
redlisan leegyszer(isiti a tarsadalmi érdek-
harcokat ¢és konfliktusokat is. Az

Az (dllam)nemzet-kozpontii
torténelemszemlélet ugyanis le-
nyegében egy, esetleg két szem-

pontbol — a magyar dllamisdgot
Jfenntarto és erosito, illetve a frig-
getlenségi térekvések szempont-
Jjabol - vizsgdlja és ertekeli ,uto-
lag” a torténelmi eseményeket.
Az iskolai torténelemkionyvek
ezeket a t6rekvéseket nyilvanit-
Jdk kizdrolagos ,nemzeti érdek-
nek’, ,nemzeti igazsagnak’, az
adolt torténelmi korban mds-
ként gondolkodo, az utolagosan
gyoztesnek nyilvdanitott féllel
szembendllo erdket pedig tobb-
nyire a nemzeti érdekek drulo-
Jjaként dbrdzoljdk. I (Szent) Ist-
van vagy Koppdmny, Thokoly Im-
re vagy Esterhdzy Miklos, Sze-
chenyi Istvdan vagy Dessewffy
Aureél, Kossuth Lajos vagy Gor-
gey Artiir képuiselte jobban a
~magyar nemzet érdekeét’, a
L nemzeti értékeket”?

(allam)nemzet-koézpontu torténelemszemlélet ugyanis lényegében egy, esetleg két (15)
szempontbol — a magyar allamisagot fenntarto és erdsito, illetve a fliggetlenségi torekvé-
sek szempontjabol — vizsgalja és értékeli ,,utdlag” a torténelmi eseményeket. Az iskolai
torténelemkonyvek ezeket a torekvéseket nyilvanitjak kizarolagos ,,nemzeti érdeknek”,
»hemzeti igazsagnak”, az adott torténelmi korban masként gondolkodo, az utdlagosan
gyOztesnek nyilvanitott féllel szembenalld erdket pedig tobbnyire a nemzeti érdekek aru-
l16jaként abrazoljak. I. (Szent) Istvan vagy Koppany, Thokoly Imre vagy Esterhazy Mik-
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16s, Széchenyi Istvan vagy Dessewffy Aurél, Kossuth Lajos vagy Gorgey Artur képvisel-
te jobban a ,,magyar nemzet érdekét”, a ,,nemzeti értékeket”? Ezek a kérdések a maguk
koraban nyilvanvaléan sokkal bonyolultabbak voltak — legaldbb annyira, mintha ezt a
kérdést a mai magyar politikai viszonyok vonatkozasaban tennénk fel. A torténelmi vis-
szatekintés esetében azonban az adott kor sokszinii alternativitasabol leegyszertsitett
végeredmények maradnak, igy a torténetiroi alternativitas legfeljebb annyit jelent, hogy
a kiilonboz6 késobbi korszakok torténészei €s torténelemtanarai — sajat koruk legitimala-
sa érdekében — a mult hdsei koziil masokat valasznak ki, mint elddeik: az elmult masfél
évszazad torténelemtankonyveiben példaul hol Széchenyi, hol Kossuth a reformkor ho-
se. Rdadasul a valdsagos tarsadalmi viszonyok leegyszerlisitése, illetve a kizardlagos
»hemzeti érdek” és ,,nemzeti igazsag” keresése miatt a torténelmi személyek utdlagosan
kiemelddnek realis torténelmi dimenzidjukbol és tarsadalmi kozegiikbdl, ezért sziikség-
képpen mitizalédnak és legendava valnak:

— valosagos politikai eréterek, tarsadalmi konfliktusok helyett 6sszeeskiivok és az
»igazi magyar érdekeket” képviseld hosok (megmentdk) jelennek meg,

— aredlis tarsadalmi tagoltsag és érdekharcok bemutatasa helyett a nemzeti egység ha-
mis aranykorszakai €s a folyton armanykodé magyar fatum: a széthtizas t6lti meg torté-
nelemkonyveink lapjait.

Ezek a valosagos torténelmi kozegiikbdl kiemelt figurak tovabb mitizalédtak az elmult
évszazad szamtalan rendszervaltdsa nyoman, hiszen a mindenkori ideologiai és politikai
szilkségletek igyekeztek ,,magukhoz igazitani” vagy inkdbb magukhoz hamisitani torté-
nelmi nagyjainkat, sajat kérdéseiket és valaszaikat adva a szajukba. 1. (Szent) Istvan pél-
daul az elmult évszazadban hol nyugati, hol keleti mintara alkotta meg tobbnyire nemze-
tinek nyilvanitott allamat a kiilonb6z6 politikai kurzusokhoz igazodé térténelemkony-
vekben és tinnepi beszédekben. Természetesen nem az a gond, hogy nemzeti térténelem-
szemléletiink elfogult, hiszen a ,,mi” kdzdsségiink, a ,,mi” nemzetiink kollektiv multtu-
datat, szimbolikus Osszetartozasat irja le. Az etikai probléma abbdl adédik, ha az etno-
centrikus megkdzelitést kizardlagosnak, egyetemesnek (mindenkire egyarant érvényes-
nek) gondoljuk a politikai ideologia homogenizald céljainak megfelelden. Valdjaban mar
akkor sem létezett s azéta sem Iétezik ez a homogén vilag — a ,legmagyarabb” klt6, Pe-
téfi Sandor szlovak és szerb 6sei nyilvanvaléan nem ,,Arpad vezetésével érkeztek ma-
gyar foldre” —, am torténelemkonyveink még mindig ennek blivoletében irddnak. Ez a
felfogds 1ényegében nem érzékeny arra, hogy a kiilonb6z6 térténelmi események a ma-
gyar tarsadalom kiilonbdz6 csoportjai szamara mast €s mast jelentettek: 1945 valakinek
felszabadulas volt, masoknak ,,felszaba-dulas” — ahogy nagyapdm mondta volt.

A nemzeti egységre vonatkozo mitoszok és legendak persze még ma is kisértenek. Egy
demokratikus tarsadalomban természetes jelenség az, hogy vita van, hogy sokféle ki-
sebbséget, sokféle csoportérdeket kell Gsszehangolni. Ebbdl adodéan mindenkinek meg
kell tanulnia a konfliktusokkal egyiitt éIni és a konfliktusokat kezelni. A mai magyar k6z-
életben azonban t6bbnyire még az intolerans ,,torzsi” szemlélet uralkodik, ami szorosan
Osszefligg az egyoldali nemzetkozpontu torténelemszemlélettel. Aki hozzank tartozik (a
mi kutyank kolyke), az csak jo lehet, a masik oldal képviseldi csakis rosszak lehetnek, s
ebbdl kovetkezden az erkéles is viszonylagossa valt: mar nem azon vitatkozunk, hogy
lopni biin-e, hanem azon, hogy ki lopott tobbet vagy kevesebbet. Ebben az értelemben
minden vitdzé fél onmagat tekinti a kizarolagos ,,nemzeti érdek” €s ,,nemzeti igazsag”
képviseldjének, ezért a politikai életben nem kiilonb6zoképpen gondolkodé magyarok
parbeszéde, hanem a mindenkori ,,jé és rossz magyarok”, ,,hazadrulok és honvédok™ kiiz-
delme” zajlik. Mitikus torténelemszemléletiink miatt féliink a vitaktol, a konfliktusoktdl,
mivel csak szélséségekben tudunk gondolkodni: erdszakolt nemzeti egységet hirdetiink,
vagy a ,,torok afiumot és magyar fatumot”, a nemzetveszté széthlzast emlegetve a bari-
kad két oldalardl 16voldoziink egymasra, mikozben a hatékony tarsadalmi miikodéshez
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szilkséges minimalis egytittm{ikodés feltételeit sem tudjuk megteremteni. Demokratikus
viszonyok kozott a tarsadalmi konfliktusok megléte t6bbnyire azért nem valt ki félelmet
és erGszakot, mert valamennyi vitazo fél elfogadja és kolcsondsen betartja a tarsadalmi
egylittéléshez sziikséges alapvetd erkolcsi és jogi szabalyokat. Ennek a kdlcsonosségre
épiilé rendszernek az alapja az a felismerés, hogy az egyiittélési szabalyokat nemcsak ak-
kor kell betartani, ha az szamomra (az én csoportom szamara) kedvezd, hanem akkor is,
ha az szdmomra kedvezétlen. Az egyoldaly, intolerans ,,torzsi” szemlélet ezt a fajta koz-
megegyezést nem ismeri el: ha érdekeivel 6sszhangban allnak a demokratikus szabalyok,
akkor lelkes demokrata, ha érdekeivel ellentétesek, akkor igyekszik kiskapukat talalni.

Az éncsalds mitoszai

A kelet-k6zép-eurdpai régio orszagainak mitikus nemzetkdzponta térténelemszemlé-
lete nagymértékben megneheziti a kiilonb6z6 orszagok egyiittmiikodését is, hiszen irre-
alis onképet sugaroz sajat allampolgarai felé, relativizalja az erkdlesi viszonyokat, illet-
ve — mint lattuk — egyoldalu ellenségképet mutat a szomszéd népekrdl. Kiilondsen nehéz
problémak tornyosulnak a magyar €s a szlovak torténelemfelfogas dsszehangolasa elé,
hiszen a két orszag domindns torténelemszemlélete bizonyos mértékben egymas ellené-
ben, komplementerként fogalmazddott meg. (16) Mindkét torténelemszemlélet jol pél-
dazza, hogy a felfokozott nemzeti érzés milyen kdnnyen eltorzitja a realitasérzéket, elho-
malyositja a nemzetkdzi tisztanlatast mind a politikai elitek, mind a véleményformalo ér-
telmiségiek, mind a kézvélemény korében. A nemzeti 6ncsaldsra — sajndlatos médon —
szémtalan példat mutat Magyarorszag 20. szazadi torténelme. A késobb kétszer is mi-
niszterelnokké valasztott Teleki Pal a kdvetkezoket irta 1910-ben:

,»A magyar nemzet nagy €s fényes jovo eldtt all, és bizonyos, hogy a germansag és a szlavsag fény-
kora utan a turansag virdgzasa kovetkezik. Reank magyarokra ez oriasi ébredez6 hatalomnak nyugati
képviseldire var az a nagy és nehéz, de dicsé feladat, hogy hatszaz millié turansagnak szellemi és gazda-
sagi vezérei legyiink.” (17)

A két vesztes vilaghdboru persze kijozanitolag hatott a felfokozott nemzeti kiildetéstu-
dat kabulatabol. Gratz Gusztav igy irt 1934-ben a dualista iddszak, illetve az els6 vilag-
haboru tanulsagairdl:

,»A nemzet kezdte erejét talbecsiilni, és ellenségeit semmibe venni. A magyarsag hatalmas épiileteket
emelt reményeibdl és vagyakozasaibol, anélkiil, hogy alapjait gondosan megvizsgalta volna. Hajlott ar-
ra, hogy a hazépitést a teténél kezdje és vakon bizott eurdpai hivatasaban €s a jo sorsban. Mind kevésbé
volt képes észrevenni a 1étét fenyegetd veszélyeket, és ha észrevette azokat, egy-egy vallvonogatassal na-
pirendre tért felettiik, hogy aztan nyugodtan tovabbszdhesse almait.” (18)

A masodik vilaghabori nemzeti tanulsagait feldolgozo irasaban Szekfii Gyula 1947-
ben a kovetkezoket irja:

»Az egész vilag: de ebbdl ki kell venniink Magyarorszagot, mi mar akkor rég kiiktattuk magunkat
azon népek koziil, melyek az eseményekre logikusan, sajat céljaikat tekintetbe véve, reagalni tudtak [...]
egyetlen vezetdnk sem tudott megmaradni a tények utjan, mindegyik manidkusan kovette érzelmeit,
szimpatigjat, félelmeit, s ezektdl leigazva becsukott szemmel vitte az orszagot a romlasba.” (79)

A felfokozott nemzeti érzés masik véglete az 6nsajnalat, amely a vélt vagy valds sérelmek
miatt menekiil irredlis torténelmi mitoszokba, amelyek révén felmentést kérhet a ,,j6zan
ész”, illetve a szakmai objektivitas altalanos kovetelményei alol. Vladimir Minac irja:

,»A szlovéak politika mindig is 6nallotlan volt: nem idézett el6 valtozasokat, csak reagalt rajuk. Kon-

cepcidi védekezdek; mozgasiranya ellenmozgas-irany: nagy nemzetek malomkovei kozott. Mozgalma-
inkat, azoknak halad6 vagy reakcios voltat un. objektiv torténelmi mércékkel mérni értelmetlen dolog
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lenne: az objektiv torténelmi mércék a nagy nemzetek kizarolagos tulajdonat képezik. Dicsdségiik €s szé-

gyeniik nem a mi dicsdségiink és szégyeniink; igazsdgossaguk nem a mi igazsagossagunk.” (20)

A felfokozott nemzeti érzés, nemzetépito elfogultsag tehat nagyon kénnyen az ,,objek-
tiv torténelmi mércékrol” térténd lemondashoz, az altalanos erkdlcsi normék figyelmen
kiviil hagyasahoz vezethet. Az itt megjelend erkolcsi probléma arra vezethetdé vissza,
hogy a torténelemtanitds mai kanonja a torténettudomany 19. szdzadi szemléletéhez ko-
tddik, mely szerint a multnak csak egy lehetséges tudomanyos olvasata van. Ebben az ér-
telemben a mai magyar és szlovak torténelemkonyvekben leirt ,,k6z6s mult” roppant
problematikus, hiszen a tankdnyvekben leirt szovegek sokszor ellentmondanak egymés-
nak, mikozben mind a két fél a maga verzidjat tekinti a torténelem kizarolagosan tudo-
manyos (objektiv) leirdsanak. A napjainkban egyre meghatdrozobb szemléletté valo tn.
posztmodern torténetiras (21) ebbdl a szempontbol joval megengeddbb a sokféleség, il-
letve a kiil6nb6z6 alternativak iranyaban. Ez a felfogas azt hangsulyozza, hogy a multrol
alkotott kép nem egy képrejtvény ,,megfejtésébdl” adddik, hanem sokféle parhuzamosan
futo torténetiras folyamatos és szakszerl parbeszédébdl alakul ki. Ez a felfogas tehat hi-
telesnek tekinti az elfogult nemzetkdzpontu torténetirast is, abban az esetben, ha az el6-
rebocsatja, explicitté teszi elofeltételezéseit, elfogultsagait és nem tart igényt a ,,mult ki-
zardlagosan objektiv olvasatara”. A posztmodern torténetiras még az elébb emlitett , kis-
nemzeti” torténelemszemléletet is igyekszik a ,,helyére tenni,” amely a nagy nemzetek
privilégiumanak tartja a torténészi szakszerliséget és torténeti objektivitast. Hayden
White irja:

»Alarendelt, veszélyeztetett vagy ellenallo tarsadalmi csoportok szemében az a javaslat, hogy a torté-
nelmet azzal a targyszeriiséggel, visszafogottsaggal, realizmussal és tarsadalmi feleldsséggel fogjak fel,
amely a torténelmi kutatasokat szaktudomannya valasuk ota jellemzi, csak azon ideologia ujabb oldala-
nak, latszik, amellyel szembeszallni hivatottak.” (22)

A kiilonbozo tipusu elfogultsagok és megkdzelitések realis értelmezése é€s ,,felhaszna-
lasa” azonban csak akkor valosulhat meg, ha valoban sokféle parhuzamos torténeti fel-
fogas versenghet nyilvanosan és demokratikus médon egymassal. Csakis ebben az eset-
ben nem tudnak uralomra jutni, kizarélagossa valni a széls6séges (pl. irredenta vagy Ho-
locaust-tagadd) nézetek, illetve csakis ebben az estben lehet parbeszédre birni az egyol-
dalu, egymast kizaré nemzetcentrikus torténelemfelfogasokat.

A bartéki modell

...torénetirasrol csak akkor lehet
beszélni, ha olyan kategoridkkal
dolgozik, amelyek jelentése
Budapesten, Bukarestben, Prdgdban
[...] azonos.

Szilics Jend

Ugy tiinik, hogy a kozos magyar és szlovak torténelemkonyv elkészitésének alapvetd
feltétele az, hogy a két orszagon beliil kezd6djon meg a k6zos mult demitizalasa, illetve
hogy a hagyomanyos nemzetkozponta torténelemszemlélet mellett (még egyszer hang-
sulyozom: nem helyett, hanem mellett) realis versenytarsként jelenjenek meg a masféle
torténelemszemléletet képviseld torténeti leirasok. Ilyen lehet példaul a regionalis torté-
netiras, a tarsadalomtorténet, a multikulturalis torténelemszemlélet, a t6bb szemponta
megkozelitéseket tartalmazd dsszehasonlitd torténeti felfogas stb. Mas széval megfogal-
mazva: alapvet6 kérdés, hogy a két nép torténelmi kézgondolkodasa mennyiben akarja
egyoldaltian birtokba venni, mennyiben akarja kisajatitani a k6z6s maltat, a k6zos torté-
nelmet, illetve mennyiben képes arra, hogy az elkiiloniilés elemei mellett keresni kezdje
az Osszetartozas szalait is. Az alapvetd probléma kdzismerten abbdl adodik, hogy az el-
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mult évezred soran szétvalaszthatatlanul 6sszefonddott k6zos kultirat — a genetikai vi-
szonyokat, a szellemi és targyi vilagot — az elmult két-hdromszaz évben etnikai, illetve
nyelvi alapon erdszakoltan megprdobaljuk (a magyarok is, meg a szlovakok is) szétvalasz-
tani, elkiiloniteni egymastol. A mai politikai viszonyoknak megfelelden a szlovak fél 6n-
tudatlanul is a mai — az 6nall6 szlovak allam megteremtddése utani — helyzetet vetiti visz-
sza a multba, hiszen mai identitasahoz keresi sajat multjat. Mi, magyarok éppen forditva
vagyunk mindezzel: a szdmunkra kedvezébb multat vonatkoztatjuk a jelenre is, szeret-
nénk aktualisnak tudni az elmult dolgokat is.

A kozds mult erészakos etnikai kettészakitdsanak szornyliséges — teriileti és személyi
— példait és kdvetkezményeit vég nélkiil lehet sorolni. Sajnos még mindig aktudlisak
Sziics Jené harminc évvel irt sorai:

,Tipusjelenség a Szlovakiabol, mondjuk Arva-
bol hazatérd turista, aki nemzeti »sértettségben«
héaborog a feliratok szlovak helynevein és szemé-
lyiségnevein — holott igen sok esetben (esete valo-
gatja) csak tudatlansagat arulja el, hiszen az adott
esetekben valdban a kialakul6 szlovak nép adott ne-
vet a falvaknak, a szoban forgd személy valoban
szlovak (vagy szlovak is) volt.” (23)

Ugy tiinik, hogy a kézds magyar
és szlovadk tortenelemkényv elke-
szitésenek alapuveto feltétele az,
hogy a két orszdgon beltil kez-

Mikozben persze az is tipusjelenség dodjon meg a koz6s miill

hogy a Kassan, Selmecbanyan vagy Po-
zsonyban jaré magyar turista riadtan ta-
pasztalja, hogy alig taldl a magyar multra

demitizdldsa, illetve hogy a ha-
gyomdnyos nemzetkézpontii

tortenelemszemlélet mellett (még
egyszer hangstilyozom. nem he-
lyett, hanem mellett) redlis ver-
senytdrsként jelenjenek meg a
mdsféle tortenelemszemléletet
képuiselo torténeti leirdsok.
Ilyen lehet példdul a regiondlis
torténetirvds, a tarsadalomtorte-
net, a multikulturdlis torténe-
lemszemleélet, a t6bb szempontii
megkozelitéseket tartalmazo
osszehasonlito torténeti
felfogds stb.

vonatkozo adatokat a mizeumok tobbnyire
szlovak, ritkabb esetben német nyelvi fel-
iratain. A kozos torténet azonban tovabb is
van. Kevésbé ismert példaul, hogy a dualis-
ta idészak varosépitészetében — kiilondsen
Budapest felvirdgzasaban — kulcsszerepet
jatszottak a szlovak épitészek (pl. Jan Bob-
ula) és épitdmunkasok, akiket persze koz-
véleményilink természetes médon magyar-
nak tekint. Ahogy ,természetes mddon”
magyarnak tekintjiik mindazokat a szlovak
szarmazasui nemeseket — Radvanszky, Med-
nyanszky, Thurzé stb. —, akik persze a ko-
zépkori felfogas szerint a ,,magyar nemzet-
hez” (natio Hungarica”) (24) tartoztak, mi-
kozben valoszinlileg csaladi korben szlova-
kul vagy németiil beszéltek. Ezeket a neme-
seket magatdl értetddden a szlovak kozvélemény is a magaénak tekinti, ami persze azt is
jelenti, hogy az etnocentrikus torténelemszemléletek sziikségképpen szétcincalnak csala-
dokat és személyeket a korabban megismert szembenallas szerint. Mit kezdjlink azzal a
ténnyel, hogy az egyik legmagyarabb érzelmi politikus, Kossuth Lajos szlovak szarma-
zasu, sot, hogy egyik nagybatyja, Juraj Kossuth a magyarellenes szlovdk nemzeti moz-
galom egyik vezéralakja volt? Hany szézalékban tekintsilk magyarnak, illetve szlovak-
nak Bél Matyast, Mikovinyi Samuelt vagy éppen Pet6fi Sandort? Honnan kellene tud-
nunk, hogy az orvosi radiologia kiemelkedd képvisel6je, Alexander Béla és Vojtech Ale-
xander ugyanaz a személy, csak éppen hol a magyar, hol a szlovak elnevezéssel szerepel
a nemzetkozi szakirodalomban, mint magyar, illetve mint szlovak tudés? Az etnocen-
trikus z{irzavar természetesen napjainkban is eleven. Legutdbbi példaja az volt, amikor a
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Szlovak Olimpiai Bizottsag két korabbi magyar olimpiai bajnokot, Halmay Zoltan Gszot
és Prokopp Sandor sportlovét szlovak gydztesként tiintetett fel, mondvan, hogy a mai
Szlovakia teriiletén sziilettek és sportoltak. (25) A dolog pikantéridjahoz tartozik az is,
hogy az emlitett sportolok leginkabb német szarmazasunak és kultarajunak tekinthetdek,
mint a Felvidék nagyon sok nevezetessége, igy aztan kiilondsen érdekes ez a marakodas:
a magyarok azért tekintik sajatjuknak dket, mert egykori allamuk teriiletén éltek, a szlo-
vakok azért, mert a mai orszaguk teriiletérél szarmaznak, a németek vagy zsidok azért,
mert az 6 kultarajukat, esetleg nyelviiket képviseli, genetikailag pedig...

Régionk etnokulturalis viszonyai tehat roppant dsszetettek: a kulturalis 6sszefonoda-
sok alapon legfeljebb csak erdszakoltan valaszthatéak szét. Mas — jovonk szempontjabol
talan hasznalthatobb — megkozelitést kinal nekiink Bartok Béla, aki a két vilaghabort ko-
z6tti nacionalista faji 6rjongés kozepette jozanul a kovetkezoket irta K6zép- és Kelet-Eu-
ropa kozosségérol:

~Kutatdsaim nagy részét Kelet-Eurdopaban folytattam. Munkassagomat, mint magyar ember, természe-
tesen a magyar népzenével kezdtem; rovidesen azonban a szomszédos teriiletekre — Szlovakiara, Ukrajna-

ra és Romaniara is kiterjesztem. Kezdettdl fogva végteleniil meglepett a tanulmanyozas alatt allo kelet-eu-

répai teriileten kezem tigyébe keriilt anyag dallamtipusainak szokatlan gazdagsaga. Kutatasaimat tovabb

folytatva, meglepetésem egyre nétt. Tekintettel a kérdéses orszagok aranylag csekély teriiletére — Gsszesen
negyven-dtvenmillionyi a lakossag —, a népzenének ez a véltozatossdga valoban csodélatra mélto. Még fi-
gyelemreméltobb ez, ha Gsszehasonlitjuk mas, tobbé-kevésbé tavoli vidékek, példaul Eszak-Afrika pa-
rasztzenéjével, ahol az arab parasztzene annyival kevesebb valtozatossagot arul el. Mi lehet az oka ennek

a gazdagsagnak? Hogyan alakulhatott ez ki? Erre a kérdésre csak késdbb jott valasz, akkor, amikor a kii-

16nb6z06 kelet-eurdpai népektol mar elegendd anyag allt rendelkezésre a tudomanyos analizis szamara. Az

egyes nemzetek népzenéinek dsszehasonlitasa azutan tisztan megyvilagositotta, hogy itt a dallamok allan-

do csereberéje van folyamatban; allandé keresztezddés és visszakeresztezddés, amely évszazadok ota tart

mar. [...] Ez a »visszakeresztez6dés« altalaban a kovetkezOképpen torténik: egy magyar dallamot atvesz-

nek példaul a szlovakok, és szlovakizaljak; ezt a szlovakizalt dallamformat aztan a magyarok esetleg tjra
atveszik, és a dallam »visszamagyarosodik«. De — és ismét azt mondom: szerencsére — ez a visszamagya-
rosodott forma kiilonbozni fog az eredeti magyar formatol [...] Az idegen anyaggal valé érintkezés azon-
ban nemcsak dallamok kicserélddését eredményezi, hanem — és ez még fontosabb — (j stilusok kialakita-
sara is 0sztondz. Ugyanakkor azonban a régi és kevésbé régi stilusok is életben maradnak, ami a zene
ujabb gazdagodasat vonja maga utan. Az a tendencia, hogy az idegen dallamokat atalakitsak, megakada-
lyozza e népek zenéjének nemzetk6zivé valasat. Minden ilyenfajta zenei anyag, barmilyen heterogén volt

is eredetileg, ilyen modon jellegzetesen egyénivé valik. A kelet-eurdpai népzene jelenlegi helyzete a ko-

vetkezokben foglalhatd ssze: az egyes népek népzenéi kozott valo szakadatlan kdlcsonhatas eredménye-

képpen a dallamoknak és dallamtipusoknak oOriasi méretli gazdagsaga tamadt.” (26)

Ebben az esetben tehat formalisan nyilvanvaldan elkiilonithetiink magyar, illetve szlo-
vak motivumokat, de az igazi hangsuly egy id6 utdn mar a kdlcsonhatasokon, a kultura-
lis cseréken, a transzfereken van. Szerencsére ennek a szemléletnek megsziiletett a torté-
netiréi megfeleldje is, amelyet az elmélet kidolgozdi (27) keresztezett torténetirasnak
(histoire croisée) neveznek. A keresztezett torténetiras 1ényegében (28) az 6sszehasonli-
t6 torténettudomany egy ujabb, bovebb formaja, amely nemcsak az Gsszehasonlitandd
forméaciokat — a mi esetiinkben példaul a magyar és a szlovak torténelem meghatarozott
elemeit — vizsgalja egymas mellett, hanem a két forma bonyolult kdlcsénviszonyat, egy-
masra hatasat is. Ez a torténetirdi eljaras joval dinamikusabb, mint a hagyomanyos 6sz-
szehasonlité modszer. FO sajatossaga az, hogy a kapcsolatokra, az interakciokra, a valto-
zésokra (asszimilaciok, integraciok) koncentral, ezért viszonylag kevés statikus, ,,6rok-
érvénylinek” tekintett pontot feltételez. Erdemes lenne tehat régionk — igy a szlovak-ma-
gyar viszony — torténetét végiggondolni a kultarak kolcsonhatasanak fényében. Az ilyen
jellegli komplex elemzés segitségével a hagyoményos nemzeti 6nképek parhuzamos be-
mutatasa mellett lehetdvé valna annak a valdsagosan létez6 nemzetekfeletti viszonyrend-
szernek a bemutatasa, amelyr6l a kassai tigyekben illetékes Marai Sandor igy ir: ,,a do-
mot mi épitettiilk, évszazadokon at, kassaiak, Oslakok, magyarok, németek ¢és
szlovékok...” (29)
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