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A kornyezeti nevelésrol — egy
gyakorlo pedagogus szemével

Hogyan lehet meguvdltoztatni, meg lehet-e vdltoztatni a mai embernek
a kornyezetéhez, a természethez fiiz6do kapcsolatdt,
értekfelfogdscdt? Lehet-e befolydsolni a ma élok cselekedeteit a

P

holnap megsziiletok lehetdségeiert?

nyeket koriilvevd kornyezet allando valtozasa a fennmaradas érdekében kikény-

szeriti bioszférank valamennyi é16 alkotdjabdl a tokéletesedést, az alkalmazko-
dast a valtozé kortilményekhez. Ez az eléremutatd folyamat az élet kezdete ota szinte
megfejthetetlen, egyben amulatba ejtd precizitassal napjainkig folyik. A végelathatatlan
valtozasok, azaz a spontan evolucids 1épések sorozata harmonikus egyensulyi rendszert
teremtett meg, a vilagot, amelyben éliink. Az ember megjelenése ebben a végtelen sza-
mu valtozobol 4llé egyensulyi rendszerben 1 irdnyokat szabott a fejlddésnek. A rendszer
egyensulyara gyakorolt hatasunk szintre percrdl percre ndvekszik, gyorsitva ezzel az em-
ber és természet kozotti, a talélésért folyo sziintelen kiizdelmet. Az emberi fejlddés a hu-
szonegyedik szazadra a bioszféra egyensulyara, fennmaradasara haté legfontosabb limi-
talo faktorra valtozott. Az altalunk diktalt valtozas iiteme szinte 6rakban mérhetd, tulsa-
gosan gyors a foldi bioszféra elemei altal megszokott évezredes-évmillids alkalmazko-
dasi folyamathoz képest. Az élorendszerek ilyen rovid id6 alatt altalaban képtelenek ki-
elégitd valaszokat adni a valtozasokra, s a tobbmilliard év alatt kialakult foldi élet egyen-
sulya mara felborulni latszik. Az egyenstly megbomlasa nemcsak a benntinket koriil ve-
v0 vilagot érinti. Az altalunk kivaltott negativ folyamatok visszahatnak rank, emberekre
is. Ennek a felismerése meghatarozza az emberi tarsadalom hosszi tavu fennmaradasat
éppugy, mint a foldi életét is. Az ember nem létezhet a bioszféra, s az abban megvalosult
harmonikus, dinamikusan valtoz6 egyensuly nélkiil. Tény, akar elfogadjuk tudatunkkal,
akar nem, részei vagyunk a természet egészének. Igaz ez a részre és az egészre nézve is.
Az egyén cselekvése, viszonya az 6t koriilvevo vilaggal additiv tényezd, azaz dsszeadd-
dik, s igy valik globalis folyamattda mindaz az apr6 biin, amit megbocsathatonak tartva
nap mint nap elkdvetiink.

A f6ldi élet fennmaradasa attdl fugg, sikeriil-e radobbenteni az egyént, s rajta keresz-
tiill a tarsadalmat, hogy a természet erdforrasainak felélése, az élovilag elpusztitasa, 6n-
magunk, azaz az emberi civilizacid teljes pusztulasaval jar egyiitt. De hogyan lehet meg-
valtoztatni, meg lehet-e valtoztatni a mai embernek a kdrnyezetéhez, a természethez va-
16 kapcsolatat, értékfelfogasunkat? Lehet-e befolyasolni a ma él6k cselekedeteit a holnap
megsziiletok lehetéségeiért?

A viélasz, az tutkeresés mind az egyén gondolkodasaban, mind a tarsadalmi rendszerek-
ben jelen van. A felnétt tarsadalom kornyezettudatos cselekvése a felndvekvd generaci-
ok hatékony kornyezeti nevelésén keresztiil valosul, valdsulhat meg. Ezért fontos a kor-
nyezeti nevelés. Egyszer( a kérdés: kinek, mikor és mi a feladata?

A valosagos helyzet sajnos sokszor egészen mas, mint amir6l a felmérések, az iréasz-
taloknal megfogalmazott tudomanyos diszciplinak szolnak. Bar a tudomany, precizen
meghatérozta, s tartalommal tolt6tte ki a fogalmat, s talan egy-egy pedagodgiai, szakmai
vizsga tételsoraban is megjelenik, mint kérdés, mégis a hétkoznapi élet szamara, a tarsa-
dalom szintjére nem irddott at, altalanosan elfogadott és gyakorolt mindennapi valdsag-
ga. Asimovi mottonkra utalva még a mai napig sem jutott el a tarsadalmi bolcsesség
szintjére. A valosagos vilag szerepldinek egészen mast jelent e fogalom. A Kornyezetvé-

ﬁ fejlddés, a verseny a természet legalapvetobb jelenségei koze tartozik. Az €161¢é-
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delmi Lexikon szerint a kérnyezeti nevelés ,,alapcélja a kérnyezetvédd gondolkodasmaod
és kornyezetbarat ¢letmod kialakitasa és terjesztése” Egyszer(i ez, de mégis mennyire
mast jelent a fogalom a lelkes tandrnak, a didknak, a ,,civilnek”, a fogyaszt6 allampolgar-
nak, a fogyasztast gerjeszto, profitérdekelt termelonek, a dontési jogkorrel felruhazott
politikai szerepvallalonak, a kornyezeti nevelés hatékonysagat biztositd pénzek felett
dont6 part- és szakpolitikusoknak.

A kornyezeti nevelés fogalmat éppen gy, mint kdrnyezetiink védeleméét, mindenki
alapvetd tarsadalmi érdekei szerint igyekszik értelmezni. Egyfajta egyensulyt, gatat eb-
ben csak az ,,altalanos kozmegegyezéssel” elfogadott torvényes eldirasok jelentenek, az-
az a kornyezet védelmérdl szolo jogszabalyok kozosek abban, hogy mi a kornyezet-
szennyezes €s mi nem. Ma az allampolgarok, €s a kozszerepldk altaldnos viselkedése
tobbnyire inkabb fakad megszokott, torvénytiszteld és kovetd magatartasbol, mint a ter-
mészet értékeire valo gyermeki racsodalkozas élményébdl taplalkozo, tudatos életforma-
bol. Ezt a hatast er6siti a globalizacioé és a gazdasag mindenaron nyereséget felmutatni
kivand, a tulfogyasztasba hajszolo, a kornyezetvédelembdl atvett népszerii megfogalma-
zasban, a ,fenntarthat6 fejodést” erdltetd érdekek rendszere.

} ] B T A kornyezeti nevelés fogalma

A kérnyezeti nevelés fontossdgcdit

szinte észtonszeriien erdsiti meg ~“ komyezeti nevelés fontossagat szinte
Osztonszerlien erdsiti meg a spontan felisme-

a spontdn felismeres. Az egyre rés. Az egyre gyakrabban jelentkez6 helyi és
gyakrabban jelentkezo helyi és  vilagméretii kornyezeti katasztrofak rémké-

vildgmeéretii kérnyezeti kataszt-  pe (arvizek, hurrikanok, jarvanyok stb.), fo-

PR it . gékonyabb4 teszi az dllampolgarokat, és kii-
rofdk rémképe (drvizek, hurri 16ndsen a gyermek €s ifju korosztalyt, a na-

kdanok, jarvanyok stb.), fogeko- gyobb léptékii kornyezetvédelmi gondolatok
nyabbd teszi az dllampolgdro-  befogadasara.
kat, és kiilonosen a gyermek- és Sajnos, mint a vildgon minden, a hétkodz-

e . .. .. napok vilagaban ez is, sajadtosan egyszeriiso-
ifjui korosztdlyt, a nagyobb lepte- dik. Mire a kdrnyezet megorzésének, védel-

kil kornyezetvédelmi gondola-  menek kérdése, a kornyezeti nevelés ligye

tok befogadoisoim. az oktatas, majd pedig a tarsadalom cselek-
vési szintereire keriil, a hozzakapcsolodo vi-
szonyunk bagatellizaltta valik. Ebben a
helyzetben sulyos veszélyt rejt magaban a tudatos kdrnyezeti nevelés hianya, mert az
egyszerl allampolgar gondolatvilaga és cselekedetei skizofrén modon szétvalnak egy-
mastol. A kérnyezettudatos gondolkodas és cselekvés az atlagpolgarnal olldszerlien va-
lik szét. A félelem a pusztulastdl, a betegségektol, az életkoriilmények romlasatol, sok-
szor a média altal hisztérikusan felnagyitva (lasd. madarinfluenza), vad ellenkezéseket
valt ki minden ellen, ami kdrnyezeti karokozassal jar, vagy jarhat. Igy altalanossa valt a
tények valos elemzése nélkiili, minden 0j, minden beruhazas tagadasat jelentd cselek-
vés. Ezért szinte lehetetlen az Uj, korszerii hulladéklerakok, égetdk stb. telepitése, még
akkor is, ha azokat a kor kovetelményeinek, az elvarhatd legkisebb kockazat, illetve az
elvarhatd legjobb technoldgia elveinek megfeleléen tervezték. Mondhatni egyre erdseb-
ben érvényesiil a minden, mindenkor valo tagadasanak elve. Ez pedig helytelen. Potcse-
lekvés, amely igyekszik elfelejtetni veliink a masik, a fogyasztéi, a kdrnyezetkarositd
éntink, viselkedésiink tudatos, vagy tudat alatti szégyenét. Hiszen, ki gondolja at egy-
szer is, hogy mi torténik azokkal a személyes tulajdonainkkal, amelyeket megvasaro-
lunk. Tulajdonosai lesziink évente, tobbmazsanyi vegyes Osszetételli csomagoldanyag-
nak, de tulajdonosai vagyunk annak a tobbkilonyi szarazelemnek, vegyszeres flakon-
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nak, gydgyszernek, illetve elromlott hasznalati targynak, amit még szerencse, ha a ku-
kaba dobunk és nem a természet lagy 6lén helyeziink el. Kozérthetébben ugy is fogal-
mazhatnank, hogy hajlamosak vagyunk felhaborodni a szemétszallitasi dij emelésén, de
nem torédiink a hulladék mennyiségének novekedésével, sem azzal, hova keriil mindaz,
amit nem fogyasztottunk el.

Ki, kit, hol és mibdl neveljen kérnyezetvédelemre?

A kornyezeti nevelés az allamnak éppen ugy a feladata, mint az 6nkormanyzatoknak,
és a civilszervezeteknek. Mondhatjuk 0gy, az egész tarsadalom elemi érdeke, hogy mi-
lyen viszonyt alakitunk ki gyermekeink €s a természet kozott. Tevékenységiinkkel soha-
sem a mi életiinket tessziik jobba, hanem az 6vékét konnyitjiik, vagy éppen nehezitjiik
meg. A kdrnyezeti nevelés tehat mindenkinek feladata, de mig a mindenkori kormanyok
¢és onkormanyzati testiiletek alkotmanyos kotelessége, addig a civiltarsadalom szerepl6-
inek 6nként vallalt, egyéni belatason alapulo tevékenysége. Az allami kotelezd szerep-
vallalas alatamasztasara a Nimfa Természetvédelmi Egyesiilet altal készitett nyilt levél-
ben 6sszegylijtott passzusokbdl idézek:

A Kornyezetvédelmi térvény (1995. évi LIIIL. toérvény) 54. § 1. cikkelye szerint ,,...minden allampol-
garnak joga van a kornyezeti ismeretek megszerzésére ¢€s ismereteinek fejlesztésére”

Magyarorszag masodik Nemzeti Kornyezetvédelmi Programjaban (2003—-2008) 6nallé tematikus ak-
cioprogram kapott helyet a kérnyezettudatossag novelése érdekében.

A Nemzeti Alaptantervrdl kiadott 243/2003. sz. kormanyrendelet kiemelt fejlesztési feladatként defi-
nialja a kornyezeti nevelést.

A Nemzeti Fejlesztési Tervben a fenntarthatosagnak valé megfelelés horizontalis célként szerepel, a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv, vagy Nemzeti Stratégiai Referencia Keret (2007-2013) is tobbszor emliti (a
kornyezetpolitika, a fogyasztovédelem és az oktataspolitika kapcsan is: ,,Az egész életen at tartd tanulas:
az ‘okos tarsadalom’ jovoképe”.

Az Oktatasi Minisztérium kézoktatasi stratégiaja (2003) pedig a kovetkezoket irja: Hosszl tavu stra-
tégiai célok: ,hatékonyan szolgaljon olyan alapvetd tarsadalmi célokat, mint a demokratikus jogallam
milkodése, a kornyezet védelme, a polgarok egészségi allapotanak és életmindségének javulasa, a kultu-
ralis javak iranti igény fenntartasa és az orszag nemzetkozi integracidjanak és felelosségvallalasanak erd-
sitése;”

A Kozoktatasi Térvény 2003. évi modositasa 48.§ (3.) bekezdése alapjan: ,,Az iskola nevelési prog-
ramjanak részeként el kell késziteni az iskola egészségnevelési és kornyezeti nevelési programjat”

2005. évtdl a Fenntarthato fejlodés oktatasanak ENSZ évtizede kezdddott. (United Nations Decade of
Education for Sustainable Development)

A kornyezeti nevelés helye, mint alap, az iskoldban, az oktatadsban van. Az iskolai kor-
nyezeti nevelés mint stratégiai terv valamennyi intézmény pedagodgiai programjaba, mint
alapprogram épiilt be, kitelezd érvénnyel. A modositott Kozoktatasi Torvény 2003. évi
48. § (3.) bekezdésében szerepel a kornyezeti nevelési program kidolgozasa, amely a
mindenkori Pedagdgiai Program része kell, hogy legyen, melyet minden intézménynek
kotelezo volt elkészitenie. Jelen programokat a fenntartok el is fogadtak, igy azok életbe
is Iéptek.

Sajnalatos tény, hogy az elmult években, a kormanyzati munka racionalizalasa kap-
csan mind az OM, mind a KVVM t6bb olyan hattérintézményt sziintetett meg vagy szer-
vezett at, tevékenységének korlatozasaval, amely éppen a kdrnyezeti nevelést hivatott
mind szakmai, mind pénziigyi szempontbol tamogatni.

Az iskolai kornyezeti nevelés szinterei

Az orszagban, igy megyénkben is alig van iskola, ahol a kérnyezetvédelmet, a kornye-
zeti nevelést tantervbe beillesztett orakeretben tanitjak. A 2004-es felmérés alapjan ez
nem éri el a 10 szazalékot. Ezek elsdsorban a specialis szakképzést megvalodsito iskolak,
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ahol a szakma természetes velejardja a szakmaval kapcsolatos kornyezetvédelmi ismere-
tek elsajatitasa. Ezzel az a gond, hogy csupan a szakmakhoz kotétt, jogszabalyokon ala-
pulo koérnyezetvédelmet oktatja, és nem tarja fel a természet egészére vonatkozo torvény-
szerliségeket. A tanuldé nem egész felnott életére kihatd életszemléletet kap, hanem mint
a szakmajaban kotelezéen alkalmazandé eléirasokkal talalkozik a kdrnyezet tigyével. A
targy oktatasat elsdsorban képzett szakoktatok, szaktanarok végzik, akik magas szinvo-
nalt szakmai tudassal tanitjak novendékeiket, de altalaban csak a szakmahoz szorosan
kotodo ismereteket, gyakran erdsen technokrata szemléletben adjak at.

A kornyezeti nevelés legfontosabb tandrai szintere a természettudomanyos targyak ok-
tatasa. A fizika, a kémia, a biologia tanitasa kivald lehetdséget ad a kdrnyezettudatos gon-
dolkodés kialakitasara, elmélyitésére. Az anyagi vildg rendszereinek megismerésén ke-
resztiil mod nyilik a természet €s az ember kapcsolatanak 0jszerd, a fenntarthatosag alap-
elvein nyugvo megkozelitésére, az alapvetd természet- és kornyezetvédd gondolkodas-
mdd kialakitasara. Sajnos ez csak részben igaz igy, hiszen oktatasi rendszeriink jelenlegi
formajaban erre nem, vagy csak részben alkalmas.

Oktatasunk alapjat jelenleg is a versenykényszer, az ismeretek halmozasa jellemzi, az
Osszegyljtott tényanyag logikus 0sszeépitésére alig torekszik. A tiszta gyermeki gondol-
kodas alkalmas lenne a természet szeretetének kialakitasara, ezt jol igazoljak a tanuldi kér-
déivekben adott valaszok is (a 4. évfolyamos didkok kétharmada még rendszeresen fog-
lalkozik kornyezetvédelmi kérdésekkel), de ezt a vellink sziiletett vagyat hamar kidljiik,
mikor idejekoran kezdjiik el a rendszer elemei helyett magat a rendszert megtanitani. Ezen
azt értem, hogy az alapképzés 14 évfolyaman mar 6kologiai rendszerekbe agyazva, tu-
domanyos mélységekkel igyeksziink a természetismeret és mas tantargyak tanitisa soran
gyermekeink tudataban rogziteni a ,,télgyfa helyét a vilagban”, ahelyett hogy magat a
tolgyfat, a rokat, a burgonyat stb., azaz az él6lényeket ismertetnénk meg veliik. Igy bar a
8. évfolyamra a gyerekek mar definicidszerlien ismerik sok esetben még az Gkologiai
niche nehezen értelmezhetd fogalomkorét is, alig jartak természet-kozeli allapotd erdd-
ben, s a burgonyaval bizony legfeljebb koret vagy chips formajaban talalkoztak.

Az alapokra éptild kozépfoku oktatds mar nem képes az eltelt évek sordn dsszegytilt
hidnyok potlasara. Nem elsdsorban a lexikalis és tudoményos alaptl ismeretekre gondo-
lok, mert ezeket barmelyik, jo képességli tanulo koénnyen elsajatithatja, hanem az érzel-
mi k6téddésen alapulo kreativ gondolkodasra. Raadasul az elmult évek tantervi reformja-
inak 6raszam- és ismeretcsokkentd hatasai éppen a természettudomanyokat hoztak a leg-
hatranyosabb helyzetbe. A gimndziumi oktatas nagy vesztese a foldrajz, a kémia, a fizi-
ka és a biologia lett. Az elsajatitando tananyag kismérvii csokkenésével 10-20%-os 6ra-
szamcsOkkenést tarsult. A bioldgia esetében ez azt jelenti, hogy vallalva az egészségvé-
delem valoban idetartozo és fontos feladatkorét draszamot veszitett. A négy évre kiveti-
tett 6 ora, helyett 5,5 ora all a rendelkezésére. A kémia esetében ez még jelentdsebb, hi-
szen 6 ora helyett 4 orara korlatozodott a felhasznalhato keret.

Ezen a kovetelményrendszeren szamottevéen a kétszintli érettségi vizsga bevezetése
sem valtoztatott. A kimenetmérésnél, igy a kozép és emeltszintii érettségi vizsgakon, a té-
telek osszedllitasanal 50 szazalékban, az ember és a természet viszonyait elemzd isme-
retanyagot kell szamon kérni.

A fels6oktatasban az eddigi gyakorlat szerint a kdrnyezeti nevelés mint eszkoz telje-
sen eltlinik. Csak a kifejezetten szakiranyban tovabbtanulé biolégusok, kérnyezetvédel-
mi szakmérnokok stb. talalkoznak a kdrnyezet- és természetvédelem tudomanyos igényt
ismeretanyagaval. Felvetem a kérdést, vajon nem volna-e sziikség arra, hogy a barmilyen
szakon tanitd tanar, vagy a tervezd mérnok, vagy a gazdasagi életet formald kézgazdasz,
az tigyekben dontd jogasz, a feln6tt tarsadalom leendo tanult kozszerepldi ,,alapismeret”
szintjén legalabb még egyszer tanuljanak az ember ¢s a természet viszonyair6l? A kor-
nyezeti nevelés fontossagat, mint vezérl6 elvet, amely a hétkoznapi életiink meghataro-
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z6ja lehet, nem emelte magahoz a felsdoktatas! Nem javit ezen az 0j ,,Bolognai rendsze-
ri” felsGoktatasi innovacio sem.

Az osztalyfonoki munka az élet legszélesebb teriiletét atfogd nevelési feladatokat hi-
vatott ellatni. A targyi tematikakban, tanmenetekben, mint kételezo témak szerepelnek az
egészségvédelem, a kornyezetvédelem alapkérdései. Az 6rak majd 20 szazalékat kellene
ezen témakra forditani. J6 és fontos ez, csak éppen tobbnyire hatastalan. Az osztalyfono-
ki 6rak kotelez6 témaiban csak felszinesen, vagy egyaltalan nem teljesitddnek a kdrnye-
zeti nevelés elvarasai.

Az adminisztrativ munkak el6térbe keriilése (hianyzasok igazolasa, statisztikak stb.),
az egyre sokasodd nevelési feladatok, a tanuléifjusagot érintd fontosabb tarsadalmi kihi-
vasok kezelése (drog, alkohol, egészségvédelem...stb.) még optimalis esetben, az értd,
elkotelezett osztalyfonok szamara is a kornyezeti nevelés kérdéseinek hattérbe szoritasat
sugalmazza.

A , kornyezeti nevelés tudasa” nem veliink sziiletett képesség. Az alapintuicidkon tal
sok-sok targyi ismeretre lenne sziikségiink ahhoz, hogy ha osztalyfénokként egyaltalan
meriink, tudunk, akarunk a kérdéskorrel érdemben foglalkozni, akkor ne csak tartalom
nélkili, konnyen felejthet6, kipipalt témakka valjon az ,,0szi” kornyezeti nevelése. Nos
itt aztan vannak hidnyok. S most nem az amugy is agyonhajszolt, kedveszegett, de lelki-
ismeretes, nagy tudasu pedagdgus kollegaimat karhoztatom. A felel6sség nem az 6vék!
Magyar, torténelem, avagy nyelvszakos kolléga éppen olyan eséllyel lehet osztalyfonok,
mint a biologus, vagy a kémikus. SAt, barki lehet az oktatasi rendszeriinkben megfeleld
végzettséggel osztalyfonok. Barki lehet, és lesz is, kifejezetten jo, a rabizott didkjairol
gondoskodo, példamutatd osztalyfonok. De altalaban nem képes hatékony kornyezeti ne-
velést megvaldsitd osztalyfonokké valni, mert sem érzelmi rahangoltsaggal, sem targyi
tudassal nem rendelkezik. Soha és senki nem tanitotta erre a kézépiskola ota! Legtobb-
juk a hétkdznapi €letbdl, sajat sorsanak ismeretében, beallitottsaganak mértékében, auto-
didakta médon szedi ssze az ismereteket. Erzelmi rdhangoltsagaban, motivacidiban az
6t kortilvevo, éppen aktudlis tarsadalmi kérnyezet lesz a legfontosabb. Az atlagember is-
meret- €s élményanyagaval akar, €s kell, és esetleg szeretne megfelelni az oktatasi tor-
vény elbirasainak. Es ennek rossz, nagyon rossz a hatdsfoka.

Elvarjuk tehat az osztalyfonoktol, a nem természettudomanyos szakos tanartdl, hogy
kornyezettudatosan tanitson szakoérain, kornyezeti nevelést folytasson osztalyfénokként,
pedagogusként, de még azt a segitséget sem adjuk meg szamukra, hogy egységesen elér-
hetd, érzelmileg rahangolo, a kornyezeti nevelés alapismereteit tartalmazo segédanyagot
adjunk a kezébe. Sajnos az esetek nagy részében arra sincs mdd, hogy szakmailag pon-
tosan eldkészitett mddon, tovabbképzéseken lehetdsége legyen az ismeret és a modszer
elsajatitasara.

Sokszor halljuk azt, hogy a nem szakos és nem osztalyfénok tanarnak is feleldssége a
sajat oraikon folytatott kérnyezeti nevelés. A fentebb leirtak alapjan biztosan allithatom
ez az elvaras nem vagy csak alig-alig teljesiil. S ebben nem is lesz addig semmilyen el6-
relépés, mig a fels6oktatds nem szanja ra magat egy olyan 1épésre, amellyel megkovete-
li a tanult szaktol, szakpartol figgetlentil, hogy legalabb egy kollokviumi kdvetelményt
teljesitsen a leendd tanar a kérnyezeti nevelés alapismereteibdl és szakmddszertanabdl.

A tanordn kiviili kornyezeti nevelés az iskoldban

A fenti fejezetben leirtaknak megfelelden az iskolai kérnyezetvédelmi programok tel-
jesitésére gyakran csak a tandran kiviili kdrnyezeti nevelés lehetdségei maradnak. Ezzel
is baj van mind megyénkben, mind orszagosan. A tandran kiviili tevékenységek ugyanis
nem kotelezéek, igy kotelezd érvénnyel nem is terjedhetnek ki valamennyi tanuldra. En-
nek egyrészt torvényes akadalyai, masrészt személyi és pénziigyi feltételei is vannak.
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Szakkorok, diakkorok, iskolai didkszervezetek

Szabadidés tevékenységek nem lehetnek kotelezek a tanulora nézve, azokon a rész-
vétel csak Onkéntes alapon varhato el. Igy nagyon is személyfiiggd az, hogy muikodik-e
egy intézményben kornyezeti neveléssel is foglalkozé szakkor, vagy nem. Vélhetéen a
témara fogékony tanulok valasztjak csupan a délutani szabad program helyett a kotottsé-
get jelent6 szakkori munkat. Vajon konkuralhat-e egy faradsagos séta, tura a bevasarlo-
kozpontban eltoltott délutannal, vagy a parkban vald barati beszélgetéssel, vagy éppen a
szamitogépes jatékok bizsergetd élményeivel. A valasz egyre gyakrabban a nem.

A szabadidds tevékenység mas szempontbdl is bizonytalan. Mindig tanar-, azaz sze-
mélyfugg6. Elsdsorban szakos tanarok, akik valamikor, valamilyen formaban kozel ke-
riiltek a kornyezeti neveléshez, vagy a ,,zold civilmozgalomhoz”, hajlanddk szabadide-
juk terhére lelkesen foglalkozni didkjaikkal. Persze az is megoldas, ha az intézmény ve-
zetése a Pedagdgiai Programban megfogal-
mazott kdrnyezeti nevelési terv teljesitése ér-
dekében megbiznak valakit a feladat ellata-
saval. Megoldas ez is, csak éppen nem ered-
ményes, mert kényszerbdl, vagy ,koteles-
ségtudatbdl” szabadidés tevékenységet rit-
kan lehet szivvel-lélekkel végezni!

A tanéran kiviili kornyezeti neveléshez
pénzre, anyagi forrasokra is sziikség van.

Bdrki lehet az oktaltdsi rendsze-
riinkben megfelel6 végzettséggel
osztdlyfondk. Bdrki lehet, és lesz
is, kifejezetten jo, a rdbizott di-
dkjairol gondoskodo, példamu-
tato osztdlyfondk. De dltaldban

nem képes hatékony kornyezeti
nevelést megvalosito osztdlyfo-
nokke vdlni, mert sem érzelmi
rahangoltsaggal, sem targyi tu-
ddssal nem rendelkezik. Soha és
senki nem tanitotta erre a ko-
zépiskola ota! Legtobbjiik a hét-
koznapi életbdl, sajct sorsdnak
ismeretében, bedllitottsdgdnak
méertekeben, autodidakta mo-
don szedi 6ssze az ismereteket.

Egyrészt biztositani kell a lelkes pedagdgus
altal megtartott ordk, altalaban a tGlmunka
bérkoltségeit, masrészt, ha ezt sikertl is ki-
harcolni a fenntart6tél, az intézménynek ak-
kor is sziikséges a mikodés alapfeltételeinek
a megteremtése.

Altalaban elmondhatjuk, hogy a délutani
kornyezeti nevelési szakkorok hatranyt szen-
vednek a felzarkéztatd vagy a tehetséggon-
dozd, kifejezetten szakmai jellegli foglalko-
zasokkal szemben. Igen elhivatott tanar és
megértd iskolavezetés kell ahhoz, hogy a
mai megszoritasoktdl terhes vildgban pénzt
lehessen kipréselni a fenntartobol holmi ta-

nari hobortnak mindsitett foglalkozas finan-
szirozasara. Osszességében elmondhatjuk,
hogy ezt a feladatot jobb esetben is csak a maradékelv alapjan tamogatjak az 6nkormany-
zatok. Azt hiszem, egy kezemen fel tudnam sorolni azokat az Onkorményzatokat, ahol
mostanaban ,,maradékpénzek” keletkeznek megyénkben!

fgy van ez akkor is, ha az intézmény belevette a Pedagdgiai Programjaba a kornyeze-
ti neveléssel foglalkozé szakkor miikodtetését, s azt a gondoskodd fenntarto el is fogad-
ta. Ha nincs pénz, akkor nincs pénz! Gyakori eldontend6 kérdés, vagy a versenyre felké-
szitd, tehat az eredményt produkald foglalkozast, vagy a bioldgia tanar ,,hobortjat” finan-
szirozzak-e. Sot, ennél egyre gyakoribb €s sulyosabb helyi dilemma az iskola fennmara-
dasa vagy bezarasa. Ilyen helyzetekben hogyan jutna pluszpénz a kornyezeti nevelési
szakkorok fenntartasara. A kérddivekre adott valaszokbdl persze ez nem tlinik ki, de hat
elvarhatjuk-e azt az intézményvezet6ktdl, hogy kiteregessék a ,rejtegetnivalojukat”?

Osszegezve azt mondhatjuk, szakkor ma altalaban ott miikddik, ahol egy gyakran ,kii-
16ncnek” titulalt pedagoégustipus dolgozik. En tanaregyéniségeknek nevezném oOket.
Ilyen az a tanar, aki altalaban:
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— iskolateremtd pedagogus;

— hajlandé szabadidejét tobbnyire kevés térités ellenében vagy ingyenesen felaldozni
ideaiért;

— véllalja a ,kiilone” jelzot;

— aktiv mozgalmar!

Vannak-e ilyenek? Még vannak! (Megyénket nézve, Dr. Legany Andrds, Demeter
Ivan, Sz6gi Lajos Tiszavasvariban; Dr. Vass Mihdly Nagykalloban; Agardy Sandor
Tornyospalcan; vagy jomagam Vasarosnaményban... és még sokan masok.)

Turdk, kiranduldsok, erdei iskoldk, nydri taborok

A kornyezeti nevelés az elméleti ismeretek 6sszegytijtésébol, atadasabol és azok gya-
korlati megtapasztalasabdl, az 6nallo terepi ismeretszerzés élményébdl egyiittesen €pit-
het6 fel sikeresen. Lattuk, hogy az elméleti, tanteremhez kotott ismeretszerzésnek is van-
nak korlatai, mind szakemberi, mind anyagi oldalrél. Ez a terepi munkar6l még inkabb
elmondhaté. Hidba irjuk le a kdrnyezeti nevelési programban, hogy turakon, kirandula-
sokon, erdei iskolai programokban vesziink részt, netalan nyari taborokat szerveziink,
azok csak részben vagy egyaltalan nem teljesiilnek. Azaz vannak ra jo példak, els6sor-
ban néhany oktatékdzponthoz, lelkes tanarhoz, civilszervezethez kétddden, de semmi
esetre sem tudnak altalanossa valni. Ennek oka nem els6sorban a jo szandék, a tenni aka-
ras hianyaban keresendd, hanem, mint azt az elméleti képzésnél is lattuk, a feltételek al-
talanos hianyabol fakadnak problémak.

A terepi kornyezeti nevelés a szabadid6 rovasara valosithaté meg. Taborok, kirdndu-
lasok, tirdk csak hétvégeken és sziiniddben szervezhetok. Raadasul igen koltségesek,
mert ha lakhelytlinkr6l kimozdulunk, azonnal felmeriilnek minimalisan az utazasi koltsé-
gek, de tobb nap esetén szallas-, és étkezési koltségek is jelentkeznek.

A tanar gyakran aldozza fel szabadidejét hivatastudatbdl arra, hogy elvigye diakjait ki-
randulni, tirazni, mert tudja, hogy a szemlélet- és a kozosségformalas egyik legjobb esz-
koze. De ingyen, tdmogatas nélkiil, ez nem valhat altalanossa. A mai tarsadalomban
egyetlen kozalkalmazottél sem varhatjuk el azt, hogy koltségeinek megtéritése, a szabad-
idéfelhasznalés ellenértékének megfizetése nélkiil vallaljon ilyen szerepet. A tapasztalat
az, hogy a sziikos intézményi koltségvetésbol erre nem telik. A forrashianyos fenntart6 a
koltségvetési egyeztetéseken éppen az ilyen tételeket szokta eldszor kihtzni.

Ha sikeriil is egy-egy terepi programra megfeleld 1étszamu tanitvanyt toborozni, akkor
megint elkeriilnek az anyagi feltételek. Az elszegényed6 csalddok nem képesek a sziik-
séges fedezetet biztositani, ezért gyakran éppen azok maradnak ki a programokbdl, akik
motivacioik alapjan valoban 6rommel €s hatékonyan vennének részt ezeken.

Kotelezové nem tehetjiik a sziil6i koltségtéritéssel jard rendezvényeket. Ha pedig a Pe-
dagdgiai Programban szerepeltetjiik, mint ahogyan ezt helyesen tenniink kellene, a 2003-
as kozoktatasi torvény modositasa alapjan a fenntartéval keriiliink szembe. Mint az a
kozoktatasi térvény 2003-as modositasabdl kideriil, nem szabad pénzt kérni a sziiloktol
az erdei iskolakért, az osztalykirdndulasokért, a szinhaz- vagy muzeumlatogatasért, ha
azok a pedagdgiai programban szerepelnek. Ugyanakkor a modositott kdzoktatasi tor-
vény alapjan valamennyi kdzoktatasi intézményben kotelezové valt a helyi kornyezeti
nevelési program elkészitése ¢s megvalositasa. Ezért a fenntartoknak, az egyébként is ne-
héz helyzetben 1évé dnkormanyzatnak, egyhdzaknak kellene kifizetnie e koltségeket. Az
erdei iskola és az ehhez hasonld szakmai programok pedig komoly pénzbe keriilnek. Saj-
nos gyakorlati tapasztalat az, hogy az iskoldk nem véllaljak a konfliktust a fenntartoval,
igy ezek a tevékenységek be sem keriilnek a programokba.

A fentiekbodl kovetkezik, hogy a terepi kornyezeti nevelés nem valt sem megyénkben,
sem orszagosan altalanossa. Marad az a rendkiviil korlatozott lehetdség, hogy onkéntes
alapon, esetleges palyazati forrasokbol finanszirozva, a civilszervezetek altal miikodte-
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tett vagy profitorientalt vallalkozo6i formaban szervezett terepi programokat vesziink
igénybe. Nagyon kevés az iskolahoz k6t6do, non-profit jellegli sajat kezdeményezés.

Hiaba irtak az intézményvezetok, hogy a didkok 15,9 szazaléka rendszeresen, 32,4
szdzaléka alkalomszeriien részt vesz erdei iskolai programokban, a szamok nem mutat-
jak a valdsagot, hiszen a tanuldk alig egytizede mondja azt, hogy volt mar ilyen tabor-
ban. Ezen programokban csak az adott iskoldk esetében is altalaban a fiatalok toredéke
vehet részt. Szivesen soroljak ebbe a kategoriaba a kozkedvelt osztaly- vagy iskolakiran-
dulasokat. Az jo, hogy sok gyerek jut el osztalykirandulasra, s egy jol felkésziilt pedago-
gus fontos eszk6zévé is teheti a programot a kérnyezeti nevelés szamara, de azért azt ta-
pasztalatbol tudjuk mi, gyakorlé pedagdgusok, hogy a tanulmanyi kiranduldsok altalaban
nem err6l szélnak.

A masik nagy probléma a terepi munkak helyszinének a megtalalasa. Egy tobbnapos
nyari tabor, vagy az erdei iskola miikodése alapvetd infrastruktarahoz koétédik. Az egy-
kor oly nagyszamban 1étez0, a terepi kdrnyezeti nevelés szamara idedlis helyszint bizto-
sithato ,,uttoro- €s KISZ”- taborok a rendszervaltas kortili idok politikai és gazdasagi for-
gatagaban eltlintek. Magankézbe kerliltek, s nyereségérdekelt idegenforgalmi vallalko-
zasként mitkodnek tovabb, vagy megsziintek, infrastrukturdjuk amortizalodott.

Néhany onkormanyzat, jobb lehetdségekkel rendelkez6 iskola vagy civilszervezet volt
képes csupan arra, hogy hozzajusson ilyen ingatlanokhoz, s azokban oktatok6zpontot, er-
dei iskolat vagy nyari tabort miikodtessen. A teljesség igénye nélkiil néhanyat felsorolok
megyénkbdl az ismertebbek koziil: Megyei Onkormdanyzat, Emisszié Egyesiilet, ,,Bélcs
Bagoly Oktatokozpont — Tiszavasvari, Kishodos, Tornyospalca, Természetbarat Diakkor
— Vasarosnamény, TRIDEA — Matészalka....

E 1étesitmények teljes kapacitassal miikddtetve sem lennének elegenddek ahhoz, hogy
a fontebbi feltételek, azaz a tanuldi, tanari koltségek megtéritése, a fizetoképes kereslet
megléte esetén befogadjak valamennyi fiatalt.

A létesitmények 1éte is folyamatosan veszélyben van. Miikddésiiket nem lehet adoma-
nyokbdl és a résztvevoi befizetésekbdl biztositani. Fennmaradasuk és miikodésiik zaloga
a létesitmények fenntart6i altal eddig elérhetd palyazati forrasok (erdei iskolai, oktato-
kozpont programok stb.) elnyerése volt. A jelenlegi koltségvetési évben és a belathatd
tervezési iddben ez is veszélybe kertilt.

Leszogezhetjiik, hogy az alapvet6 tarsadalmi igény megndvekedése a kérnyezeti ne-
velés kiszélesitésére, és az ezt serkenteni kivano torvényi rendelkezések kibdviilése éles
ellentétben all a valdsaggal. Mig ndttek a tarsadalmi elvarasok és igények, ezek teljesité-
sének szubjektiv és objektiv feltételei nem valtoztak, gyakorta nem biztositottak. Ezek a
tények alaposan besziikitik a kornyezeti nevelés eszkozrendszerét, igy sok esetben latva-
nyos, de tartalmaban, hatasukban megkérddjelezhetd eredményii akciokban, programok-
ban fulladnak ki a kezdeményezések. Maradnak a szinte minden iskola szamara elérhetd
programok. Unnepeljiik a kornyezet-természetvédelem szaméra kiemelt jelentdségti ,.je-
les napokat”, vetélkeddket, kiallitdsokat szerveziink, esetlegesen el6addkat hivunk meg,
de leginkabb évente egy-két alkalommal, az igen jol mutatd ,,szemétszedési akciok” szer-
vezésével pipaljuk ki mindazt, amit vallaltunk kdrnyezeti nevelési programunkban.

Félre ne értsenek! Nem azt mondom, hogy nincs sziikség e programokra! Eppen ellen-
kezdleg. Fontos eszk6zei ezek a kornyezeti nevelésnek. Igaz, az erdltetett, fiatalok sza-
mara kotelezéen elrendelt telepiilési ,,szemétszedd akciok” pozitiv kérnyezeti nevelési
hatasaban személyesen nem nagyon hiszek!

Alapvetden sikeresek az iskolakban szervezett bensdséges megemlékezések, a rajkial-
litasok. A nagy baj az, hogy lassan mar csak ezek maradtak.

Kiemelt jelentéséglinek tartom azt a néhany megyei kezdeményezést, amelynek nyo-
man intézmények, civilszervezetek vetélkeddket szerveznek, és palyazati tamogatas se-
gitségével a legsikeresebbek szamara nyari taborozasokat tesznek lehetdvé. (Emisszio
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Egyesiilet ,,Z6ld Szemfiiles Vetélkeddje, Esze Tamas Gimnazium kornyezetvédelmi ve-
télkeddje, a Csarodan szervezett Megyei Kornyezetvédelmi Vetélkedd, vagy a Vasaros-
namény kozponttal a Természetbarat Didkkor altal szervezett hataron tali fiatalokat is
megmozgaté , Kozos Ugyiink” Kornyezetvédelmi Vetélkedd).

Civilmozgalmak a kérnyezeti nevelésben

A civilmozgalom, az egyesiiletek, alapitvanyok szerepe a kdrnyezeti nevelésben mind
megyei, mind orszagos szinten elvitathatatlan. Talan azt is mondhatnank, hogy nélkiiliik
nincs kornyezeti nevelés és tudatformalés. De az 6 tevékenységiiket egészen mas szem-
sz0gbdl lehet és kell is megitélni. Aktudlis tarsadalmi problémakra az dllampolgérok al-
tal szervezett formédban és az altaluk elfogadott mdédon kivannak valaszt adni. Tevé-
kenységiiket allami feladatok atvallalasaval, palyazati uton elnyert allami tamogatasok-
bodl és egyéb adomanyokbol végzik. A kornyezeti kérdések megkdzelitése a tarsadalmi
szerepvallalasukbdl is eredeztetve joval radikalisabb, mint az iskolarendszer(i oktatas-
ban megszokott.

Kornyezeti nevelésiik két irdnyt, mind a feln6tt tdrsadalom, mind a fiatalok kdrnyeze-
ti nevelésében dolgoznak, de altalaban nem 6leli fel tevékenységiik a természet- és kor-
nyezetvédelem, igy a kornyezeti nevelés egészét, hanem ,,iigyorientaltak”. Altalaban az
alapito okiratokban foglaltaknak megfelelden, illetve az egyesiiletekben tevékenykedd
személyek szubjektiv beallitottsagatol fliggden részkérdésekben dolgoznak. Példaul al-
latvédelem, energia, természetvédelem stb.

A kornyezeti nevelési programjaik altalaban projekt jellegliek, azaz egy elnyert palya-
zat megvaldsitasaig tartanak biztosan. Természetes, hogy igyekszenek folytatni valami-
lyen formaban tevékenységiiket, de ez mindig a kiirasoktdl és az elnyert tamogatasoktol
fugg. Kivételt képeznek ez alol azok a civilszervezetek, amelyek els6sorban direkt kor-
nyezeti nevelési célokra orientalodtak. Ebben az esetben az altaluk szervezett programok
allanddsulnak. Ilyenek az erdei iskolakat, illetve oktatokézpontokat mikodtetd szerveze-
tek. Sajnos ez a tevékenység is nagyon tdmogatas azaz projektfiiggo.

Komoly gondot jelent az, hogy egyre tobb civilszervezet kényszeriil — az alapveto for-
rasok hianya miatt — az oktatasi intézmények szamara nyujtott szolgaltatasokért (eldada-
sok, erdei iskolai programok stb.) ellentételezést, koltségtéritést kérni. Ez pedig a fentebb
ismertetett okok miatt egyre nehezebb.

Nem véletlen a kérd6ivekbol 6sszegzett kimagaslo ismertsége az Emisszio Egyesiiletnek,
hiszen magas szintl tevékenységiiket a kornyezet- és természetvédelem minden kérdésében
folytatjak, s kiemelkedd szerepiik van a megye tanoran kiviili kdrnyezeti nevelésében is.
Sajnalatos, hogy kevés a megyében a ténylegesen kornyezeti neveléssel foglalkozé civil-
szervezet. Bar igaz, hogy tobb is talalhato beldliik, de ezek altalaban egy-egy konkrét isko-
lahoz vagy telepiiléshez, telepiiléscsoporthoz kétddve miikodnek. Példaul Bolcs Bagoly Ok-
tatokozpont — Tiszavasvari; Természetbarat Diakkor — Vasarosnamény stb.

Tanulsagok

A dontéshozoknak kozosen kell fellépni orszagos és megyei szinten is a kornyezeti ne-
velésre fordithato forrasok megsziintetése, atcsoportositasa ellen. Boviteni kell az ez ira-
nyu tamogatasokat palyazati lehetdségek kiterjesztésével, illetve a torvényi kotelezettsé-
gek maradéktalan teljesitése érdekében, a fenntartok kapjanak fejkvotaszert céltdmoga-
tast, amelyet kotelezéen az intézményi kornyezeti nevelési feladatok ellatasara lehessen
felhasznalni. A II. Nemzeti Fejlesztési Tervben kiemelt feladatként, kiemelt forrasok hoz-
zarendelésével, nagyobb nyomatékkal legyen kezelve a kdrnyezeti nevelés tigye a ,,Kor-
nyezettudatossag novelése akcidprogramban”
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A megyék (régiok) képezzenek alapot a megyékben, régiokban folyd kornyezeti neve-
1ési programok tamogatasara. Az alaphoz nyerjék meg a megyékben miik6dé vallalato-
kat, vallalkozokat, akik kdrnyezethasznalatuk mértékében jaruljanak hozza a kérnyezet-
tudatos gondolkodas és szemléletformalas fejlesztéséhez. Ennek segitségével a Megyei
Kozoktatasi Kozalapitvanyok kapjanak nagyobb lehetdségeket a tandran kiviili kornye-
zeti nevelési programok tdmogatasara.

Késziiljenek altalanos érvény, egységes szemléletii, j0l hasznalhato tankdnyvek és ta-
nari segédletek. (Osztalyfonoki munkat segitd €s szakkori tematikat tartalmazé kiad-
vanyok.) A Megyei Pedagogiai Intézetek és Tovabbképz6 Kozpontok hozzanak Iétre spe-
cialis szakkonyvtarat a kdrnyezet- és természetvédelem, a kdrnyezeti nevelés szakirodal-
mabol, azt kdzponti adatbankban sszesitve juttassak el valamennyi intézménybe, hogy
az érdekl6do pedagdgusok szamara elérhetd legyen. A szakkonyvtar elkészitésénél, a ci-
vilszervezeteknél felhalmozott szellemi t6két is hasznositsak.

A felsdoktatas megujitasa soran ne vesz-
szen el a kdrnyezeti nevelés ligye. Az ugyne-
vezett ,,Bolognai rendszerben” taldljak meg
a modjat annak, hogy minden kilépd diplo-
mas kotelezden, szaktdl fiiggetleniil ismere-
teket szerezhessen a kdrnyezet- és természet-

A felsooktatds megujitdsa sordn
ne vesszen el a kérnyezeti neve-
les tigye. Az ugynevezelt ,Bo-

lognai rendszerben” taldljdk
meg a modjdt annak, hogy min-
den kilepo diplomds kételezben,
szaktol fiiggetlentil ismereteket
szerezhessen a kérnyezel- és ter-
mészetvédelemrol, a kornyezeti
nevelésrol. A felséoktatdsi rend-
szer dtalakitdsa folyamdn tegye-
nek lépéseket arra, hogy vala-
mennyi végzeltt tandr kapjon
megfelelo kornyezeti nevelési fel-
készitést, amit szakorai és 0sz-
talyfonoki munkdjdaban
hasznosithat.

védelemrdl, a kdrnyezeti nevelésrodl. A felsé-
oktatasi rendszer atalakitas folyaman tegye-
nek Iépéseket arra, hogy valamennyi végzett
tanar kapjon megfelelé kornyezeti nevelési
felkészitést, amit szakorai és osztalyfonoki
munkajaban hasznosithat.

Az oktatasiigyben dolgozo pedagdgusok
szamara szervezzenek széleskorlien, tamo-
gatassal igénybe vehet6 posztgradudlis kép-
zéseket. Az osztalyfonoki munkat végzo pe-
dagogusok, illetve a természettudomanyos
targyakat tanitok szamara akar koételezd ér-
vénnyel is. A Megyei Pedagogiai Intézetek
és Tovabbképzoé Kozpontok készitsenek te-
matikat a megyében tanité pedagogusok kor-
nyezeti nevelési célzatii tovabbképzésére. A
meglevd képzések hatékonysagat javitsak.

A kornyezeti nevelési iskolai programok
teljestilésének orszagos felmérését el kell vé-

gezni, az abbol levonhaté kovetkeztetések alapjan ujra kell tervezni a II. Nemzeti Fej-
lesztési Tervben a Kornyezettudatossag novelése akcioprogramot. Ez a felmérés késziil-
jon el megyénkben is, s tapasztalatok alapjan a Megyei Pedagdgiai Intézetek és Tovabb-
képzd Kozpontok szakmai segitségével késziiljenek tobbéves megyei intézkedési tervek,
amelynek utmutatasai beépiilnek a megyék(régiok) koltségvetési terveibe.

A végzett tanoran kiviili, tényleges kornyezeti nevelésrol késziljon felmérés. A fej-
lesztési lehetdségek kidolgozasa érdekében, fiiggetleniil az lizemeltetdtol, legyen napra-
kész informdacidja a nyari tdborokrol, az erdei iskolai programokroél, az oktatokdzpontok
mikodésérol, a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatos vetélkedokrol, jelentdsebb ilyen téma-
jua civil programokrol

Szervezzék meg a fenti programok kiadvanyokban torténd népszerisitését, forrasterem-
téssel tamogassak is azt. Ez torténhet kiadvanyban vagy elérhetd weboldalon egyarant.
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A nagyobb megyei és helyi kornyezetvédelmi beruhdzasok megvalositasanal vonjak
be a helyi oktatasi intézményeket (pl. hulladékgazdalkodasi tervek, szelektiv hulladék-
gyljtési programok...stb).

A kozétkeztetésben torténjen jelentds elorelépés az ifjisag egészséges taplalkozasanak
elosegitésére.

Az iskolai biifék kinalatanak egészségesebbé tételére, az egészségre karos, a génmani-
pulalt termékekbdl készitett élelmiszerek kitiltasara mindeniitt térténjen kezdeményezés,
a civilszervezetek, a didkdnkormanyzatok, szakkorok bevonasaval.

Irasomban nem térekedtem és nem is térekedhettem a teljes kép bemutatasara. Véle-
ményformalasommal bizonyara sokan vitatkozni is fognak. Ennek 6riilnék a legjobban.
Ha ugyanis sikertilne fejlesztést eldsegitd, jozan vitat gerjesztenem a mindannyiunk ,,K6-
z6s Ugyének” szamité kornyezeti nevelés kérdésében, talan torténhetne valamilyen el6-
relépés is.

Toldi Zoltan

Vasarosnamény, 1I. Rakdczi Ferenc Gimnazium — Természetbarat Didkkor

Egy tankonyvkutatasi beszamolo
részletei

A tankonyvek hatdsvizsgalata a kérnyezeti nevelésben

2000-2002 kézétt az OM-AI tamogatdsdval végzett kutatdasban
tanulok és tandrok kozremiikddeésével végeztiink kiilonbozo
iskolafokozatokban és tipusokban kérdoives vizsgdlatot.
Tanulmdnyoztuk a téma elméleti hdtterét és elemeztiik 35 iskola
1252 tanulojdanak és 52 pedagogusdnak vdlaszait. Eredményeinket
zar6 tanulmdnyban dsszegeztiik, amelybol most részleteket és

osszefiiggéseket mutatunk be.

Az 1992-es PHARE-kutatas és tankonyvi vonatkozasai

z Erdészeti és Faipari Egyetem (Sopron) a korabbi évek sikeres palyazata lehetd-

vé tette, hogy az 1991-94 kozotti iddszakban allapotfelmérés, intézkedési terve-

zet, akcioterv késziiljon arrdl, ,,...hogy Magyarorszagon milyen iranyu eljarasok-
ra és milyen kiilonleges intézkedésekre van sziikség ahhoz, hogy a kérnyezetvédelmi tu-
dat, ismeret és szakértelem szinvonala emelkedjen, a kérnyezetgazdalkodas lehetségei-
nek javitasa érdekében és a kornyezetvédd magatartas kialakitasaban...” Jelenlegi tan-
konyvkutatasunk elézményének to6bb szempont alapjan is nevezhetjiik a ,,PHARE PRO-
JECT No. GENERAL/151.” jelzésii ,,A kornyezetvédelmi oktatdsra és képzésre vonatko-
z6 tanulmany” cim{ kutatast. A Nemzeti Alaptanterv /NAT/ el6késziiletei alapjan valtoz-
ni latszott 1994-ben (a project ,,AKCIOTERV, ZAROJELENTES” elkésziilésekor) a
kozoktatas-nevelés tartalma, valtoztak szervezeti keretei. A miveltségi teriiletekben
megjelent a kdrnyezeti nevelés igénye, az integracié sziikségessége, a kdzoktatas hori-
zontalis és vertikdlis szintjein egyarant. A PHARE kutatas mindezekhez szamszersitett
¢és szinte teljes korli vizsgélati eredménnyel szolgéltatott adatokat az ,,0vodai nevelés,
kozoktatas, kozépfoku képzés, pedagogusképzés, felséfoka képzés, iskolarendszeren ki-
viili képzés” teriiletein, 6nalld témakdorként foglalkozva a tankdnyvek, taneszk$zok hasz-
nalataval. 201 kérnyezetvédelmi tartalmu konyvet tekintettek at. A vizsgalatot végzok a
megbizo kérésére szakirodalmi jegyzéket is Osszeallitottak, ajanlat szinten. Nem volt
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