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A megforditas miivészete

Hdarom kérdés a megérto irodalomoktatdasrol

Angyalosi Gergely irja Kritikus hatdrmezsgyén c. Ronyvében.
,az irodalomértelmezés mint szakma egy nagyon lényeges ponton
kiilonbozik az 6sszes t0bbi mesterséglol. Nevezetesen abban, hogy itt
az ismeretek, a technikai tudds, a szakmai jartassdg gyarapoddsdval
a munka elvégzése nem konnyebbé, hanem nehezebbé vdlik.”

’
l | gy tinik nekem, hogy az a dilemma, amely ebben az idézetben megfogalmazddik,

nemcsak a kritikus, de az irodalomtandr helyzetére is érvényes: az irodalom tani-
tasanak meghatirozd mozzanata ugyanis az irodalmi muavek értelmezése, s ebben
— tapasztalatbol tudjuk — minél nagyobb jartassagra tesz szert az ember, annal nyilvanva-
l6bba valik, hogy nem egyszer(i szakfeladat elvégzésérdl van sz6, hanem annal sokkal
tobbrol: az emberi megértés, illetve értelemadas képességének a gyakorlasardl, ami min-
dig onértelmezes is, és mindig egyiitt jar a nem értés, a félreértés, az idegenség tapaszta-
lataval; felveti tehat a kovetkez6 kérdéseket:
1. Mit jelent — a fentebb emlitett tapasztalatot magéban foglalé — megértd irodalom-
olvasas?
2. Megoszthato-e az olvasat (mint esztétikai tapasztalat)?
3. Tanithat6-e az esztétikai tapasztalatként értett (megértd) irodalomolvasas?

Mit jelent a megértd irodalomolvasds?

Elsd hallasra talan tilzonak tlinhet e kérdés jelentoségének hangsulyozasa. Mindany-
nyian tudni véljiik, mi az olvasas, és ebben semmi rendkiviili nincsen — gondolhatjuk. El-
s6sorban arra gondolunk ilyenkor, ami a kibetlizéskor torténik: az irasban rogzitettek
»felhangositasara”, a linearis elérehaladasra a szovegben, amelynek soran reprodukaljuk
a benne rogzitett értelmet, megismételjiik — s ezaltal ,,elsajatitjuk” — azt, amit benne ere-
detileg ,,mondtak”.

,,Mir6l is szol ez a szoveg?” — ez az irodalomoktatasban oly gyakran elhangzd kérdés
jol megmutatja a kéztudatban uralkodd olvasasfelfogas lényegét, amelynek értelmében
az olvasott szoveg helyettesithetd egy masikkal — az interpretacio szévegével. E felfogas
szerint az olvasas nem mas, mint dekodolasi mivelet, amelynek sordn a szévegnek a
meggértés elé allitott akadalyait ki lehet €s ki is kell kiiszobdlni.

Ha jol megfigyeljik, kideriil, hogy e koncepcio értelmében az olvasott szoveg mindig
alarendelddik egy rajta kiviili tényezoének: a ,,valdsagnak” mint referencialis alapnak (ha
azt kérdezziik, ,,Mirdl sz61?”, akkor a megértés e miivon kiviili valésagnak valé megfe-
leltetés alapjan torténik), a tekintélyelviien hagyomanyozott, ,.kanonizalt” értelmezések-
nek (elég a tankdnyvbol megtanulni a mii értelmezését, az elolvasasa szinte f6loslegessé
is valik), vagy pedig az értelmezés mddszereinek (ezek tajékoztatnak arrol, hogyan ha-
ritsuk el a megértés akadalyait).

Az olvasasnak az a(z iskolai) gyakorlata, amelyet ez a feliilvizsgalatlan olvasaskon-
cepcid iranyit, megfosztja a sz6veget a maga identitasatdl: azaltal, hogy hozzatesz vala-
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mit, ami annak nem a sajatja, ugyanakkor megroviditi, azaltal, hogy valami tdle idegen
uralma ala hajtja.

Ha azonban megfontoljuk, hogy mi is torténik az olvasas spontan gyakorlataban, koze-
lebb keriilhetiink egy olyan olvasasfelfogashoz, amely arra van tekintettel, ami a szoveg-
olvasé viszonyaban valdjaban torténik, s ugyanakkor egy olyan irodalomtanari feladat-
meghatarozashoz is, amely tulmutat azon, amit egyszerii szakfeladatnak lehet nevezni.

Nézziik példaul az olvasni tanuld kisgyermek esetét. Az 6 példajaban nagyon jol meg-
mutatkozik, hogy a kibetlizés, a betlik Osszekapcsolasa, az elérehaladas a szovegben
igen nehéz munka, amelynek ,,technikdja” van. Ahhoz azonban, hogy ez a technika va-
16di olvasni-tudassa valjék, a tanulas folyamataban be kell kovetkeznie egy igazi fordu-
latnak. A gyermek akkor kezd el a sz6 valodi értelmében ,,0lvasni”, amikor hirtelen
megtapasztalja, hogy annak, ami az ¢ kibetlizési er6feszitésének eredményeként ,,elo-
j6n” a sz6vegbdl, értelme van. Ett6l kezdve az ,,el6jovo” értelemre mint egészre valo te-
kintettel, megérté odafordulassal olvas, s ez a cselekvés — minden akadalyoztatottsaga
ellenére — mar nem olyan ,,nehéz”, mert a szoveg iranyitotta olvasas ,,biivélete” atsegit
az akadalyokon. A feltétel — amely ettdl kezdve mintegy ,,magatdl” teljesiil — az, hogy
az olvaso teljes figyelmével a szovegnél legyen, mintegy rdhangolddjék annak artikula-
ciojara. Eszerint az olvasas nem egyszeriien megismétlése, ,,felhangositasa” a leirtak-
nak, hanem mar mindig egyfajta interpretacio, belsé beszéd, kiizdelmes egytittmiikddés
a szoveggel. Ugy tlinik, hogy két, ellentétes irdnyt, mégis egymast erdsitdé vonzas tart-
ja az olvasast a szovegnél: az egyik — a leirtak értelmének fokozatosan ,,el6j6v6” teljes-
sége — mintegy ,,elorelok” a szovegben, a masik pedig — a szovegartikulacionak a kibe-
tlizés soran el6allo akadalyai — visszatartjak, lassitjak az elérehaladast.

Az irodalmi miialkotas esete azt is megmutatja, hogy az olvasés célja nem lehet pusz-
tan a ,,dekodolas”, a szoveg ,,megfejtése”. Aki irodalmat olvas, annak érzékelnie kell,
hogy a szdveg nem pusztan az abrazolt dolgot vagy az elmondott informaciot szolaltatja
meg, hogy 6nmagat mint szoveget bizza rank. ,,Megérteni” itt azt jelenti: megértének len-
ni, megértéssel lenni a szoveg irant, tekintettel lenni annak a megforméaldsban kinyilva-
nitott értelemigényére.

Az ,eminens szoveg” gadameri fogalma segit megérteni, mi is torténik itt. Az irodal-
mi széveget az tiinteti ki, hogy mint ,,tulajdonképpeni értelemben vett sz6veg”, normativ
igénnyel 1ép fel minden megértéssel szemben. Azaz — akarcsak a muvészi kép, a fest-
mény, amelynek célja nem egy mintakép azonositasaban, hanem 6nmagaban rejlik, tehat
a nézo tekintetét nem utasitja onmagan kiviilre, hanem, ellenkezbleg, 6nmagahoz vonz-
za, Gnmagénél tartja, visszatérésre készteti — az irodalmi szoveg sem utal vissza egy mar
elhangzott szora vagy egy rajta kiviili, 6t megel6z6 beszédhelyzetre, hanem — nyelvi
megjelenésével — onmagara mint megformaltsagra utal, s ezaltal maga irja el6 az olva-
sast, a hozza valo visszatérést. Mas szavakkal: az irodalmi mi nyelvi forméja nem ma-
sodlagos egy 6t megel6z6 gondolati tartalomhoz képest, nem eszkbze egy informacid
kozvetitésének, ezért 1étének 1ényege nem az eltlinésben all (mint példaul egy feljegyzés
esetében, amelyet félre lehet tenni, el lehet dobni, mihelyt felidéz6dott az altala rogzitett
gondolati tartalom), hanem az el6tlinésben, az eléallasban, az 6nmagaban megallasban,
s ezaltal elsddlegességet élvez minden interpretacidval szemben.

Mindazonaltal a mialkotas csak az interpertacidban, a hozza valé megérté odafordu-
lasban 1étesiil; ,,a voltaképpeni milképzéddményt és befogaddjat szétvalasztani elvi lehe-
tetlenség” — irja Gadamer. Az ,,eminens szoveg” ,,eminens értelmezést” igényel, olyat,
amely érzékeny a nyelvi megjelenés elsddlegességére, pontosabban az értelem és a hang-
z4s egylittallasara, az értelmi és az érzéki oldal egybefonodasara, ami a mii szovegét ki-
tinteti. A megértd olvasas ennek az egyiittallasnak az ,,odahallgatd” beteljesitését, a
hosszan tarté bekapcsolodast jelenti a mii felépités-teljesitményébe.
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Itt felvetddik az a kérdés, hogy miképpen torténjék — megtorténhet-e egyaltalan — en-
nek az ,,odahallgaté” megértésnek az artikulacidja, kozvetitése. Mas szavakkal:

Megoszthato-e az olvasat (mint esztétikai tapasztalat)?

A megért6 olvasasnak az a felfogasa, amelyet az imént felvazoltunk, nem ad — nem adhat
— megnyugtato valaszt arra vonatkozoan, hogy az irodalomelméleti iranyzatok altal kidolgo-
zott mddszerek koziil melyiket/melyeket valasszuk, amikor egy mii értelmezésére vallalko-
zunk. A hermeneutikai értelemben vett megértés nem modszer — hangsulyozza tobb helyiitt
Gadamer —, hanem torténés, esemény, amelynek szabalyait nem lehet elzetesen rogziteni.
Azzal az irodalomszemlélettel szemben, amely a miialkotés onreferencialitdsanak elvét ab-
szolutizélja, és ezzel elszakitja egymastdl a jelen értelmezdi horizontja és a mii sajat hori-
zontja kozotti 6sszefliggést, a hermeneutika a miivészet jatékjellegérol beszél, amelynek ér-
telmében ,,a m{i igazi tapasztalata csak annak szamara létezik, aki »egylittjatszik«, azaz te-
vékenysége révén valami sajat teljesitményt nyujt” (Gadamer), azaz a miivészi tapasztalat a
befogadd poieszisz-jellegii egyiittmiikodésén
mulik. E tevékenység szabalyait maga a miivel
A ,,megfordz’m’s " miivészete a vald talalkozas alakitja, és ez mindig egyedi,

Shratészi dialo &b megismételhetetlen, ugyanakkor lezarhatatlan
S/ZO mf eSZ/Z/ /m osuso B} an ? folyamat. A mii értelme e felfogés szerint nem
kérdezés miivészete. SzORratész  adott (amelyet meg kellene keresni), hanem

kerdeseivel dllandoan megbom‘- feladott, amely teljesitésre var. ,,Elmondani,
ja a mdr tudottak, a biztosnak hogyan értiink” — ez lenne az interpretacio leg-

o B _ . alapvetdbb feladata, s ennek meg kell el6znie
velt ismeretek talapzatdt. Kerde- minden tudomanyos vagy modszertani kérdés-

sei a varatlansadg erejével hat-  felvetést. A médszerek és a mar meglévé (ka-
nak, s az a természetiik, hogy  nonizilt) értelmezések szempontokat és példat

o gy adhatnak, de nem menthetik fel az egyes olva-
nem lehet kitérni el6liik; ezek a (g0 o i ek feladatsl (snmaguk jétékba hozé-

kerdeések ugyanis a lehet6 legme- satol), a megértés alkalmazas-mozzanatatol,
lyebben érintik a kérdezettet is, amelynek értelmében a megértendd szdveget
ezért a tanitvdanyait a meg nem mindig alkalmazzak az értelmezdk jelenlegi

Srtelt Sricsenek SrGRG helyzetére.
erie me.g/er/esene az O?iO. 0s Meg kell allnunk itt egy pillanatra, hogy
aktualitdsdval szembesitik. eloszlassunk egy tévhitet, amely az ,,ahany

olvasat, annyi értelmezés” kijelentésben szo-
kott mostanaban igen gyakran hangot kapni.

Az igaz ugyan, hogy az értelmezés — annalfogva, hogy a mli mindig meg is tori azo-
kat az értelemelvarasokat, amelyeket elohivott — félreértéseken at valositja meg jra és
ujra a mivet, s az is igaz, hogy ezeknek a félreértéseknek nincs végso referenciaja; még-
is van — tehetjiik hozza — egy nagyon tag azonositasi kore, amelyet tiszteletben kell tar-
tani: hogy ti. még mindig ugyanarr6l a miirdl van sz6. Més szavakkal: a mli hermeneu-
tikai azonossaga az, ami el is inditja a megértd olvasast azaltal, hogy egyiittjatszasra sz6-
lit, s ami iranyitja is ugyanakkor ezt a miiveletet, tehat nem tetszéleges értelmezésrol van
sz6. A mi a tobbértelmiiség terébe vonja be olvasdjat, ez azonban nem lehet az olvasoéi
onkény terepe. Az értelmezé ,,legmagasabb fokt erénye” — irja Gadamer — a tapintat, a
tiirelmes, gondoskodé kapcsolat a szoveggel, a tartos ,,odahallgatds”, amelynek folyama-
taban kockara tétetnek az eldzetes vélemények. A miiértelmezés igy egyfajta forditdi
munka, amely mindig 0j nyelvet teremt, de amelynek megsziintethetetlen feladata marad:
»felismerhetdvé tenni az értelmezett szoveget”.
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,Elmondani, hogyan értiink”, illetve ,,felismerhetdvé tenni az értelmezett szoveget”: e
kettd lenne a hermeneutikai értelemben vett interpretacio két ,,aranyszabalya”. Nem ar-
rol van sz6 tehat, hogy ,,ahany olvasat, annyi értelmezés”, hanem inkabb arrol: ,,annyi hi-
teles olvasat, ahany autentikussa tudja tenni — a mii vonatkozasaban — a maga hipotézi-
sét”. Mindezek utan feltehetjiik a harmadik kérdéstinket is:

Tanithaté-e az esztétikai tapasztalatként értett (megértd) irodalomolvasas

Tehat amelynek alapjaban nem allhat semmilyen, sterilen értelmezett modszer?

Ez a kérdés — ha jol odahallgatunk — egybecseng egy masik, igen régi kérdéssel, amely
Platon dialdégusaiban bukkan elé nagyon sokszor €s nagyon sokféleképpen, s amelynek
lényege igy foglalhatd Gssze. ,, Tanithatd-e az erény?” Bar a mai szemlélet szerint eszté-
tikum és ethosz meglehetdsen tavol all egymastol, ami bizonyara dsszefiigg az esztéti-
kum autondmma valasanak a felvilagosodassal indulé folyamataval, ez az egybecsengés
mégis felidézheti a mlvészetnek azzal Osszefliggd természetét, hogy mégis, azota is
meg6rzott valamit az ethosszal vald sszetartozasabol, s ez természetesen nem didakti-
cizmust jelent, hanem azt az erdt, amellyel a mindenkori miivészet a hatartapasztalatok-
hoz visz kozel.

Most mégsem els6sorban ennek az dsszefiiggésnek a megvilagitasa érdekében hoztam
szoba ezt a kérdést, hanem annak a mddnak a szemrevételezéséért, ahogyan azt Platon
felveti. ,,Tanithatd-e az erény?” — az Okori filozofus ugy kérdezi ezt Gjra és jra, hogy
mindvégig adés marad az egyértelmii valasszal. A kérdés egyik hires helye Az dllam VII.
Konyve, amelyet — mint emlékezhetiink — a barlanghasonlattal indit. ,, Képzeld el” —
mondja Szokratész tanitvanyanak, Glaukonnak, s ezt a felszdlitast a mai olvasonak is ko-
molyan kell vennie, ha jol akarja érteni a hasonlatot: annak értelme ugyanis csak a befo-
gado képzelberejének tényleges kézremiikodésével tarul fel. (Nem annyira valaszt ka-
punk, sokkal inkabb — a képzeletiink révén — bevonddunk a kérdezésbe.) A ,,barlang-
mozi”-effektus harmadfél évezred multan is hatasos: megértjiik altala, amit Glaukon is
meggértett, hogy a nevelés miivészete nem bizonyos ismeretek vagy képességek bevitelén
mulik (hiszen azokkal, mint pl. a 14tas képességével mar rendelkezik az ember), hanem
a ,,megforditason”, ami azaltal kovetkezik be, hogy az ember képes lesz kibontakozni 6n-
non eloitéletei kotelékeibdl, és a Mas felé forditani tekintetét.

A , megforditas” miivészete a szokratészi dialogusokban a kérdezés miivészete. Szok-
ratész kérdéseivel allandéan megbontja a mar tudottak, a biztosnak vélt ismeretek talap-
zatat. Kérdései a varatlansag erejével hatnak, s az a természetiik, hogy nem lehet kitérni
eldliik; ezek a kérdések ugyanis a lehet6 legmélyebben érintik a kérdezettet is, ezért a ta-
nitvanyait a meg nem értett megértésének az 6rokos aktualitdsaval szembesitik.

A tanitds Utja a szokratészi dialogusokban nem a kész vélaszok megadasa, hanem a ta-
nitvanyok bevonasa a kérdezés eleven folyamataba. Igy a ,, Tanithat-e az erény?” kérdé-
sének ereje nem a ra adhatd valaszban lelhet fel, hanem abban az egyiittgondolkodasi
folyamatban, amelynek tétje — a kérdés megvalaszolhatatlansaga ellenére — annak Ujra-
meg Ujraaktualizalasaban rejlik.

Igy vagyunk a ,, Tanithato-e a megért6 irodalomolvasas?” kérdésével is. Nem adhato ra
egyértelmi, modszertankdnyvbe foglalhatd valasz, de a diakokkal folytatott miértelme-
z61 munka gyakorlataban, az ismeretek, a technikai tudas, a szakmai jartassag gyarapo-
dasaval a kérdés aktualitidsa egyre élesebben, egyre nyilvanvalobban megmutatkozik.
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