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Az ironia magatartasformaja és
megjelenésének nyelvi alakzatai Petri
Gyorgy koltészetében

Mielott a cimben felkindlt témdra rdtérnék, sziikségesnek tartom az
ironia fogalmdnak kériiljdrdsdt, értelmezéstorténetének felvdzoldsdit,
s annak bemutatdsdt, miként lehetne a kozépiskolai gyakorlatban az

ironikus magatartdsforma vdltozatait irodalmi hosokkel példdzni.

Az ironia fogalmanak értelmezéstorténete

stilisztikai és esztétikai kategdriaként tartjuk szamon, de filozofiai, pragmatikai és
irodalomelméleti megkozelitései is ismertek.

A gorog ’eironeia’sz6 eredeti jelentése még “valamit elvaltoztatni’, 'masképpen, illet-
ve rosszul beallitani’, *csalni’, a latin ironia viszont mar a szellemes giny szinonimdja.
A klasszikus retorikai meghatarozas szerint olyan, helyettesitésen alapulé alakzat, amely-
lyel az ellenkezdjét mondjuk annak, amit gondolunk, tehat allitas formajaban fejeziink ki
tagadast, dicséret formajaban becsmérlést. Eredetileg az eirdn a gorog komédia egyik al-
landé szerepldje volt, aki a csendes, szerény agyafurtsagot képviselte az alazon fennhé-
jazo, beképzelt nagyhangusagaval szemben. Az eirdn viselkedésformajanak 1ényegi ele-
me a tettetés, mivel tudatlansagot szinlelve nevetségessé teszi az alazont. Tatrai Szilard
meghatarozasa szerint ,,Pragmatikai szempontbol az irénia alkalmazasaval lehetévé va-
lik az implicit értékelés: a megnyilatkozé kétségbe vonja az ironikusan mondottak erede-
ti kiindulopontjanak (értékelési centrumanak) megfeleloségét, helyénvaldsagat az adott
diskurzusban, és egyuttal az altala ajanlott értékelési centrum adekvatabb voltat implikal-
ja, amelyhez altalaban leginkabb kritikai attitiid kapcsolddik.” (1) Ez a kritika természe-
tesen nem csupan masokra vagy a valdsagra vonatkozhat, kiterjedhet a beszEl6 énre, ma-
gara a nyelvre, s Nietzsche 6ta mar a transzcendens szféra sem mentesitheti magat tdle,
alola. Az irénia indirekt kézlésformaja az irodalmi diskurzusokban a teljes nyelvi kozlés
lehetetlensége és sziikségszerlisége kozti feloldhatatlan ellentét tragikumat éppugy tik-
rozheti, mint az olvasé dialdgusba vonasanak jatékos-konnyii gesztusat a jelolok szabad
jatéka révén. A dolgokhoz valo sajatos, Gsszetett viszonybdl eredhet, hogy az irdnia egy-
arant kothet6 a komikum és a tragikum esztétikai mindségéhez. Annak a koztes 1étnek a
megtapasztaldsa ez megnyilatkozo és befogad6 szamara, amit Hamvas Béla szavaival
ugy fogalmazhatnank meg, hogy ,,a pacban mindenki benne van”. (2)

Az irdnia Szokratésznél szakad el a komikus hatas elérésének retorikai fogasatol, s for-
dul at filozéfiai modszerbe, illetve magatartasformaba. Szokratész a tettetést nem a be-
szédpartner félrevezetése céljabol, hanem az igazsag megtalalasanak eszkozeként alkal-
mazza ugy, ,,hogy a beszéld partnerek véleményével latszolag egyetértve mutat ra az
adott vélemény, pontosabban az ahhoz kapcsolddé értelmezdi, értékeldi pozicid helyte-
lenségére, inadekvatsagara”. (3)

Az irénia fogalma a 19. szdzadban — elsdsorban a német romantikédban, majd
Kierkegaard-nal — valik ismét filozofiai alapvetéstivé a szokratészi fordulat utan. A ro-
mantikus szerzdk (Schelling, Schlegel, Solger) az ironiat egyetemes paradigmanak tekin-
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tették (ironia entis). De amig Schlegelnél az ironia komikum és tragikum kozott helyez-
kedik el, addig Hegelnél mindig tragikus. Kierkegaard szerint viszont éppen az irdnia az,
amely lehetetlenné teszi a tragikumot, mivel annak helyébe lép. Az irénia tehat
Kierkegaard-ndl mar nem a tragikus és komikus kozott helyezkedik el, hanem a tragikus
helyett all. (Ez a tér-id6 kontinuum jatszik majd szerepet a modern és posztmodern iro-
dalomban, tébbek kozott az altalam vizsgalando Petri-koltészetben is.)

Husz Maria Az irénia vjabb funkcioirél cimii tanulmanyaban azt irja, hogy ,,A huszadik
szazad karakterisztikus irénigja egy dupla és latszolag ellentmond6 folyamat mentén halad.
Egyrészt felismeri egy mar szétesett vilag fokozodd dezintegraciojat, masrészt nemcsak le-
irja, hanem el is fogadja azt, vagy a benne rejlo lehetéségeket. [...] Az altalanossa valo ir6-
nia fogékony a lappangé és feloldé énre és a mindinkabb elbizonytalanod¢ vilagra, fligget-
lenné valik a szatiratdl, olyan attitlidoket fejleszt ki, mint tavolsag és elkiiloniilés, mint »be
nem vont«-sag, dezill(izi6, védelem [...] A posztmodern szituacio ironikus magatartasaban
bizarr mddon térnek vissza a romantika kételkedés-érvei. A meghasonlott én egy még ka-
otikusabb vilaggal titk6zik. A modernitas dialektikajat és kiprobalt formait hatastalannak, a
vilagot javithatatlannak itéli, lemond az elveszett visszaszerezhetdségérdl, kimérten, tuda-
tosan antiheroikus. A vilag kiszdmithatatlansagaval konfrontalodva felveszi azt a magatar-
tast, amelyben a vildg és az univerzum dolgainak kapcsolatat €s jelentését 6vezo alapvetd
bizonytalansag toleralhatd. A rend hianyanak és az eshetdségnek a szokincse terjeng6s, ha-
tarozatlansaga athatd, esztétikdja a nyitottsag, etikaja az improvizacio és az adaptacio.” (4)
Husz Maria szerint ennek magabiztosabb amerikai valtozata a ,,fliggdben maradé irénia”,
mig a groteszk elemekkel atszott ironikus tavolsagtartas inkabb az dtmenetiséget Gjra meg
ujra atélo kozép-eurdpai miivészetek sajatja.

A modern és posztmodern ironia egyik Uj eleme Nietzsche és Wittgenstein 6ta a klas-
szikus kor magatartasaval szemben a nyelvben valo kétely. Nietzsche szerint ,,minden
sz6 eloitélet”. (5) Wittgenstein pedig igy vélekedik: ,,Az embert gyakran becsapja egy
sz6. Példaul az a sz, hogy tudni.” (6) Richard Rorty posztmodern amerikai filozofus
»ironikus ember’-meghatarozasaban mindharom sajatossag a nyelvben vald kételyre
utal: 1. folyamatosan kételkedik sajat hasznalt szotaraban, 2. sajat szétaraban megfogal-
mazott érvei sem alatdmasztani, sem eloszlatni nem képesek szétaraval kapcsolatos ké-
telyeit, 3. nem gondolja, hogy szotara masokénal kozelebb lenne a valésaghoz. (7) S
hogy mi a szerepe az irénianak napjainkban? Néhany kortars teoretikus szerint a banalis
piedesztalra allitasaval, az értékrelativizmussal érvényiiket vesztették az esztétikai kate-
goridk. Masok, mint Frangoise Gaillard viszont azt allitjak, hogy a kollektiv tudatalattit
is atformalé média vildgaban a szubjektum transzcendens iranti vagyanak bemutatasara
a mivészet egyetlen eszkdze az ironia maradt. (8) Bekovetkezett tehat a kulturalis fold-
rengés, amit Nietzsche profetikusan eldre latott: ,,Mi masra is vall a kielégiiletlen modern
kultara csillapithatatlan torténelmi sziikséglete, mire az 6nemésztd ismeretszomj, ugyan
mire is, ha nem arra, hogy elhagyta 6t a mitosz, hogy eltévesztette mitikus hazajat, a mi-
tikus anyafoldet?” (9) Heidegger utan szabadon megkérdezhetjiik: mar csak az ironia
menthet meg minket?

Az ironikus magatartas irodalmi hésvaltozatai

Figyelembe véve az ironia szokratészi (igazsagkereso, szubjektumon beliili) és roman-
tikus (kiilsédleges, az énnel és a vilaggal hangsulyozottan tavolsagtartd) valtozatat, a
gimnaziumi oktatdsban magatartasformaként ugy hatdrozhatjuk meg, hogy az irénia a
,bolcsesség kutfeje”, mert a nem tudas felismerésével kezdddik, a nem tudas felismeré-
se pedig a szabadsag kezdete. Alapallasa a kérdezés és kételkedés pozicidja: a kritikus
szubjektum kérdéseket fogalmaz meg a valdsaggal szemben, a megismert és elfogadott
igazsagokat relativizalja, kétségbe vonja. Schlegel szerint az irdnia tiszta tudata a végte-
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leniil teljes kaosznak, tehat a harmonia (paradicsom, aranykor, altalaban a transzcenden-
cia) megbomlasanak tételezésébal fakad.

Ha irodalmi hdsokkel akarjuk példazni az ironikus magatartast, Hamlet képviselhetné az
irénia egyik valtozatat. A , kizokkent id6”-r6l sz616 monoldgjaban nem csupan az eszmény
¢és valosag kozti ellentmondast ismeri fel, hanem az egész vilagrend harménidjanak meg-
bomlasat. Innentdl viselkedésének meghatarozé elemévé a mindenre kiterjedd szkepszis
valik, s az irdnia, azaz a tettetés, szinlelés alcajat magara 6ltve nyomozni kezd. A romlott
vilaggal szemben irdnidja belso tartast, fliggetlen gondolkodast, lelki erényt képvisel. A kri-
tikai attitidon tal viszonyulésa a vilaghoz ontoldgiai eredetiivé valik, s mivel igazsagkere-
sése identitaskeresés is egyben, egzisztencidlis mozzanatot is sejtet. Hamlet alakjan keresz-
tiil bizonyithatjuk didkjainknak, hogy az ir6-
nia lehet6ség arra, hogy 6nmagunk legyiink,
hogy a kiils6, igaznak tartott valosaggal
szemben egy bels6 vilagot, pontosabban a
bensdségesség vilagat teremtsiik meg, azaz
olyan egzisztencialis alapot, mely megveti a
romlott kiilvildgot, s bizonyos fokig meg is
véd attol.

Az irénia masik valtozatat jeleniti meg
Madach Lucifere, aki féreg-hasonlataival
folyamatos perspektivavaltasra készteti a
maga eszméit elfogultan és illuzorikusan
szemlélé6 Adamot. A luciferi alapallasbol te-
kintve az emberiség torténete a visszajarol
is szemlélheto: ,, Tragédianak nézed? Nézd
legott / Komédianak s mulattatni fog.” Nem
véletlentil szan az Ur szerepet a mii végén

A modern és posztmodern iro-
nia egyik 1lj eleme Nietzsche és
Witigenstein ota a klasszikus
kor magatartdsdaval szemben a
nyelvben valo kétely. Nietzsche
szerint ,minden szo elditélet”.
Wittgenstein pedig igy vélekedik:
LAz embert gyakran becsapja
egy $z0. Példdul az a szo6, hogy
tudni.” Richard Rorty posztmo-
dern amerikai filozofus ,ironi-
kus ember-meghatdrozdsdban

Lucifernek a mindenség mukdodtetésekor,
hisz ,,hideg tudasa”, ,,dore tagadasa” az em-
bert eszméi és 6nmaga allando feliilvizsga-
latara késztetik, s romboldsa paradox mo-
don épitové valik. A luciferi irdnia alapja a
permanens dialégus masokkal és ©nma-

mindhdrom sajdatossag a nyelv-
ben valo kételyre utal: 1. folya-
matosan kételkedik sajdt hasz-
ndlt szotardaban, 2. sajdt szold-
raban megfogalmazott érvei

gunkkal, hisz az igazsaghoz kozelités csak a
parbeszéd és az ezzel jaré nézdpontvaltas
altal lehetséges. Ahogy Gadamer irja, ez
egyben az onmegértés Gtja is: ,,A dialdgus-
ban-1ét azonban 6nmagunkon-tal-1étet je-
lent, egytitt gondolkodast a masikkal és vis-
szajovetelt 6nmagunkhoz, mint egy masik-
hoz.” (10) Az ironikus tavolsagtartds egy-
ben azt a felismerésiinket is erdsitheti, hogy minden merd komolysag és minden merd
tréfa, azaz — Kundera regénycimét kolcsonozve — a ,,1ét elviselhetetlen konny(iségé”-re
ébreszthet ra benniinket.

Ha az ironia hamleti valtozatat a kiviil és a szemben (ti. a vilaggal szemben), a lucife-
rit pedig a kozott széval jelolnénk (ha Adamot és Lucifert az én dialektikajaként értel-
mezziik), a harmadik, Tonio Kroger-i valtozatara a til vagy utan névutét érezném talalo-
nak. Tonio Kroger szamot vetve életével igy elmélkedik: ,,Végiggondolta az érzékek, az
idegek és a gondolatok sivar kalandjait, amelyeket atélt, latta magat megmarva az irdnia
és a szellem kigyoitdl, kifosztva és megbénitva a megismeréstol, félig felorolve az alko-
tas lazatol és razo hidegétdl, talajtalanul és lelki kinoktdl gyotorve, kirivo ellentétek sod-
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raban, szentség és gerjedelem kozt ide-oda hajszolva, talfinomulva és elszegényedve, ri-
deg és mesterkélt elragadtatasokban kimeriilve, eltévedve, letarolva, szétszaggatva, bete-
gen — és zokogott a banattdl és a honvagytol.” Ez az irdnia nem a megismerést szolgal-
ja, hanem a megismerésen tuli allapot, ,,a megismerés undora”: fasultsag, kdzony, tires-
ség és faradtsag minden igazsaggal szemben. Elvalaszt masoktdl és a valodi élettdl, kioli
az érzelmeket és a vagyakat.

Az altalam vélasztott harom irodalmi hés természetesen nem nyujthat teljes képet az iro-
nikus magatartasrol, de kiilonbdzoségiik okan olyan életmodellek felmutatasara alkalma-
sak, melyek kapcsan didkjainkkal termékeny beszélgetésbe, vitaba bocsatkozhatunk e ma-
gatartas tovabbi miivészeti valtozatairdl és a mindennapi életben eléforduld helyzeteirdl.

Mi az ironia?

Nem véletleniil viseli Kierkegaard nevezetes eldadasa Az ironia fogalma cimet, hiszen
ha valamely rendszerben szeretnénk elhelyezni vagy definiciészerlien meghatarozni az
irbnia fogalmat, nehéz helyzetbe kertilnénk. Kierkegaard maga is szellemes hasonlattal
vetette fel a problémat: ,,Az irénia olyan mértékii kihivast jelent, mint a germéan mitol6-
gia langoktdl koriilvett Briinhildje (ill. annak sziizessége), akihez csak egy olyan vitéz,
mint Siegfried juthatott el.” (11) ,,Aki ezt [az irdniat] nélkiilozi, annak szamara az ironia
még a legrészletesebb vizsgalodas utan is enigma marad” — idézi Paul de Man Friedrich
Schlegelt, majd igy folytatja el6adasat: ,,Az ironiat sohasem fogjuk megérteni — tehat itt
most be is fejezhetjiik, és nyugodtan hazamehetiink.” (12)

Az iréniat sem nélkiil6z6 szellemes mondata utan azonban elséként annak tisztazasa-
ra torekszik, hogy megvizsgalja, tropus-e az irdnia. Northrop Frye vélekedése alapjan
maga is ugy véli, hogy ,,amennyiben a tropus annyit tesz, mint *fordulni’, és ez az elfor-
dulas, ez az elhajlas a szo szerinti és az atvitt értelem kozott” zajlik, az irdnia meghata-
rozhatd tropusként, ,,habar érezhetd, hogy az iréniaban az elfordulds mozzanata kicsivel
tobbet jelent, radikalisabb tagadast vonz, mint a szinekdochéhoz, metaforahoz vagy me-
tonimidhoz hasonlé szokvanyos trépusok”. Taldlénak tartja ebbdl a szempontbol
Kierkegaard meghatarozasat, mely szerint az ironia ,,abszolut végtelen negativitas”. Paul
de Man az irénia legfobb jellemzdjeként a narrativ illizié megtorését tartja, a megszaki-
tas eszk6zét pedig két retorikai szakszdval jeloli. Az egyik a parabasis, amely ,,egy dis-
kurzus megszakitasa a retorikai regiszter atvaltasaval”. A masik az analocuthon, ,,ahol is
a bizonyos elvarasokat ébreszté mondat szintaxisa hirtelen megtérik, és ahelyett, hogy az
olvas6 a mondat szintaxisa altal sugallt szerkezetet kapnd, valami egészen mas bontako-
zik ki, egy torés a minta szintaktikai elvarasaiban”. Paul de Man meglatasa szerint tehat
,»az irdnia a trépusok allegériajanak permanens parabazisa. A tropusok allegoridja sajat
narrativ koherenciaval, 6nallo rendszerszeriiséggel rendelkezik, és az irdnia ezt a kohe-
renciat, ezt a rendszerliséget szakitja meg és bolygatja fel.” (12)

Ha retorikai alakzatként tekintiink az irdniara, megkiilonboztethetjiik két fajtajat. Az
egyik a dissimulatio, amely a szdndékolt iizenet negativ aktusat valdsitja meg (ez a gya-
koribb iréniatipus), a masik a simulatio, amely a hamissag megjelenitésének pozitiv ak-
tusat hozza 1étre. Elhatarolasuk nem konnyd, hiszen inkabb hangstlybeli-szemléleti k-
16nbség van koztiik, mintsem éles hatarvonal. Az irdnia alfaja a diaszirma (elevatio),
amely egy személy vagy dolog ironikusan leplezett, de €les, agressziv kifigurazasat je-
lenti. Sokszor egybemostak a ginnyal és a szarkazmussal, holott az irénia nem minden
esetben gunyos, a szarkazmus pedig nem feltétleniil ironikus. (73) Nehéz az irdniat meg-
hatarozni azért is, mert tobb alakzattal is érintkezik, illetve ezek az alakzatok el6idézoi
lehetnek az ironikus hatasnak. Ilyen példaul a nagyitd és kicsinyitd tlzas (hyperbola), a
tagado koriiliras (litotes) €s az alluzid, mely gy jatszik ra valamely kozismert kifejezés-
re, mondasra, hogy mas kontextusba helyezi azt.
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Petri és a liratorténeti fordulat, avagy az irénia mint a hiteles beszéd formaja

Az irodalomtorténeti miivek tanusaga szerint az 1960-as, 1970-es évek magyar irodal-
maban egy erdteljes szemléleti, stilusbeli valtozas tapasztalhatd. Els6é szempontként ér-
demes tehat megvizsgdlni, hogy miért is sorolhaté Petri Gyorgy Tandori Dezsével,
Oravecz Imrével és Tolnai Ottoval egyiitt a 60-as, 70-es évek nagy ,,paradigmavaltéi”, a
Hliratorténeti fordulat” végrehajtoi kozé. A magyar koltészetben bekdvetkezo valtas, gy
vélem, szoros kapcsolatban all az ironikus magatartast Iétrehivo vilagképi és az ebbol ko-
vetkez koltészetszemléleti, beszédmodbeli valtozassal.

,---a tavlattalansag liraja mar a kolto életében [...] 1étrehozta azon rugalmas, 4am meg-
fellebbezhetetleniil markans karakterét, amelyet ma is tulajdonithatunk neki” — irja Tar-
jan Tamas Petri Osszegyiijtott verseirdl sz616 recenzidjaban. Ugy latja, hogy ,,a Petri-lira
radikalis konvenciotlansagabdl [...] leginkabb az ironikus kontemplacio szcenirozottsa-
ga érzodik jszeriinek”. (14)

Sajatos torténelmi helyzetiink (roviden: a kadarizmus) Petri induldsakor még inkabb
meger6siti, hogy az egyetlen lehetséges ¢€s hiteles megszolalasmadd csakis az irdnia lehet.
A vele készitett interjukban Petri maga nem az ir6nia, hanem a groteszk €s az abszurd szot
hasznalja ezen iddszak meghatarozo és sziikségszeri magatartasformajaként: ,,a groteszk,
ha gy tetszik, a bevett hiilyeség elleni lazadasnak egy — gy tiinik, pillanatnyilag egyediil
lehetséges — formaja.” (15) ,,...a groteszkre, vagy ahogy ezt irodalomtorténetileg nevezik,
az abszurdra azt mondanam, hogy ez szdmomra soha nem elvont ir6i elv volt. Mit csinal-
jak, mindig egy kicsit nevetségesnek latom a vildgot és benne magamat, ugy, ahogy van,
¢és ez megint nem program, hanem bedllitottsag.” (16) Amit Wernitzer Julia a palyakezdd
Esterhazy Péterrdl ir, Petrire is igaz: ,,Az a felismerés, mely szerint a mindenkori politikai
hatalom és ideoldgia a nyelven keresztiil érvényesiti magat és akaratat, egy dnmagat ujra-
teremto, egyéni beszédmadd kialakitasahoz vezette. [...] A kollektiv, manipulalt, tarsadal-
mi nyelvhasznalattal szemben az ir6 egy egyéni, individualis nyelv alternativajat allitja
miiveiben az olvasoé elé [...] A nyelv egyéni ujratanulésa a vilagrol valé helyes beszéd fel-
tétele [...] és poétikai intencio.” (17) Az idézet azt is mutatja, hogy a 70-es évekbeli pro-
za- és liratorténeti fordulat az olvasé részErdl is Ujfajta, az eddigiektdl gyokeresen eltérd
befogadasmodot kivan. Jol tiikrdzi ezt a kort — a nyelvi megfogalmazas szintjén is —a Tor-
ténet cimii vers alabbi részlete: , Elettorténetiink megyvilagitja / életiinket, / mint a rendor-
ségi auté reflektora / az aldozatot. S mindez lehetne masképp / — de nincs masképp. / Hadd
haborogjon még megokoltabban / benniink a joakarat s értelem. / De azért folyik rendes
medriben / minden, — hal’ istennek — meder, az van.”

A nyugati irodalmakat mar jéval kordbban athato téredékszerii 1étérzékelés, allandd-
sult viszonylagossag, a személyiség valsaga és az ezekbdl kdvetkezo kultikus koltéi po-
zicio és nyelv iranti kétely lesz a ,,paradigmavalté” magyar k6ltok verseinek is fo jellem-
zbje. Petri igy fogalmazza meg ezt az életérzést: ,,[...] a gyalazatos otthonossagrol most
beszéljek, / mellyel zlirzavaromban jarok? / Hogy nem szégyelltem kiismerni / romhe-
gyem ingo statikdjat, / biztos pontokat megjegyezni, / probalgatni, mert semmi elv / nem
mukodik? / Feladtam / az egység utani sovar vagyamat: / milyen gyalazat érhet még?”
(Belsé beszéd). ,,Az ahitott tokélyt elérni nem fogom. / A kritériumaim szerint / elismer-
hetd igazsagnak / kozelébe sem férkézhetek.” (,, Otven felé”). Petrinél ugyanakkor,
ahogy Dérczy Péter irja, ,,nem arrdl van szo, hogy egy elveszitett, de valaha megvolt do-
log utan vagyakozna a lirai hos. [...] A megvan jelentése, azt sugallja, hogy nem elvesz-
tésr6l, hanem soha meg nem szerzésr6l van szd, amirdl [...] nem lehet lemondani. A
Petri-vers tehat valoban nem soévarog, de keményen — s ez moralis alapja — és hajthatat-
lanul tételez értékeket, egységet, melyek ugyan soha nem bukkannak a létezésben nyil-
vanvaloan felszinre, de a magatartas mégis feltételezi dket, mint nem lathato, de valahol
1étez6 dolgokat.” (18)
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A maga ironikus alapallasat Petri a KIVUL és a HELYETT szavakkal jelolte, s e név-
utdk verscimmé, verssé léptek eld koltészetében. Mindkét mi mélyen (6n)ironikus, s
(al)magyarazatul szolgal valamire. A Helyett egy megszakado szerelmi kapcsolatra, a Ki-
viil pedig az emberi-koltéi kiviilallas pozicidjara. ,,Mondhatjatok, hogy kiviilallo
vagyok.../ De ez egy megteremtett KiVUL; / Csendet kellett teremtenem. Némi nyugal-
mat, / meleget, még miel6tt testem kihtl. / Es ezt magyardzatként mondom, / semmiképp
sem mentségemiil. / Arra nem szorulok. / Egészen mashol szorul a hurok.” (K#viil). ,.ki-
viil minden koteléken / himbalodom mintha kotélen / talpam alatt a levegd.” (Marionett)
A HELYETT élménye a Sdr cimii versben a dolgok dnmagukkal valé azonossaga és sa-
jat onazonossaga hianyaként jelenik meg: ,,Mindig és minden valami helyett volt. / So-
hasem fogom tudni, mi helyett. / [...] Egy vagyok mar tereppel és szereppel.”

A Petri-lira alapéllasa Petri szavaival az ,,ésszerli kétkedés pozicidja”, mely a koltoi
szerep atértelmezésére, kitlintetett pozicidjabol vald elmozditdsara is iranyul. Ennek
egyik hangsulyozott eleme a szandékolt hétk6znapisag: ,,En mindent egyes szam elsd
személyben mondok. Minden szerep idegen télem, csak egy személy vagyok. Kétkezi
koltd, ugyanazok a problémaim, mint egy esztergalyosnak vagy egy bolti eladonak. Be-
teg vagyok, boldog vagyok, hazasodom, valok, peregnek a napok.” (719) Megtévesztd
azonban Petri ezen nyilatkozata, még akkor is, ha koltészetét sokszor mindsitik ,,privat-
lira”-nak, ,,lirai maganbeszéd”-nek, egybemosva a k6ltdt a maganemberrel. Petri versben
is reflektalt erre a kérdésre: ,,Beszélik, hogy sokszor ’kiadom magam’. / Pedig az egész,
amit csinalok, / nem valami jajde személyes. / Ellenkezbleg: a legszemélytelenebb, / leg-
mindk6zosebb, / mint az emésztés, / mint az endrokin funkciok.” (Gérongy) A biografi-
ai szerz0 és a lirai én azonossaganak eszméjét sokan megkérddjelezték mar Eliottol (Petri
sokat hivatkozik r4) Barthes-ig, Foucault-tol Gadamerig vagy Ecdig. Szigeti Csaba sze-
rint Petri ,,eloszeretettel verte at vagy hagyta cserben azokat az olvaséit, akik a versek
alapjan ezek mogé életrajzi referencialitast probaltak odaképzelni.” (20) Erre még egy
kiilon szovegtipust, az ,,alanekdotikus verset” is létrehozott.

~Anekdotikus abban az értelemben, hogy 1étez6 személyrdl van szo. [...] A versben le-
irt helyzet viszont a maga egészében mégiscsak merd fikcio.” (21) Ezt tdmasztja ala
Petrinek a lirai én statuszarol szo616 koltészetelméleti alapvetése is: ,,Minden koltd — ter-
mészetesen empirikus személyiségébdl meritve — megkonstrualja a neki megfeleld lirai
ént. [...] A lirai én konstrudlasahoz hozzatartozik a sors konstrualasa is.” (22) A szemé-
lyesség és személytelenség vitajat Petri maga oldja fel: ,Nem a személyességgel akartam
leszamolni, hanem annak az ugynevezett ’lirai hds’-nek a fikcidjaval, aminek semmiféle
empirikus személyiséghez nincs koze, hanem bizonyos poétikai klisékbol all.” (23) Eb-
bol fakad a Petri-lira masik {6 jellegzetessége, a koltoi szerep lefokozasa, deheroizalésa,
vagy mas aspektusbol djradefinialasa. J6 példa erre a Horgodra tiiztél, Uram kezdetli
vers, mely egy Petéfi-alluziobdl kiindulva végleg leszamol a profetikus vateszkoltéi sze-
reppel, 6nmaga pozicidjat az Ur pecabotjara tlizétt, hal nélkiili folydban ,,csabosan”
»kunkorodd”, , tekerg6” kukacként kijelolve. Tehat, ha Ggy tetszik, a szereptelenség sze-
repét jatssza el.

A kételkedés, lefokozas nem csupan a koltdi szerepkorre, de magara a nyelvre, a lirai
kifejezésre, beszédmddra is kiterjed Petrinél, s a kettd természetesen nem is valaszthat6 el
egymastol. ,, Tehat a nyelv tobbé nem a kolté hagyomanyos lantja, amit megszallottan pen-
get, hanem egy igen problematikus instrumentum, amit miikodés kézben folyton feliil kell
vizsgalni, s ilyen modon témava lesz maga ez a feliilvizsgalat is.” (24) Petri szamara azon-
ban nem a lényeg kimondhatatlansaga és a megnevezés lehetetlensége lesz a f6 probléma,
hanem az anyaggal (nyelvvel) valé banasmod. (Anti-)ars poeticanak is tekinthetd Egy
verskoltemény mellé cimi miivében 6sszekapcsolddik az ujfajta, ironikusan lefokozott,
am mégis ,,humanus” koltészerep és a tudatosan vallalt (szandékos?) nyelvi hiba: ,, Ha
verseim kelyhek (miért ne épp?): / paranyi repedést — anyaghiba — mindeniken talalsz. /
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Lelked tehat ne t6ltsd beléjiik. A 1élek / ragadds nyomot hagy a teriton. / De levélnehezék-
nek megteszik. S obliikkben tarthatsz / hegediigyantat, tértivevényt, tejfogat.”

A fent idézett versekben is érzékelhetd az a beszédmdd, amit a Petri-lira sajatos vonasa-
ként emlegetnek a kritikusok. Ezt leginkabb a , lirai ellenbeszéd” (Bodor Béla), ,,antiretori-
ka” (Szigeti Csaba), nyelvi redukcionizmus, depoetizaltsag, minimalizmus, alulstilizalés és
a stilusregiszterek heterogenitasa kifejezésekkel nevezik meg. A koltdi szerepvaltas és
nyelvi valtozas Osszefliggését Margdcsy Istvan igy vilagitja meg: ,,A hétkoznapi nyelv re-
gisztereinek bevonasa a lirai beszédmodba nem csupan az emeltebb dikcid lebontasanak ér-
dekében, hanem egy 1ij koltdi szerepértelmezés jegyében torténik.” (25) Természetesen ez
a beszédmod kiillonosen alkalmas az (6n)ironia kifejezésére is, egyéb mas eszkozokkel
egylitt, mint példaul a szdjatékok, a nyelv (és klasszikus miifajok) roncsolasa, a kitérok és
kihagyasok alakzatai €s a kiilonb6z6 inter-
textualis utalasok. Ezek révén meriilt fel a
kritikai diskurzusban a posztmodernitas kér-
dése is. S bar e kérdést illetden nincs egysé-
ges allaspont, a szakirok tobbsége nem tekin-
ti Petrit posztmodernnek, mert nala a ko6ltdi
én decentralddasa ellenére is mindvégig
megmarad a beszédmod rogzitettsége, még
akkor is, ha a lirai én ugy érzi: ,Marad a kér-
dés megvalaszolasa, / hogy mi is vagyok vol-
taképpen.” (Opciok) Nem kovetkezik be te-
hat ,,a szubjektum halala”, ,,az én eltlinése”,
»,megsemmisitése”, ,,napfogyatkozasa”, ,ki-
iresedése”. Ezenkiviil a lefokozo jelleg és

e

Petri koltészettorténeti jelentdse-
ge elsosorban sajdtos ironidjd-
bol fakad, mely ndla egyszerre
vilagldtds, etikus magatartds és
az egyetlen hiteles beszédmad.

Danyi Magdolna igy foglalja
ossze a pdlyaképet: , Petri intel-
lektusdnak vitriolja oly moédon
tudta radikalizdlni a megszola-

ironikus szandék ellenére is attlinik a kolté-
szet egzisztencialis, a létezés tényét erdsitd
¢és a kimondott szavak 6nérvényi erejébe ve-
tett hit. ,, Mikor nem irok verset: nem
vagyok..../ [...] A versen kiviil nincsen éle-
tem: / a vers vagyok. Tehat elég ritkan va-
gyok, / s elég ritkas, fogyatkozott ¢ 1étezés.”
(Vagyok, mit érdekelne) ,Csak ami

las, a vers problemadiit, hogy az
irodalmisdg kritériumduvd a léte-
zeésrol valo hiteles beszéd, a lét-
érzeés nyelvi hitelesithet6ségének
a kérdeset tette meg, hol létiink

utopisztikus tartalmait, a re-

meényt nem mdsultt, de a ma-
gunk esetlegességeiben,
»megmenthetetlen
személyességeink« vdllalha-
tosagdaban ismerhetjiik fel.”

elemzetlentil is valami / — egy j6 mondat, egy
hibatlan kavics — / az szamit.” (4 séta). De
igazolhatjuk ezt Petri liraelméleti vazlataban
megfogalmazott, a koltészet targyarol szold
kijelentésével is: ,a lirai koltészet egyediili
kivaltsaga, hogy univerzalékat tegyen tar-
gyava, teszem azt: szabadsag, szerelem, ter-
mészet, élet, halal, boldogsag, boldogtalansag.” (26) Petri szereti, ha a versek ,,szélnak va-
lamirdl”, s a posztmodernhez valé ironikus viszonyéat versben is megfogalmazza: ,,Karddal,
bicskaval mar nem tudunk banni. / Manikirkészletiinkkel jatszadozunk, / a himnés budoa-
rokban. / Lakkozgatjuk lilara / hosszq, piszkos / miikérmeinket.” (4 minimum miivészeté-
tol a miivészet minimumdig a posztmodernrdl)

Petri iréniafelfogasa

»...] alapvetden érzelmes alkat vagyok, csakhogy ez meglehetsen szégyenl6s érzel-
messég, amit csak ironidval lehet elfogadhatdva tenni a magam szamara, kiilonben elvi-
selhetetlen” — mondta Petri halalanak évében, 2000-ben, utols6 interjujaban. (27)
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Az irdniarol vallott felfogasat irasban, esszészerlien is kifejti. Elséként elhatarolja a ci-
nizmustdl: ,,Az ironikus beallitottsag alapvetéen egy kérdezod viszony a vilaghoz. Illetve a
vilagrol vald vélekedéseket illetéen. [...] Ebben kiilonbozik az irdnia a cinizmustdl. A ci-
nikus ember k6z6mbos az értékek irant, az ironikus az ésszerti kétely terhét viseli. [...] A
cinikus ember masok szenvedésén rohog, az ironikus a sajat onsajnalatat igyekszik lekiiz-
deni [...] Végiil, de nem utolsoésorban az irénidbdl soha nem hidnyozhat a szeretet.” (28)
Ehhez az alapallashoz kapcsolhatjuk a Petri-recepcioban oly sokszor emlegetett figyelmes
jelenlét gesztusat. Es ez a magatartas az, mely Petri sok versének az ,,evidenciak hianya”
(Radnéti Sandor) ellenére is metafizikai tavlatot ad. Ebbol fakad Petri irasmodjanak egyik
jellegzetessége, melyrdl Konczol Csaba igy ir: ,,az egymastdl legnagyobb tavolsagra 1évo,
legheterogénebb stilisztikai rétegek elegyitése, és [...] a tudatos lemondas e heterogenités
megsziintetésérdl. Ennek hatasa, hogy a kiilonboz6 stilusrétegek €s a hozzajuk asszocialt
értékhangstlyok minduntalan relativizaljak egymast.” (29) Nem csupan a patoszt hatasta-
lanitja az ironia, de forditva is: a vers kontextusdban az ironia alakzatai is kelthetnek pa-
toszt. Egy interjuban Petri azt nyilatkozta, hogy ,,valdsziniileg olyan korban éliink, amikor
a patosz csak rejtekutakon tud belopakodni [...] a k6ltészetbe.” (30) Az ontoldgiai mélysé-
glivé valo kései lira pedig azzal is kapcsolatba hozhatd, hogy Petri a melankdliat az irénia
kiegészitdjének tartja: ,,Ami a melankoliat illeti: nem ellentéte az irénianak, hanem a komp-
lementere. [...] Lényegében a mulanddsag felett érzett szomortsag. Szomordsag amiatt,
hogy eszméink elavulnak, szerelmek elmulnak, baratsagok megzapulnak. Hogy csupan
egyetlen bizonyossag van: meg fogunk halni. Ezt viszont a melankolikus ember békésen
tudomasul veszi. A melankolia voltaképpen halk, rejtett derd.” (31) (A Mosoly cimii vers
lehetne a legpregnansabb példa erre az attitiidre.)

Marton Laszl6 — a mai jelentéstol megkiilonboztetve — a szo6 eredeti értelmében neve-
zi cinikus koltének Petrit, akinél a cinizmus etikai tartas. (32) Nadas Péter pedig Petri ir6-
niafelfogasanak osszetettségét a Petri-liraban olyannyira megvalosultnak latja, hogy sza-
vai szinte teljesen fedik Petri szavait: ,,Mert nala nem ereszkedett senki mélyebbre a
nyers emberi allag felismerésében. Le van hantva minden szépelgés, hamiskodas, egyet-
len négyzetcenti nem maradt, ahol a latszat megvethetné még a labat, hogy visszaj6jjon.
Ami koltészetének talan mégis csak a latvanyosabbik feliilete. Titokzatosabb, hogy mi-
ként oldja, mivel artalmatlanitja a tekintete elé taruld latvany brutalitasat, miként adagol-
ja a glinyt, az 6ngunyt a sajat brutalitasa ellenében, hogy masokat megovjon, mikdzben
mindenféle kegyetlenkedéstdl mentesen elvonja a mindennapi betevé hazugsagukat. S
még rejtélyesebb a gyongédsége, amelybdl az 6vas nemes gesztusa taplalkozik, melybol
azonban el6z6leg mar minden érzelgdsséget és dnsajnalatot sikeresen eltavolitott. Ami
leforditva azt jelentené, hogy a targyilagos latas nem akadalya, hanem feltétele az ember-
szeretetnek, a josag pedig, barhonnan nézziik is, nem a brutalitas hianya.” (33)

Az irénia nyelvi alakzatai Petri Gyorgy verseiben

A Petri-lirdban karakterisztikusan megjelend kétféle verstipus az ironia mas-mas alak-
zatait hozza mozgésba. Az egyik az epikus elemekkel dusitott alanekdotikus és az intel-
lektualis hatast (al)filozofiai vagy a vers keletkezési folyamatat rogzité hosszl vers, a
masik az alloképszer(, tobbnyire a pillanatot rogzitd, nominalis stilust vagy a dal miifa-
jat imitalo rovid vers. Kozos azonban, hogy mindkét tipusban tapasztalhato az ironikus
szubjektum megkett6zédése: az empirikus én helyet biztosit egy tisztan nyelvi énnek is.

Az dnmagat kommentald hosszi vers gyakran €l a targytdl valo elkanyarodas, kitérés,
kortiliras és visszavonas eszkozével. Az elkalandozast Petri nyilt k61t6i programma is te-
szi a Helyett cim(i versben: ,,Minden gondolat megall félaton, / hdkol vissza, hisz, hisz
nincsenek hovak.” Az irdnia alapjat a nyelvi redundancia képviseli, melyek a jellegzetes
petris kotdszavakkal (jollehet, ambator) még erételjesebbé valnak. A koltészet mibenlé-
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tével foglalkozd Megint megyiink cimii vers szerkezetének is ezen eszk6zok lesznek a
fobb alakito tényez6i. Ezek az eljarasok folyamatosan megtérik az olvasé elvarasi hori-
zontjat, elbizonytalanitjak, kizokkentik helyzetébdl. A kozvetlen élettények atélésérol
sz0616 versbeszédet minduntalan megszakitjak az elidegenitd effektusok, pl. a versirasra
utalé megjegyzés (Onmegszolitds), dnreflektalé kommentar (Ps. A szerzé undorodik ma-
gatol). Petri koltészetében tehat megjelenik a Paul De Man-i ironia alaptermészetére jel-
lemz6 parabasis.

A koriiliras a sajat lira olvasasi kodjaként és a kudarcos életpalya ,,koriilirasaként” ne-
vezddik meg A delphoi jos hamiscsddot jelent cimil versben: ,,amit irtam: / koriilirasai a
semminek. / Azt hittem: van itt valami, / amiért... Mi is? Amiért mit is? / Mindegy. Azt
hittem. Hiilye voltam.” Retorikai példdja a Masik hianyabol fakadé megszolalas nehéz-
ségére utal: ,,Nyomdafestéket / nem tiir6 1énnyé 1ényegiilsz, / amikor hianyzol.” A Koriil-
irt zuhands kotetcim szintén erre a poétikai eljarasra utal. A tautoldgia masik eszkdze
Petrinél a koriilirasbodl fakado, s6t miifajja eldléptetett magyarazat, amely ahelyett, hogy
vilagosabba tenné, inkabb elhomalyositja az értelemképzés folyamatat. (Kiilon vizsgala-
tot igényelne a labjegyzet, amely akar egy versen beliili Gjabb versként is értelmezhetd.)

A megszoélalds nehézségeivel hozhato kapcsolatba az alulstilizalés, deretorizaltsag és
a nyelvi redukcid. A Barthes altal ,,nullafokozata iras”-ként jelolt deretorizalt beszédmaod
legfobb sajatossaga, ,,hogy a felkialtasok és itéletek kozott helyezkedik el, és nem vallal
részt egyikbol sem, pontosan a hidnyukbol jott 1étre, nincs benne kibuvo, nem lappang
benne semmiféle titok. Nem mondhatjuk, hogy szenvtelen iras ez: inkabb azt, hogy ar-
tatlan. Az Irodalom meghaladasarol van itt sz6, oly modon, hogy az ird rabizza magat
egyfajta alapnyelvre, amely egyenld tavolsagra van az €16 nyelvektdl és a tulajdonkép-
peni irodalmi nyelvezettdl. Ez az attetszé beszéd [...] a hiany stilusat teremti meg, [...]
az iras egyfajta negativ modra redukalodik, amelyben a nyelvezet tarsadalmi vagy miti-
kus jellemzdi megsemmisiilnek.” (34) A deretorizaltsag egyik jellemzojeként a tropusok
hianyat szoktak megjel6lni Petri koltészetében. Ezzel kapcsolatban magat Petrit is idé-
zik: , Metaforakban nem bdvelkedek. / Gyulladt, szaraz / disznészememben Minden ma-
gamaga.” (4 bagatelle). Schein Gabor elemzésében kimutatja, hogy a metaforakritika a
nietzschei értelemben valik mitoszkritikava, mert a metaforak Nietzsche szerint az igaz-
sag elleplezésére valok. (35) A tropusok hianyardl vallott meglatasok azonban csak meg-
szoritasokkal érvényesek. Egyrészt azért, mert Petri alkalmaz trépusokat, de ezek inkabb
az alantas (és hatasuk révén a groteszk), mint a fenséges esztétikai szférajaba tartoznak:
»Mint levetett cipd szaga, / bepacol az éjszaka” (Mint levetett) ,,Mint mosatlan szaj ize /
itt az innep.” (Reggel) ,,Fejed / mint egy szétriigott vekkerora / kocos rugoival: / iddtle-
nill hever.” (Ejszaka) ,,Piros alma / himbalddzik a tar gallyak kozt. / Mint akasztott cse-
csemd.” (Kert) Sokszor a vulgaris nyelvhasznalat jellemzi oket: ,,egy lavor szennyes viz
neki a végtelen, / kiontendd, akar egy éjjeli edény: / lehetdleg az ablakon at, / ahogy egy-
kor a francidk, / a hugy a személyiség, a szar az én, / az utdbbi azért oly rekedéses, ke-
mény.” (4 végen) A blaszfémiatdl Isten sem marad érintetlen: ,lapit a vén diszn6 / sunyit
Isten.” (Elégia, 10.) Masrészt ,a metafora nélkiili koltéi nyelv is funkcionalhat
metaforikusan, kialakithat olyan hatdseffektusokat, melyek hagyomanyosan a metafori-
kus nyelvmiikodésre emlékeztetnek.” (36) T6bb elemzod szerint is a tropusok helyett al-
kalmazott irasalakzatok tropizaltsaghoz vezetnek Petri lirajaban (37), igy lebeghet a ver-
sek nagy része a patosz €s ironia kozott. A Megint megyiink vers lefelé stilizalo beszéd-
mddja ellenére is felemelkedik a végén, ha a kisbetlivel irt utolso szdt az olvaso nagybe-
tis metaforaként értelmezi. ,, A koltészet: andmia. / Zsirkrétaval vak tiikorre krikszkrak-
szol / id6toltés végett az emberfia.” (A Jézus-metaforan kiviil a vak tiikér szokapcsolat
még egy masik biblikus, nevezetesen Pal apostoli alliziot is magaban rejthet, de kontex-
tusba hivhatja akar az Oszikéket ir6 Arany Janost is.) A szandékolt hétkéznapisag (pro-
fan) és a metafizikai (szakralis) képi sikok egymasba jatszasanak szép példai még azok

163




Iskolakultara 2007/8—10

a versek, melyekben patosz és irdnia szintén nem kiilénithetd el. (Mosoly, Hogy elérjek
a napsiitotte savig, ,, Eszmék és tanclemezek”, Lassan)

A nyelvi destrukcio (,,anyaghiba”), a klasszikus mifajok és hires idézetek atirasa, ron-
csolasa, a szdjatékok €s egyéni szdalkotasmodok €s az intertextualitas kiilonbozo formai
szintén az ironia forrasaiva valnak. Tarjan Tamas vélekedése szerint ,,A torzé-volttal, a
tokéletlenséggel, a sutasaggal, a forma gyongeségeivel is a tartalmat tudja kifejezni Petri:
a személyiség vegetaciova lett, értéket nem képzo 1étté. A hangsilyozott hiba a diszhar-
moniara, ember, vilag, kapcsolatok tokéletlenségére, torzsagara utal.” (38) Marton Lasz-
16 szintén igy latja: Petri koltészete ,,szilankokra tort kristaly, amely egyszerre csak mal-
ladozé vakolatnak bizonyul. Vonzodas a zart formakhoz, amelyek azonban Petri keze
alatt ugyancsak mallani, téredezni, kopni kezdenek. [...] Ez a legkevésbé sem hiba, nem
is a forma 6nall6 poétikai atértelmezése, inkabb a leromlott targyi vilag pontos megjele-
nitése a nyelv és a forma révén.” (39) Kalman C. Gy6rgy mas aspektusbdl értelmezi a
destrukciot: ,,Petrinek a szojaték az alapeleme. Viccelddik, [...] szorakozik , babral a sza-
vakkal. Ez részint az értelmiségi szubkultira hozadéka, részint elmozdulas a nagy, ivelt
¢és megszerkesztett formak feldl az aprosag felé, minimalizalés, leszamolas a teljesség és
a szépség eszményeivel”. (40) Gadamer szerint ,,a destrukcié a nyelv megnevezd erejé-
nek szabadda-tétele”. (41) Tehat jaték, szabadsag és alkotds, miként a tisztelt és elveten-
dé Jozsef Attilanal (,,tagadas nélkiili negacid” — Tarjan Tamas), Petri koltészetében is szi-
nonimava valnak, illetve egymast feltételezd életformak. A halallal valé szembenézés
okan ezek a toredék-és romversek megszaporodnak a kései koltészetben. Marton Laszld
tigy fogalmaz, hogy ,,Onmaga leépiilését megverselvén, szantszandékkal eléidézte vers-
beszédének leépiilését is.” (42)

A mifajok ujjaélesztésére, roncsolasara, illetve atiratara példak a kovetkezd versek:
Tengerparti elég, Telefon-alba, Szonett-jel. Ezenkiviil fellelhetok még az ,,irodalom alat-
ti” miifajok is, pl. a széljegyzet, a leltar, az aprdhirdetés és a bagatell. Az Egy szép nap
cimil vers latszdlag nem tobb, mint egy bolti arakat is tartalmazo bevasarlolista, am a 200
Ft-os végosszeg kontextusba hivja Jozsef Attila ,, Még havi kétszaz sose telt” sorat, s ez-
altal valik értelmezhetdvé a cim is. A vers irdnidja tehat ez esetben is csak az intertex-
tudlis utalas dekodolasaval fedhetd fel.

Az intertextualitas masik formaja az aposztrophé, a halott k61tok megszodlitasa. (P1. Pe-
t6fi, Jozsef Attila, Ady, Babits, Kosztolanyi, Vas Istvan, Nagy Laszl6 stb.) Hol belehe-
lyezkedik az invokalt koltok szerepébe, majd a vers végén ki is 1ép beldle, hol egy ké-
s6bb €16, kora szerint idésebb férfi paradox helyzetébdl szol a megszodlitottakhoz. (43) A
klasszikus verssorok sajat versbe torténd parafrazisai szintén az irdnia forrasaiva valnak:
pl. a,,Lojetek sort” Shakespeare-alluzié humoros hatast kelt, mas utaldsok viszont viszo-
nyitasi alapot képeznek a sajat koltoi szerepértelmezéshez. Ilyen pl. a ,,sz6rny(i vendég-
szoveg reng / araszos vallamon” (Arany), ,,A nagy mii immar végképp elmarad” (Ma-
dach), ,,Eziistos fejszemosoly jatszik a nyarfa levelén. / Nem az enyém” (Jozsef Attila),
illetve ,,A szerelem nem tlri / az alapok bonyolultsagat” (Pilinszky). Az intertextudlis
utalasok teljes tarhazat jeleniti meg az Alljon meg a menet!, mely a ,,véddszentjei” meg-
idézésén tll onidézetet is tartalmaz, visszautal a Megint megyiink cimii versre. Az evokalt
koltok, filozofusok egyes versekben az hommage miifajaban jelennek meg (Hommage d
Baudelaire, Hommage v Wittgenstein).

Petri koltészetében az ironiat a popularis kultira miifajainak koltészetébe emelése is
el6idézi. Petri — foleg kései verseiben — atirja az egyik legdsibbnek tekintett klasszikus
mifajt, a dalt. Vagy ugy, hogy feltjitja a szazadforduld kabarélirdjat, vagy gy, hogy
kommercializal, azaz slagert gyart. A sldger cimii vers igy hangzik: ,,A nagy mii immar
végképp elmarad, / Elhasznalodtam ennyi €v alatt. / Kiméletleniil haszndltam magam, /
Es most latom, hogy milyen hasztalan. // Mert hidba a sok energia, / ha alacsony a gép
hatasfoka. / Es kés6 van mar: 6tven év felett / valtozni, valtoztatni nem lehet. // ,,Lamen-
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talni vagy dithongeni kar, / a megvéniilés sivataga var, / rancosodik a bor, kihull a fog, /
kicsit még élek, aztan meghalok.”

Az ironia egyszerre iranyul napjaink fogyasztdi tarsadalma és 6nmaga ellen, azaz ref-
lektal egy kudarcos életut bevégzettségére. A 1étosszegzd szandék, valamint a versbe
csempészett halalt tematizalo klasszikus intertextusok (Madach, Arany, Jozsef Attila,
Anakreon) ontologiai mélységlivé teszik a verset. Petrin kiviil Tandori (és a posztmodern
magyar lira) is él a dal miifajaval. Mar Arany Janos észrevette, hogy a dal forméja altal
védi ki a tartalom tragikumat. A folyamatos éneklés alkalmas arra, hogy elfedje a halal
csondjét, rettenetét: ,,Ugy tetszik, afféle sem-sem vagyok, / félelmemben el-eldalolga-
tok.” (Ha minden kotél szakad) Gyuris Gergely (aki kiilon tanulmanyt szentelt a dal/sla-
ger mifaji felelevenitésének Petri koltészetében) a metastasis (a felel6sség atharitasa)
szonoki fordulataval hozza 6sszefliggésbe e format. (44)

A szojaték, mokas rim, kinrim és az egyéni szoalkotasmod szintén a humor €s az ird-
nia forrasava valik Petrinél. ,,A sz6jatékok nem egyszeriien a szavak tobbrétliségének és
polivalencigjanak jatékai [...], benniik sokkal inkabb 6nall6 értelemegységek vannak
egymas ellen kijatszva...” — mondja Gadamer a Szdveg és interpretdacioban. (45) Lira-
elméleti irasaban Petri azt irja, hogy ,.a lira a szdjaték egy formaja”, &m kapcsolatba
hozza a varosi folklorral is: ,,A hétkdznapi-
politikai nyelvhasznalatbol tudjuk, hogy a . .
sikeres logok éppen erre a hatasra épitenek.” Az utokornak nem tizenek sem-
Példaként a kovetkezd politikai széviccet — mil. Az tizenet mindig valami
hozza: ,Egy forint a forré langos, / Le van  jrekt, kézvetlen tandcsot Jjelent,

szarva Kéadar Janos. (46) Néhany példa a . .
versekbOl a jatékos rimekre: ,,a szonettek olyat meg en adni nem tudok.

[...] nettek”, ., tanyérnyaldk, tényarnyalok” e egyebkent is 1igy gondolom,
»egy morzsa fogai fugai kozé fog menni”, az  helyénvalobb nem tolakodonak
egyéni szoalkotasra: ,, tlizvizozon”, ,,rémon- lenni tizenetek tekinteteben

uralom”, ,rdgégumibot”, ,tulerdleves”, P , ,
»kokorszakszervezetek”, , pillantdskosz”, nem a”] 0l senkinek. I ele] Isenek

geci-gejzir”, ,blnbanat-lila”, ,,szikségho- €l vagy olvassdk a verseimet, a
hér”, ,halaligen”, ,haldlnem”, ,halalm@”. konyveimbol minden kideriil.”
Egy résziik az ideoldgiakritika és a minden-
napok abrazolasanak eszkozévé valik, mas
résziik a halal élménykorébol vald. A homonimia szintén alkalmas a tiszta profan €s a
profan és a szent 6sszemosasara: ,,A Vereség Napjan / Kardélre hanytam.” (Katonai tisz-
teletadas) ,,Isten egy szem / rohadt sz618je, amit / az Sreglr magénak tartogat / a z(z-
maras kertben.” (En)

Ez utébbi vers nem csupan a szem sz6 homonimikus jelentésére jatszik ra, hanem az
elhagyés alakzatara (a csend retorikdja) is. Az elsd sor athajlasa és a hianyzo 1étigei allit-
many miatt nem csupan szemantikailag, szintaktikailag is tobbértelmiivé valik a vers.
Egyszerre jeleniti meg az ismert ikonikus dbrazolast egy predikativ allitasban (,,Isten egy
szem”), am az énrdl allitott predikatumként teljes mondatta kiegészitve egyszerre vissza
is vonja (illetve elbizonytalanitja) a metafizikai sikot (,,Isten egy szem / rohadt sz6l6je”
[vagyok]). A transzcendencia azonban paradox mddon mégis ott lebeg a versben a kiha-
gyott vagyok, a sz616 és a kert szavak szemantikai haldja, valamint a halaltematika révén.
A homonimia a nyelvre utaltsagot is jelolheti: ,,én, mint kilokott / kutya, csak lihegek és
nyelvet 61tok” (Veszekedés utdn) Petri versei azonban a posztmodern koltdkkel ellentét-
ben ,,nagyon komoly jatékok”, s egyetérthetiink Gomori Gyorgy véleményével: ,,Minden
humora és Gtletessége ellenére Petri nem nevezhetd jatékos alkatnak. Lirdjanak alapize
kesernyés, alaptonusa komor.” (47) A Margocsy Istvan altal , tragikus irénia”-nak neve-
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zett hatés masik eszkdze a paradoxon: ,,Szeretnék klasszikus, lezart / rendet vinni a pusz-
tulasba, / remény a jora: mar kizart. / Haljak meg ugy, hogy mas ne lassa.” (4brdnd)

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy Petri koltészettorténeti jelentdsége elsésor-
ban sajatos ironiajabol fakad, mely nala egyszerre vilaglatas, etikus magatartds és az
egyetlen hiteles beszédmdd. Danyi Magdolna igy foglalja 6ssze a palyaképet: ,,Petri in-
tellektusanak vitriolja oly médon tudta radikalizalni a megszolalas, a vers problémait,
hogy az irodalmisag kritériumava a létezésrdl vald hiteles beszéd, a létérzés nyelvi hite-
lesithetdségének a kérdését tette meg, hol 1étiink utdpisztikus tartalmait, a reményt nem
masutt, de a magunk esetlegességeiben, »megmenthetetlen személyességeink« vallalha-
tésagaban ismerhetjiik fel..” (48)

Ezt a magatartast tiikrozi az Elet és Irodalomban megjelent utolso interjiija mara mar
sokat idézett zarszavainak szelid ironigja is: ,,Az utékornak nem iizenek semmit. Az tize-
net mindig valami direkt, kdzvetlen tanacsot jelent, olyat meg én adni nem tudok. De
egyébként is ugy gondolom, helyénvalobb nem tolakodonak lenni {izenetek tekintetében,
nem all jol senkinek. Felejtsenek el, vagy olvassak a verseimet, a konyveimbdl minden
kideril.” (49) Legyen igy.
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