Farkas Nora

Goethe liraja magyarul
— az Erlkonig forditasai

Az alabbi tanulmdnyban elosz6r Goethe lirai miivei magyar
Jorditastorténetének rovid dttekintésere teszek kisérletet egészen a
kezdetektol; majd a hires Evikénig-ballada dtiiltetéseit vizsgalom meg
tiizetesebben, kiilonos tekintettel a cim koriili kérdeésekre. Vegiil kozlok
egy sajat vdltozatot is, amiben megprobdltam keriilni a kordabbi
Jorditdasok itt elemzésre keriilo hibdit, és amivel egy 1], a
kordbbiakndl ma taldn szerencsésebb cimudltozatra teszek
Javaslatot.

kortarsai is €rezték; elsd magyar forditoi — Szasz Karoly szerint — Bajza Jozsef,

Szemere Miklos, Pap Endre, Bajza Jend, Greguss Agost, Arany Janos, Gyulai
Pal, Domotor Janos, Szabados Janos, Szasz Béla és Lévay Jozsef; de mindannyian csak-
egy két versét forditottak le, legfeljebb harmat-négyet. Az els6 nagyobb lélegzetli fordi-
tas Szasz Karoly nevéhez flizodik, akit eredetileg egy Goethe életérdl szolo konyv fordi-
tasaval biztak meg, ebbe azonban sok — addig leforditatlan — idézet is beletartozott, igy
ezeket kénytelen volt maga atiiltetni a magyar nyelvbe — végiil rengeteg verset leforditott
még onszorgalombdl. A versek (1875-6s) kiadasanak eldszavaban pontosan megnevezi,
Goethe mely fajtaju versei koziil hanyat forditott le, és amit nem, miért nem; ez utobbi-
ra indokai a kovetkezok: feleslegesnek tartotta gyarlobb kisérlettel tolteni idejét; legyz-
hetetlen technikai akadalyokba iitk6zott, vagy nem nagyra becsiilte az adott verset; egye-
seket pedig azért, mert addigra mar érthetetlen(nek itélt) korabeli vonatkozasokat talalt
benniik. Egy verset azért nem forditott le (a Hollenfahrt Christi cimfit), mert annak ,,f6-
érdeme a tizenhat éves szerz6nél bamulatos birtoka a nyelvnek és kifejezésnek” (11.) —
érthetd, ha ezt egy forditasban nem tartotta atadhatonak; a Hans Sachs’ poetische Sen-
dungot pedig azért nem, mert abbdl ,,a forditas kitoriilte volna édonsagaval egyiitt saja-
tos németségét is, s igy ami a f6 benne” (uo.). A Szenvedélyek trilogidjardl pedig leirja,
hogy az az aggkor erdltetett terméke, melyhez ,,csak életrajzi kulcsunk van, de lélek- és
széptani nincs” (uo.) — ehhez képest késobbi forditok nagy kedvvel forditottak (mi pedig
kedvvel olvashatjuk...) Goethe eme késdi — de korantsem értéktelen — miivét.

Osszességében elmondhatjuk Sz4sz Karolyrdl, hogy nagy munkat végzett (a lirai mii-
vek nagy részét leforditotta), habar néhany verset ma mar igazsagtalannak tiind indoklas-
sal hagyott ki — de ennyi talan megbocsathaté neki. Munkéja szinvonalardl alabb, az
Erlkonig cimi ballada forditasainak sszehasonlitasakor még esik szo.

A kovetkezd ,,nagyobb Iélegzeti” forditas Doczi Lajosé, amely 1907-ben jelent meg
Goethe kdlteményei cimen. Ennek el6szavaban a fordité Szasz Karoly forditasat ,,irodal-
mi szinvonalon allé”-nak nevezi ugyan (5.), viszont kimondja azt is, hogy ,,a jelen mun-
kara bizonyara nem vallalkozom, ha nem hiszem 6szintén, hogy a meglevén sok tekin-
tetben tulteszek™ (uo.). Es hogy miben is kivan taltenni rajta? A szinvonal tekintetében
nem kivanja kritizalni a nem sokkal azel6tt elhunyt Szasz Karolyt (csak finoman érezte-
ti, hogy azzal sem volt megelégedve), szivesebben beszél a kvantitasrol: Szasszal ellen-
tétben 6 belevette forditasaba a Szonetteket, mas verseket (egész csoportokat) pedig ki-

Goethe lirdjanak atiiltetésére koran megkezdodtek a kisérletek. Nagysagat mar
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hagyott — mig Szasz koncepcidja az volt, hogy Goethe lirdjanak minden csoportjat kép-
viseltesse, az egy szonetteket kivéve, addig 6 egész csoportokat mell6zott, masokbol vi-
szont tobbet vagy mast forditott. Tobbet: a dalokbol, balladakbol, tarsas dalokbol €s a ro-
mai elégiakbol; a kihagyasok indoka, hogy ,,legtobbjét magam sem értem, nagy részét
csak commentarral tehettem volna érthetévé s az eredmény a faradsaghoz képest elenyé-
sz6 csekély lett volna” (6.). Tovabba: ,.én [...] az egyes darabok értékét és érthetdségét
tekintettem dontdnek” (uo.). Osszességében tigy véli, hogy amit Goethe lirajabol lefor-
ditott, az éppen elég a magyar irodalom kedvel6inek, de még tanitoinak is — akinek nem,
,»az nem olvaso tobbé, hanem buvar és tudos”, ennélfogva pedig ugyis jobb, ha eredeti-
ben olvassa Goethét és nem forditasban... (7.). Déczi Lajos munkéja mennyiségét tekint-
ve valoban figyelemre méltd; a mindségérol késdbb.

A 20. szazadban a legnagyobb koltok és forditok — koztiik Babits Mihdly, Devecseri
Gabor, Eorsi Istvan, Frany6 Zoltan, Gaspar Endre, Janosy Istvan, Jékely Zoltan, Kardos
Lészl6, Kélnoky Laszlo, Keresztury Dezso, Képes Géza, Kosztolanyi Dezs6, Mészdly
Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Radndti Miklds, Ronay Gyorgy, Somlyé Gyorgy, Szabd Lo-
rinc, Téth Arpad, Téth Judit és Vas Istvan — forditottak ({ijra) Goethe verseit. Népszerii-
ségét mutatja (példaul Schiller népszeriitlenségével szemben), hogy egyes versei tobb
forditasban is napvilagot lattak — A vdndor éji dala forditasa koriil még a Nyugatban is
hosszas vita bontakozott ki, forditasainak szama megszamlalhatatlan (és még ma is egy-
re Ujabbak keletkeznek). Hasonlo, ha nem is ennyire kivaltsagos helyzetben all az
Erlkonig cimi ballada, melynek hirnevét nem csak Schubert megzenésitése hozta, hiszen
az is inkabb kovetkezménye lehetett a ballada rendkiviili, magahoz bilincseld hatasanak,
amit szamos forditas probalt mar (tobb-kevesebb sikerrel) visszaadni.

Az Erlkonig nehéz feladat elé allitja a forditdt: a vers maga zeneien arad, dallamosan
likktetd, paros rimeléssel — hogy zeneisége honnan ered, nehezen megfoghato: a szétag-
szam folyamatosan valtozik (nyolc, kilenc és tiz szotagos sorok valtjak egymast, latszo-
lag rendszerteleniil), a versben rejlo ritmika a fordit6 szamara bar tisztan érezhetd, de ne-
hezen megfoghato.

De problémat okoz mar maga a cim is: Erlkdnig — az Erle a németben égerfat jelent,
amde a német magyarazok szerint itt, minthogy a balladanak egy dan népballada az alap-
ja, ahol az Ellekonge elle-je, ami csak dsszetételekben elle-, amuagy elf, az 6-német alp
vagy elp szobol szarmazik, ami pedig az angolszasz alf vagy elf-fel egyjelentésti. Ez
utdbbi sz6 ma mar nalunk is ismert: 4 gyiiritk uraban tiindeként forditottak, de Szasz
Karoly a maga koraban joggal fordithatta villinek is, mivel akkor még ez a sz6 is be volt
,»véve az elf-fogalomba”, ahogy 6 maga a forditasahoz fiiz6tt jegyzetben megjegyzi. A
cimnek érdekes modon épp ez a forditasa futotta be azota a legnagyobb ,karriert” — hié-
ba jegyzi meg Doczi Lajos, hogy ,,a » Willi« nekiink idegen; csak irodalmi 1éte van” (94.)
—: Szasz Karolytdl atvette ugyanis Vas Istvan, akinek a forditasa Képes Gézaé mellett ta-
lan a legjobban sikertilt (és nem utolsésorban az 1963-as Gtkotetes Goethe-kiadasba is ez
a forditas keriilt be). Ennek a cimnek sajatos baja, vonzereje van: nekiink talan épp azért,
mert mar nem ismerjiik, nem hasznaljuk ezt a sz6t. A vers elején még nem tudhatjuk pon-
tosan, kirdl, mirdl is van szo, amikor a fia ,,villikiralyt” emlit, nem ko6tédnek szamunkra
ehhez a szohoz sem pozitiv, sem negativ konnotaciok, csak valami furcsa idegenszer(-
ség érzete, ami nagyon jol megfelel a villikiraly versben betoltott szerepének: hiszen egy
furcsa idegen 06, akirdl tulajdonképpen azt sem tudjuk, hogy jo-e vagy gonosz. Még mi-
utan elvitte a fiat, sem lehetiink biztosak az utébbiban, hiszen a valédi — komor és rideg
—vilaggal szembeallitva az a vilag, amit a fitnak igért, szEép és ragyogo, a boldogsag min-
den fajtajaval magaban — ezt csak a fiu félelme céafolja meg, de ki tudja, hatha 6 is csak
az idegentdl félt, hatha tényleg jobb lesz neki ott... Valaszt erre a ballada nem ad, hiszen
a végén mi itt maradunk ebben a vilagban az apaval: a villikiraly vilagat nem ismerjiik
meg. Hasonl6 ez a kettdsség, ez a bizonytalansag A vdandor éji dala ,,Ruhest du auch”-
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jahoz: arrol sem tudjuk egyértelmiien eldonteni, hogy (mar amennyiben ez a halalra vo-
natkozik) az most jo-e vagy rossz, €s hogy melyiknek szanta Goethe. Talan mindkettd-
nek. Epp ezért nehéz az Erlkonig leforditasa is: ahhoz, hogy a vers eredeti ambivalenci-
ajat visszaadhassuk, a halal szép és rossz oldalat is érzékeltetniink kell, és ezzel egyiitt az
Erlkonig jo és rossz oldalat is: az elején még nem szabad eldonteni tudnunk (ahogy az
eredeti hallgaté/olvaso sem donthette el a szamara is ismeretlen csengésii Erlkonig sz6-
bodl), hogy ez a kiraly szamunkra fenyeget6 vagy épp ellenkezoleg, a megmentést jelen-
ti egy — a vers altal felvazolt — komor és sotét vilagbol; ha a végére a fenyegetés felé bil-
len is el a mérleg, az elején még mindenképp a maga teljességében kell érezniink az am-
bivalenciat, mivel az az eredetiben is érezhet6. (1) Eppen ezért kevésbé j6 a ,,Rémkiraly”
forditds (Kozma Andor, Zavodszky Zoltan), mivel ez mar eleve fenyegetd; de nem sok-
kal jobb a , Tundérkirdly” sem (Arany Janos fennmaradt forditas-toredékében, emliti
Déczi Lajos; tovabba Pap Endre, Thaly Kalman is igy forditottak), mivel az meg, épp el-
lenkezdleg, tul pozitiv kicsengésli, tul megnyugtatd, a gyermekmesék vilagat idézi.
Déczi Lajos forditasa a ,,Cserfa-kiraly”: valasztasat épp a fentiekkel indokolja (tudniillik
hogy a rémkiraly az elején tul félelmetes, a tiindérkiraly pedig épp ellenkezdleg, indoko-
latlanna teszi az elején a gyermek félelmét;
ezt valasztja tovabba azért is, mert Erle a
danban égerfét is jelent, a cserfa pedig eh- Az Erikonig nehéz feladat elé dil-

hez képest mar nem olyan nagy valtoztatas litja a _forditot: a vers maga ze-

— ebben még igazat is adhatunk neki. Fordi- . irad. dall liiktetd
tasa mégsem lett népszeri — valodsziniileg neien araa, aailamosan IURLeto,

magénak a versnek a sikeriiletlen atiiltetése  Pdros rimeléssel — hogy zeneise-
miatt, de a cim és az Erlkonig sz6 forditasa ge honnan ered, nehezen meg-

ett6l még tovabboroklddhetett volna, még- Jfoghato: a szétagszdm folyama-
sem tortént igy. Valoszinilileg éppen azért, ’

mert bar a kettésség mar a kiraly megneve- tosan valtozik (nyolc, kilenc és
zésében is benne van: méar Goethénél is, és, 11z sz0tagos sorok vdltjak egy-

Ugy latszik, a dan népballadaban is egyként st ldtszolag rendszerteleniil),

ertheto_elfnek és egerfanak ag' e’:lle /[ erl: de a versben rejlo" ritmika a for Adit6
ez a bizonytalansag is hozzajarul az alak

misztikus megfoghatatlansagahoz, hiszen —Szdmdra bar tisztdn érezhelto,
akirdl azt se tudjuk elképzelni, hogyan néz de nehezen megfoghato.

ki: sima bére, szép arca van, mint egy
elfnek, vagy riicskos kérge, mint egy éger-
fanak? — az mar tényleg megfoghatatlan Iény lehet. Goethe is talan éppen ezért valasz-
totta ezt a kettds értelmii nevet: hogy még csak tisztan magunk elé képzelni se tudjuk azt,
akitol féliink, és ekképp a félelmiink ne is félelem, hanem annal sokkal rosszabb: szoron-
gas legyen — mint ahogy minden ismeretlentdl, és igy a halaltél is, csak szorongani tu-
dunk, nem pedig félni. A Cserfa-kiraly elnevezés tehat épp ezt a kétlényegliséget veszi ki
a kirdly megnevezésébdl: egy Cserfa-kiralyt nagyon is jol el tudunk képzelni (legalabb-
is nagyjabol — és ez éppen elég ahhoz, hogy a mitikus kod szétfoszoljon koriile); mig a
villi-kiraly ebbdl a szempontbdl is a legjobb valasztas, hiszen a (szamunkra, ma mar) je-
lentés nélkiili sz6, a villi éppolyan jo a mitikus kod megidézésére, mint az eredetiben a
tobbjelentésli Erl. Még egy elnevezést tudnék javasolni, ami mara mar atvette az egyko-
ri villi szerepét: foleg A gytriik ura forditdsa nyoman az elfeket ma mar tiindéknek szo-
kas hivni — de ennek a szénak a jelentése is kicsit homalyos, kicsit megfoghatatlan, épp-
annyira, mint az eredeti elf sz6¢é: mert éppugy jelenthet kis, szarnyas, vidam-rosszcsont
tiindéreket (A babd cimi konyvben még inkabb ezt is jelenti, nem is véletlen, hogy ere-
detileg itt tiindérnek forditottak), mint misztikus, f6ldontili, felsébbrendli Iényeket —
ahogyan A gyiiriik uraban. Ezen kiviil a magyar koltészetben is felbukkan mar korabban
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itt-ott ez a sz0, ,,tiinde fény” és hasonlo Gsszetételekben: jelentése ott sem tisztazott, min-
dig mas, folyton valtozé — elfogadhato forditas lenne épp ezért szerintem a tiinde-kiraly
is; talan leginkabb mégis azért, mert akik ismerik Tolkien vilagat, azok ebbdl a forditas-
bodl egybodl az abbol a vilagbdl ismert elfekre/tiindékre asszocidlnanak. Ez hibaja is lehet-
ne a forditasnak, de itt éppen nem az, ugyanis az Erlkonig épp Tolkien tiindéihez hason-
16, akar lehetne is egy koziiliik, a gonosz tiindék koziil: azok is misztikusak, foldontuli-
ak, halhatatlanok, fenségesek, pimaszak és komorak — ugyanakkor a vilaguk mégis min-
den haland6 szamara csabito; és ott sem deriil ki szamunkra soha, hogy tulajdonképpen
milyen is ez a vilag annak, aki a halandok koziil mégis elérte. A regény végén a fosze-
repld elutazik a tiindékkel — akar gy is érthetjiik: a halalba; mivel ebben a vilagban mar
nem élhet tovabb, és ezért inkabb valasztja az ismeretlent, amirdl még csak szépeket hal-
lott ugyan, és amiben mégis van valami baljoslatu, komor és keserti — az olvasé a végé-
re ott sem lesz okosabb, a regény hasonloan végzodik, mint Goethe balladaja: nem irja
meg, mi torténik a fészerepldvel elutazasa utan, az utols6 képekben az ebben a vilagban
maradt, az elutazott tarsat siraté masik szerepld hazatérését mutatja meg. Ez a hazatérés
sokkal viddmabb ugyan, mint Goethénél, hiszen 6t varjak otthon masok — de csak ennyi-
ben vidamabb, egyébként ugyanolyan szomora. Mindezek fényében a mai, most felnott
generdcio szamara (akiknek alapismereteik k6zé tartozik 4 gyiiriik ura vilaga) szerencsés
forditasnak gondolnam a tiinde-kiraly forditast, éppen azért, mert ezzel a hattértudassal
csak er6sodik, nem pedig gyengiil vagy mas iranyba terelddik a hatas, ami eredetileg a
goethei balladabdl arad. Az mar mas kérdés, hogy egy késobbi generacié szamara mit fog
nyujtani ez az elnevezés — talan annyit, mint nekiink most a ,,villikiraly”, talan, ha 4 gyii-
riitk ura is fenn marad a kdztudatban (megvan ré az esély), azt, amit ma nekiink, de lehet,
hogy a sz jelentésvaltozasaval valami egészen mast — de hat éppen ezért van értelme az
yjraforditasnak (és a muforditas-torténet tudomanyaganak...).

Szasz Béla Torpe-kirdlya szintén kevéssé szerencsés valasztas, miutan a térpe altala-
ban egészen mas konnotacidkat idéz eld: a torpe kicsi €s csuf, talan egy kicsit nevetséges
is (még ha a félelmetesség sem idegen téle, és a kedvesség sem — a kettdsség megvolna
tehat, viszont erdteljesen jelen van ebben a széban a csufsag és a nevetségesség is, ami
meg mar sehogy sem illik az Erlkonig fenséges, foldontali alakjahoz; na meg szép igére-
teihez sem).

Néhany szot magukrol a forditasokrol: Az Erlkonig els6 forditasa 1781-ben sziiletett
Pap Endre tollabol. A vers- és miiforditaskotet bevezetésében az olvashatd, hogy a szer-
706t koraban elsérang miiforditonak tekintették — ehhez képest Erlkonig-forditasa nem
valami jél sikeriilt: nem tudta megragadni az eredeti vers dradd zeneiségét, hangulatat,
ritmusat — eldsegitik ezt az olyan erdltetett kifejezések, fordulatok, mint ,,Oh atydm, oh
atyam, a Tiindérkiralyt Nem hallod-e te, mit igér sugvast? = (2) vagy: ,,A nyogé gyer-
meket tartja karan”. De van benne félreértés — vagy legalabbis homalyos fogalmazas —
is: ,,Oh atyam, oh atyam, s nem nézed te Tiindérkiraly leanyit a setétbe?” (itt inkabb la-
tasrol, nem nézésrdl van szo; a forditd valoszintileg nem akart harmas szoismétléssel él-
ni, mivel a kdvetkezd két sorban is kétszer fordul el a lat ige: ,,Fiacskdm, fiacskam, jol
latom én, A vén fiizek latszanak olly sziirkén. —” — ez viszont az érthetdség rovasara
ment). De szamos tigyetlen rim is van a forditasban: ,,meg is fogott mar” — ,,a Tiindérki-
raly”; a masodik versszak harmadik soraban pedig azt irja: ,,Nem latod, farka van s ko-
ronaja?” — itt az eredetiben Schweif szerepel. Ez csakugyan lehet farok is, ebben az eset-
ben azonban, mivel kirdlyrol van szd, szerencsésebb a masok altal hasznalt uszaly vagy
palast forditas (bar a bizonytalansag — talan azért, hogy igazabol ne tudjuk elképzelni, ho-
gyan is néz ki ez a kiraly — itt is megvan; ezt érzékeltetni itt nehéz, talan egyik fordito-
nak sem sikeriilt, viszont véleményem szerint még mindig jobb az uszaly stb. forditas,
mint az inkabb konkrétan satani érzeteket keltd farok, ami ez esetben talan tlzas lenne
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— bar még ezt se vehetjiik biztosra; éppen ebben rejlik a jaték, és éppen ezért nem sze-
rencsés itt ennyire konkrét, egyjelentésti szoval élni).

Masodszorra Thaly Kalman forditotta le a balladat, forditasa meg is jelent Kdrpadti kiirt
cimi versesfiizetében, 1860-ban. Egyetlen rész van, ahol ezt a forditast gyengének érez-
tem: az utolso eldtti versszakban, ahol igy szo6l a — nala — Tiindérkiraly: ,,Szeretlek tége-
det, s sz&p alakod; J6jj onkényt: vagy teszek erdszakot!” Ez utobbi rim itt kissé erdlte-
tettnek (vagy éppen: erdszakoltnak...) tlnik, bar az kétségtelen, hogy az erdszaktétel
konnotacioi helyénvaldk. Ezt leszamitva azonban lendiiletes, erdteljes, az eredeti hangu-
latat és zeneiségét visszaado forditas ez (a kérdéses részt igy forditja: ,,Hosszu uszaly,
¢és koronas” — a probléma tehat megoldatlan marad, mivel ebben meg a farok képzete
nincs benne, az el6zo6nél mégis jobbnak érezziik).

A kovetkez6 forditas Szasz Bélaé, amely a Févdrosi Lapokban jelent meg, ezt sajnos
nem sikeriilt megszereznem (ugyand 1872-ben atdolgozva a Vasdrnapi Lapokban is
megjelentette forditasat, Torpe-kirdly cimen).

Ezutan kovetkezik 1875-ben Szasz Karoly Villi-kirdlya: kiemelkedd és kimondottan
tigyetlen részek egyarant eléfordulnak ebben a forditdsban. Ugyetlen a ,,Szivedbe mi
allt?” fordulat, akarcsak a végén ez a (rim miatt) erdltetett megfogalmazas: ,,hazaig ha-
tolt”, vagy a villi-lanyok, akik ,,hordnak tenyeren”; nagyon szép ellenben a ,,csak a kdd
lebeg ott, csak a kod” megfogalmazas, ami jol visszaadja az eredeti dallamossagat; vagy
ez a két sor: ,,Szép lanyim, az é&jjeli tancra kel6k, Tanczolva, dalolva ringatnak el ok.”
(igaz: éppen ezt a két sort Szasz Bélatol veszi at). De Goethéhez mélton dallamos a ko-
vetkez6 két sor is: ,,Apam, oh apam, nem latod-e mégse A villi-lednyokat ott a setétbe’?”
(még ha ennek igy nincs is sok értelme: ,,mégse” helyett itt ,,mégis”-nek kellene allnia,
nyilvan a rimkényszer miatt lett beldle ,,mégse”). A Schweifet 6 is faroknak forditja.

Déczi Lajos 1907-ben megjelent forditasa A cserfa-kiraly. Doczi a kiraly megnevezé-
sén kiviil is végrehajtott néhany érdekes, kreativ valtoztatast: a ,,Nacht und Wind”-bol
nala éj és vihar lesz; kétségkiviil komorabba, fenyegetobbé valik igy mar a kezdo kép is,
ami nem feltétleniil ellenkezik a goethei mu szellemével. A Schweif ndla se nem farok,
sem uszaly, hanem palast: ez tiinik a leglogikusabbnak, hiszen uszalya is inkabb a meny-
asszonynak van, mint a kiralynak (a tobbértelmuség viszont itt is elveszik). A zard kép itt
egészen Ujszerll: ,,Hogy elérik az udvart, kitetszik a hold” — holdrdl az eredetiben (és a
tobbi forditasban) szo sincs, a ballada képi vilagaba azonban nagyon is beleillik a hold
képe, ami amugy is az €jszakaval és a halallal fiigg 6ssze — azonkivill hideg is, tavoli is,
kicsit misztikus és megfoghatatlan is, akarcsak maga az Erlkonig: mintha maga a villi-
(vagy cserfa- stb.) kiraly kukkantana ki itt kivancsian a viharfelh6k mogil: elérte-e, amit
akart, meghalt-e a gyerek. Ezek a hozzatételek nem valnak kérara a versnek; vannak ben-
ne viszont tigyetlenségek is (példaul: ,,elérik az udvart” — itt az apa valdjaban mar egye-
diil éri el az udvart, s ez a tébbes szam a kovetkez6 sort is elolvasva zavart kelthet az ol-
vasdban; de maga a cserfa-kirdly megnevezés sem szerencsés).

1927-ben jelent meg Szigethy Lajos forditdsa: & lidérckiralynak keresztelte az
Erlkoniget. Ez a rémkirdlyhoz hasonlo, bar talan kevésbé fenyegetd anndl, de minden-
képpen negativ képzeteket kelt mar a vers elején az olvasdban, ami nem szerencsés. A
késdbbiekben is tisztan kideriil, hogy kevéssé sikeriilt forditas ez: tele van logikatlan
megfogalmazasokkal (,,Nem jossz? Megfoglak s érzi karod”, ,,Jaj! Edes apam, ez a
szornyii kiraly, Most megfog €s ez mennyire faj!” — fajdalmaban senki nem kialt fel igy;
akkor mar inkabb: ,,Jaj de faj!”, vagy hasonld, de nem kommentalja ilyen kimeritéen:
»Most megfog €s ez mennyire f4j...”), rosszul sikeriilt vagy kier6szakolt rimekkel (uszaly-
csupan, apam-kiraly, alatt-ott), a dallamossagot is nehezen leljiik fol benne. O uszalyt ir
(,nyomaban uszaly!”).
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A héarom hires huszadik szazadi forditas: Vas Istvané (ami a gy{jteményes Goethe-ki-
adasban megjelent), Zavodszky Zoltané (ami a Schubert altal megzenésitett valtozat ma-
gyar szovegeként valt ismertté), és harmadszor, de nem utolsésorban Képes Gézaé.

Zéavodszky forditasa, miutan ugy késziilt, hogy énekelhetd legyen, magaban all6 vers-
ként nehezen értékelhetd. Rimei sokszor nem csengenek jol: zord az éj — gyermekét;
gyermekem, sz6lj, mi bant? — ott a rémkiraly all; még — rém; a masodik versszak harma-
dik soraban a ,,csillogott” multideje teljesen indokolatlan, hiszen csupa jelen idejii ige-
alak veszi koriil — nyilvan csak a rim miatt lett malt id6. Megfigyelhet6, hogy a sorok itt
altalaban hosszabbak, mint az eredetiben (altalaban 10, 11 szotagbol allnak, de 12 széta-
gos is akad), ez pedig megvaltoztatja a vers eredeti ritmusat, dallamat, csengését. Meg-
fogalmazasa is sokszor tigyetlen: ,,a hiivos széltdl ugy 6vja 6t, s oly blisan nézi a szenve-
dét.” — ilyen elharapott mondatok az eredetiben egyaltalan nincsenek (arrél nem is be-
szélve, hogy a jelentése is teljesen mas... A szenvedd képe és az apa szomorasaganak be-
hozasa mar az elsd versszakba nem tul szerencsés.). De ugyanezt erésiti a ,,rémkiraly”
(mashol, a fitl sz4jabol: csak ,,rém”) megnevezés is; furcsa ellenben az ,,ott vigan jatszom
veled, mig élsz” megfogalmazas: hiszen akkor mar épphogy nem fog élni a gyerek! Vagy
még életében akar jatszani vele a kiraly? De miutan elvitte, mar nem ¢élhet! Ez a sor te-
hat teljes ellentmondasban van a ballada mondanival6javal (A farok-uszaly-palast prob-
lematikat 6 teljesen kihagyja: ,,sok disze, éke gy csillogott” — irja.

Vas Istvan forditasaban engem kiilonosen két sor fogott meg: ,,Szeretlek, a szépséged
ingerel: eljossz, vagy erdvel viszlek el!”. De nem kevésbé hatasos ez a két sor Képes Gé-
zénal sem: ,,Ugy tetszel nékem, te draga gyerek! Mondd: jéssz-e velem, vagy elvigyelek?”
— habar a hangnemiik egészen kiilonboz6: Vas Istvannal egy sokkal hatarozottabb és ke-
ményebb kiralyt hallunk megszolalni, mig Képes Gézanal a kirdly kedveskedik, nem ki-
jelent, hanem kérdezget — de ezzel egyiitt ez sem kevésbé borzongatd. A Schweifet uszaly-
nak, illetve palastnak forditjak ok is. Vas Istvannal kevésbé érzem szerencsésnek az 6t6-
dik versszak tancaikat-dudolnak rimét. Képes Géza sokat hozzatesz az eredetihez: a ,,Tu-
dok csudaszép jatékokat am” sor valoban Ugy hangzik, mint amikor egy gyerekhez beszél
kedveskeddn, leereszkedve az ember; a ,,SzEép gyermekem, jojj velem, azt akarom” ,,azt
akarom”-ja felerdsiti a fenyegetést — de itt, a versnek ezen a pontjan mar lehet, sét: a fe-
sziiltségkeltés fokozatosabba valik ezaltal. Féleg miutan a kovetkezd versszakban a fit
csak annyit mond, latszolag érzelemmentesen: ,,A tiindérleanyok mar varnak redm”: eb-
ben nincsen semmi fenyegetés, az eredetivel és a tobbi forditassal ellentétben. Talan még
tetszik is a gyereknek, hogy a tiindérlanyok éppen ra varnak. Anndl hirtelenebb lesz a ko-
vetkez6 versszak el-elakadé ijedt konyorgése: ,,Edesapam, ne hagyj... ne — megallj”. Az
utolsé elétti sorban a férfi , teste-lelke sajog”: ez is kifejezObb, mint barmely eddigi (vagy
akar az eredeti), ahol kivétel nélkiil csak kiils ,,sajgasrol” esik szo6 (ha egyaltalan emlit
barmi ilyesmit, mert egyes forditasok teljesen kihagyjak ezt a momentumot).

A fenti 6sszehasonlitasok és kiemelések csak a feliiletét érintik annak, amirdl ezzel a
balladaval — és ezen belill is: ennek forditasaval — kapcsolatban beszélni lehet; emellett
természetesen a legtobb csak személyes benyomads, mas olvasokra lehet, hogy egészen
masképp hatnak ugyanazok a szoéképek, mint rdm, ennélfogva egészen masképp is érté-
kelik Oket (rovid internetes kutakodasom alapjan Képes Géza és Zavodszky Zoltan for-
ditasa a legnépszer(ibb; az utdbbi valoszinlileg azért, mert a megzenésitett valtozattal ez
terjedt el).

Végiil pedig: azért is szerettem volna err6l a témardl irni, mert én is megprobalkoztam
a vers leforditasaval. Sajnos, még azelétt, hogy el(pontosabban: Gjra-)olvastam volna Vas
Istvan és Képes Géza forditasat; azutan valdszinlileg mar nem lett volna merszem bele-
vagni; kedvem sem igen, mivel Képes Géza forditasaban nemhogy hibat nem talaltam,
de sok helyen az eredetinél is jobban tetszett. Azért kozIl6m itt, mire jutottam — ha masért
nem is: hogy legyen egy ,, Tiinde-kiraly”-os valtozat is.
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Fiiggelék

A Tuinde-kiraly (Farkas Nora forditasa)

Ki nyargal a szélben, az éjen at?
Az apa az, viszi kisfiat
Karjaban tartva dleli 6t
Bujtatva, védve a szél el6tt.

Fiam, te remegsz, fiam, mi f4j?
Nem latod? ott, a Tiinde-kiraly!
Kiraly az — rajta korona, palast
Kod gomolyog csak amarra, no lasd...

»Te szép gyermek, jer, joszte velem!
Ennalam jatszhatsz majd sziintelen
Szazszinl viragot lathatsz, az am!
Szép kontdsodet mar varrja anyam.”

Apam, apam, nem hallod a sz6t

E kiraly mit a fillembe sugott?
Fiam, nyugodj meg, csoppet se félj:
Csak szaraz levél kozt zizeg a szél.

Akarsz-e jonni, édes, velem?
Lanyaim vagynak rad, kedvesem
Korbevezetnek, fogva kezed
Ringva, dalolva, zenélve neked!”

Apam, apam, nem latod, amott

A tiinde-leanyok — a fak boga, ott...
Fiam, fiam, jol latom emitt:

Egy flizfadg az, ami elkeserit...

»Szeretlek, izgat szép alakod

S magadat 6nként lam nem adod?!”
Apam, apam, jaj fogja kezem

Mar f4j a karom — s el nem vehetem!

Az apa mar irtozva {izi lovat
Karjan fiaval szallva tovabb
Es hogy eléri hazat amott

Karjan a fia immar — halott.

Pap Endre:
Tiindérkiraly

Ki jar olly késon szélben és éjjel?
Az atya lovagol gyermekével.

A kis fitt jol oleli karja,

Fogja biztosan, melegen tartja.

Fiam, olly félve mért rejted arczod? —
Atyam, a Tiindérkiralyt nem latod,
Nem latod, farka van s koronaja? —
Fiam, az vonuld kddnek arja. —

Kedves gyermek, jer csak menjlink menten,
Majd szép jatékot jatszunk mi ketten;

Sok tarka virdg van a parton,

Sok czifra kontds anyamnal otthon.” —

Oh atyam, oh atyam, a Tiindérkiralyt
Nem hallod-e te, mit igér sugvast? —
Fiam csak csendes, csak nyugodt legyél;
Szaraz lombokkal suttog ott a szél. —

,uUgy-e, szép gyermek, j6sz velem épen;
Leanyim otthon varnak mar szépen;
Leanyaim tudnak altaté dalt,

S rengetnek és lejtnek és zengenek majd.”

Oh atyam, oh atyam, s nem nézed te
Tiindérkiraly leanyit a setétbe? —
Fiacskam, fiacskam, jol latom én,

A vén flizek latszanak olly sziirkén. —

»Szeretlek én, - bajolsz alakoddal,
S élek, ha nem engeddsz, hatalommal” —
Oh atyam, oh atyam, meg is fogott mar —
Engemet meg6l a Ttindérkiraly. —

Az atya elszornyed, és vagtat lovan,
A ny6gb gyermeket tartja karan,
Mire faradtan s bajjal haza ért,
Karjaban a gyermek mar nem élt.

Thaly Kalman:
Tiindérkiraly

Goethe ,,Erlkonig”-je
Ballada

Kései szélvészes éjen at

Ki nyargal?... Az atya, tartva fiat!
Remegd magzatjat hii karja
Biztosan, melegen takarja.

Fiam, oly félve mért rejted orcad?
Nem latod atyam a tiindér-kiralyt?...
Hosszu uszaly, és koronas —
Fiam, hisz az csak kédvonulas!

,,JOszte oh édes jo gyermekem
Igen szép jatékot jatszni velem
A parton annyi a tarka virag,

S vannak anyamnal cifra ruhak!”

Atyam! atyam! s nem hallod-e te:

Mit susog énnekem igérete?

Légy csondbe” nyugodtan jo gyermekem:
Langy sz¢l zizeg a zorg6 levelen.

,»Gyermekem, 6h ugy-e: eljész hat?
Lanyaim gondot viselnek rad;

Lejtenek 6k szelid éjjeleken,

S dalt zengnek almidhoz, szép gyermekem!

Nem latod apam, a homalyba’, itt:

Tiindér-kiralynak leanyait?
Fiam, fiam, a korha fiizek:
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Sotétben azok fehérlenek.

»Szeretlek tégedet, s szEép alakod,
J6jj 6nkényt: vagy teszek erészakot!”
Atyam, atyam, most megragad... oh!
Es bant, Gigy bant a but okozo.

Az atya megborzad, s mig méne rohan
Ugy reszket a gyermek karjaiban...
Eléri nagy bajjal az 6s fedelet:

S 6lében a gyermek halva, hideg.

Déczi Lajos
A cserfa-kiraly

Ki véagtat az éjen,a viharon at?
Lovan viszi atyja kicsinyke fiat.
Karjaba szoritja, ne torje nyereg,
Kdopenyébe boritja, ne érje hideg.

Mért bjsz, fiam? Ijjeszt az &ji homaly? —
Nem latod, atydm? Az a cserfa-kiraly!
Koronas feje, hosszu paléstja van. —
Csak kodfoszlany az, én fiam!

,»Te édes gyermek, joszte velem!

,»Sok tarka virag van ligetimen.
»Tudok csudaszép jatékokat am!
»Aranyos kontgsbe 6ltoztet anyam.” —

S nem hallod, atyam, nem hallod, atyam,
Mit sug a fiilembe a cserfa-kirdly? —

Ne félj, fiam! Fiam, ne félj!

A szaraz avarban zizzen a szél. —

,»Te draga fincska, hadd vigyelek el!
,Leanyaim varnak estvére, jovel!
,Leanyaim az éjeli tanczvezetok,
,Dédelve, danolva ringatnak el 6k.” —

Atyam, oh atyam — s nem latod emitt
A cserfa-kiraly leanyait?

Latom, jol latom — fiam, csak aludj!
A kodben a flizek sziirkéllenek ugy.

»Szeretlek, akarlak szép termetedér’

,»S ha nem josz akarva, er6szakom ér.” —
Atyam, hozzam ért! Atyam, megallj!
Ram tette kezét a cserfa-kiraly! —

Megborzad az apa, sarkalja lovat,
Nydszorogve karolja kis gyermeke at.
Hogy elérik az udvart, kitetszik a hold —
Olében a gyermek halva volt.

Szasz Karoly
Villi-kiraly

Ki vagtat ily késon, a szélben, az éjben?
Az apa az, gyonge fiaval 6lében.
Szivére szoritva, 6lelve tartja,

Oly biztosan 6rzi, oly jol betakarta.
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Mért bajsz ide, gyermek? szivedbe mi allt?
Nem latod, apam, a villi-kiralyt?

Farkat, - s a fejét, mit korona fod?

Fiam, csak a kod lebeg ott, csak a kod.

,»Szép kis fiam, jer csak, joszte velem!
»Majd szépeket jatszunk, gondod’ viselem.
,»Szép volgybe leviszlek, s ott mennyi virag!
»Anyam arany 6ltényt fog olteni rad.”

Apam, ah apam, nem hallod-e, kérlek,
A villi-kiraly mit stigva igérget?

Légy csondesen, édes! — csoppet se félj!
Széraz levelek kozt zorog csak a sz€l.

,»Nos szép kicsi gyermek, eljosz-e velem?
,»,Sz¢p lanyaim, meglasd, hordnak tenyeren.
,»Sz¢p lanyim, az éjjeli tanczra keldk,
»Tanczolva, dalolva ringatnak el 6k.”

Apéam, oh apam, nem latod-e mégse’
A villi-leanyokat ott a setétbe’?
Fiam, de fiam, hisz’ tisztan latok:
Revesen csillognak az agg flizfak ott.

»Ugy ingerel, ah, e kis angyal-arcz!
Elviszlek erével, ha 6nként nem akarsz
Apam, ah apam, nézd, mellettem all.
Jaj, bant, nem ereszt a villi-kiraly.
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Megborzad az apja, futasnak ered.
Karjaba’ pihegve nydszorg a gyerek.
Faradva mikorra hazaig hatolt:
Karjaban a gyermek — halva volt.

Szigethy Lajos:
A lidérckiraly

Ki nyargal viharos ¢j idején?
Az apa az, gyermeke a kebelén;
Oly bizton viszi a kicsi fiat,
Karjaval melegen oleli at.

Meért rejted el arcod, félve? Mi bant? —
Nem latod, apam, a lidércek urat?
Fején korondja, nyomaban uszaly! —
Fiam, kodfoszlany az csupan. —

»Kedves gyermek, jer én velem!
Szépen jatszunk majd a gyepen,
A parton nyilik tarka virag,
Anyamnal lesz sok draga ruhad.”

Nem hallod-e, hallod-e édes apam,
Halkan mit igér ez a sz6rnyi kiraly? —
Légy nyugodt, nyugodt én kicsinyem,
A szél zizeg elszaradt levelen.

,»Sz¢p gyermek, jer, ha szavam koveted,
Lanyim majd szolgalnak teneked,
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Vezérlik lanyim az éji karuk.
Alomba merit tAncuk s a daluk.”

Apam, apam, zord arnyak alatt,
Nem latod a lidérclanyokat ott? —
Fiam, fiam, j6l latom, a rém

Vén sziirke fiiz a ligetnek 6lén —

»Szeretlek, izgat engem szép alakod,
Nem jossz? Megfoglak s érzi karod.”
Jaj! Edes apam, ez a szornyii kiraly,
Most megfog és ez mennyire f4;j!

Szegény apa borzad. A lova rohan,
Es gyermeke nyog a karjaiban.
igy jajjal, bajjal hazajutott,

Ott fekszik a karjai kozt a halott.

Zavodszky Zoltan
A rémkiraly

Ki vagtat, mint sz¢l, bar zord az &j?
Egy férfi jo, s hozza gyermekét;
a hilivos széEItol tgy dvja ot,
s oly busan nézi a szenvedét.
0, mondd, j6 gyermekem, sz6lj, mi bant?
Jaj, nézd csak ott a rémkiraly all,
sok disze, éke ugy csillogott.
- Mit latsz, nem rém, csak kdd van ott. -
- J6 gyermek, j6jj, a varam szép,
ott vigan jatszom veled, mig élsz;
benn szines, tarka a himes rét,
s anyam néked adja szép kontosét. -
- Ugy félek, jaj, félek, mondd, nem hallod
még,
hogy engem suttogva csabit a rém?
- Légy nyugton, maradj nyugton, ne félj:
csak hervadt lombot zorget a szél. -
- J6jj, draga gyermek az erdén at,
ahol tiindérlanyaim varnak rad;
vidam dallal hivnak e szépséges nok
és tancolva alomba ringatnak 6k.
- Ugy félek, jaj, félek, most hallottad jol,
az éjben tiindérek hangja szol!
- E hang, mely zsong, hisz jol hallom én,
sz¢1 suttog a fakon, s jatszik a fény.
- Te szép legény, nos, varamba jojj, 1égy
enyém,
de vélem ha nem j§ssz, ugy elviszlek én.
- Ugy félek, jaj, végem, ott vagtat felém,
két karja atfog, ugy bant a rém! -
- Hogy (izi, hajtja, a 16 szinte szall,
mert sir €s jajgat a kis 14zas szdj;
s hogy végre otthonaba ér,
karjaban gyermeke mar nem €l.

Vas Istvan
A villikiraly

Ki nyargal a szélben, az éjen at?
Egy apa az, 6 viszi kisfiat.

Karjaba szoritja gyermekét,

atadja teste melegét.

- Fiam, mért bujsz az lembe, ki bant?
- Apam, nem latod a villikiralyt?
Koronaja fehérlik, uszalya suhan.

- A kod gomolyog, csak a kéd, fiam.

,,J0jj hat velem, édes gyermekem!
Jatszhatsz gyonyoriien énvelem,
mutatok majd tarka viragokat,
anyam arany ruhdkat ad.”

- Apam, jaj, apam, mondd, hallod-e mar,
mit igér suttogva a villikiraly?

- Fiam, csak csitt, ne mozogj, ne besz¢élj:
a széraz avart zizzenti a sz¢l.

»Most, szép fiu, jo fiu, j6ssz-e velem?
A lanyaim apolnak majd szeliden.
Mar jarjak az éjben tancaikat,

s alomba tancolnak, dudolnak.”

- Apam, jaj, apam, nézd, 6k azok,
a villi-kiralykisasszonyok!

- Latom, fiam, ott fehérlenek

a slirli sotétben a vén fuzek.

»Szeretlek, a szépséged ingerel:
eljossz, vagy erdvel viszlek el.”
- Apam, most bantott, jaj, de faj!
Megfog, nem ereszt el a villikiraly!

Borzongva az apa tiget tovabb,
karolja nydszorg6 kisfiat,

a haz kapujan bajjal bedobog:
karjaban a gyermek mar halott.

Képes Géza
A Tundérkiraly

Ki vagtat éjen s viharon 4t?
Egy férfi, lovan viszi kisfiat.

Ugy védi, takarja: ne vagja a szél,
atfogja a karjat: ne érje veszély.

~Fiam, miért bujsz igy hozzam? Mi bant?”
,Nem latod, apam, a Ttindérkiralyt?

Fején korona, palastja leng ...”
”Fiam, ott csak egy kodfolt dereng.”

,»Sz¢ép gyermekem, gyere, indulj velem:
sok tarka virag nyilik a rétemen.
Tudok csudaszép jatékokat am
s ad rad aranyos ruhakat anyam.”

,Nem hallod, apam, a halk szavakat?

A Tiindérkiraly hiv, suttog, csalogat...”
”Fiacskam, csendbe maradj, - ne félj:
a szaraz lomb kozt zizzen a szél.”

,»Sz¢ép gyermekem, j6jj velem, azt akarom:
megladd: lanyaim varnak nagyon,-
tancolnak is 0k, ha a hold idesiit
s majd alomba ringat gyonge keziik.”

,Hat nem latod ... ott - nem latod, apam:
a tlindérlanyok mar varnak ream. -’
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”Fiam, fiam, én jol latom: amott
a redves fiizfak torzse ragyog.”

,Ugy tetszel nékem, te draga gyerek!
Mondd: jossz-e velem, vagy elvigyelek?”
,Edesapam, ne hagyj ... ne - megallj:
megragad - elvisz a Tiindérkiraly ...°

Megborzad a férfi, hajszolja lovat,

Fel, felnyog a gyermek, s 6 nyargal
tovabb,

megérkezik, teste-lelke sajog:

6lében a kisfitl mar halott.

Jegyzet

(1) Még akkor is, ha az Erl-et égerfanak értették, értik
a német olvasok, de az 6 allitdsuk szerint — nem.
Olvastam olyan magyarazatot is a vershez, ami
szerint az Erlkonig a németeknél mocsaras, égerfas

teriileteken felbukkano lidérckiraly — itt tehat a két

jelentés osszekapcsolodik, egybefonddik, ezt pedig

egyetlen magyar sz6 sem adhatja vissza.
(2) Kiemelés tolem.
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