Merényi Annamdria

Pécsi Tudomanyegyetem, BTK, Klasszikus
Irodalomtorténeti és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Tanszék

A’ Pok, a’ Selyem-bogar, a’ Poéta és
a’ Kertész

Ungvdarnémeti Toth Laszlo apologjai az 1816-0s Versei
cimii kotetben

A’ Mese, (Taldlos Mese, Kerdé Mese),

olly rovid Koltemény, mellyben bizonyos felvétett

targy képes (allegorids) homdlyos, és igy tobb targyra

is illeni ldatszo hatdarozatban (definitio) legalabb
kornyiilirasban adatik el6. Sokan ezt az egész
Kolteményt tsekélységnek, s gyermeki észfuttatdsnak
tartjak, s mint ollyant megvetik: de valoban méltatlanul...”

(Ungvdrnémeti Toth LaszIo, Aenigma, 152.)

szerzdségli, valamint Phaedrusbdl és Florianbdl atiiltetett apologokat tett kozzé. A

téma bevezetéseként foglalkozunk a terminus korabeli meghatarozasaval (oktato
mese, koltott beszéd, epicai poesis stb.), kitériink a kortars szerzokre (Pétzeli Jozsef, Vi-
rag Benedek és Vitkovics Mihaly). A tanulmany nagyobbik részében az Ungvarnémeti
altal hasznalt mese-fogalmat vizsgaljuk, majd a szerz apoldgjaira koncentralunk. Ezek-
nek a tanit6 kolteményeknek a jelentésége abban all, hogy minden egyes darab a korszak
irodalmi eseményeihez kotddik, €s polemizaléd hangnemben a mtivészet kérdéskorével, a
nyelvujitasi harccal és a dulce/utilitas problematikajaval foglalkozik.

l | ngvarnémeti Toth Laszlo 1816-ban megjelentetett Versei cimt kotetében sajat

Bevezetés

A dolgozat mottdjaul valasztott szovegrészlet annak az Ungvarnémeti Toth Laszlonak
az Aenigma cimii tanulméanyabdl szarmazik, aki a Csokonai halala és Vorosmarty Mihaly
fellépése kozti, két évtizednyi iddszak egyik jelentds poétaja. Miivészetének tulsulya — a
Kazinczy-koérbe tartozo szerzokh6z hasonldéan — a lirara esik, bar barokk-rokokd-antik
stilust Ndrcisz, vagy a’ gyilkos dnn-szeretet... ciml tragédidjaval a drama miinemében is
jelentds, a magyar irodalomban egészen egyediilallo kisérletet tett. Els6 fontosabb telje-
sitménye, a Niza vagy is mdsképpen a’ senge szerelem dallokban cimi gylijtemény még
a sarospataki didkévekhez (1808-1810) kothetd. (Ungvdrnémeti, 1808—1810).
Ungvarnémetit az 1810-es évek kozepétdl a klasszika szelleme teljes mértékben maga-
val ragadja, tGllép a rimes-iitemhangstlyos miiveket tartalmazo Niza-cikluson, s az 1816-
ban k6zolt magyar nyelvl (Ungvdrnémeti, 1816) és 1818-ban megjelentetett bilingvis
(Ungvdrnémeti, 1818) koteteiben — két nyugati form4ju darabot leszamitva — valameny-
nyi kolteményét antik-idomértékben irja. A Szauder definialta (Szauder, 1970, 92-122.)
¢és Csetri altal ujragondolt (Csetri, 1990), Kazinczy nevével leirhat6 neoklasszika minden
fontosabb jellemzdje kimutathatd a Versei €s Gorog versei: Magyar tolmdcsolattal cimi
koteteken: a szovegek gyomlalasa, a kotetszerkezet gondos alakitasa, a kdltemények mi-
fajok szerinti elrendezése és a fentebb stil eszméje iranyitja Ungvarnémetit palyajanak
kiteljesedo és egyben befejezd periddusaban.
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Lirai termése 6dakbol, epigrammakbdl, episztolakbol, apologokbdl, romancokbol,
idillekbdl €s egy hazassagi énekbdl all, bar életmlive kései szakaszan a szonett- €s ron-
deau-forméaval is megprobalkozott. Ungvarnémeti Toth Laszlo receptiv szellem, Bouter-
weken és Eschenburgon képzett teoretikus, aki kelld szorgalommal eltanulta a szépiras
fontosabb fogésait, azonban versei kissé monotonok, mértani pontossaggal kiszamitott
épitmények, melyekbol hidnyzik a tliz és az er6. E dolgozat keretei kozt arra tesziink ki-
sérletet, hogy feltarjuk az 1816-ban publikalt Versei (Ungvdrnémeti, 1816) cimii kotet-
ben megjelentetett apologokat: foglalkozunk a mese-terminus korabeli meghatarozasaval
(ezen beliil annak az Ungvarnémeti altal hasznalt formaival), kitériink a kortars szerzok-
re. A tanulméany masodik részében Toth Laszld tanitd kolteményeire koncentralunk:
megvizsgaljuk Phaedrus- és Floridn-atiiltetéseit, majd pedig elemezziik a sajat szerzdsé-
gl apolégokat is.

A mese-terminus korabeli meghatarozasa és a magyar felvilagosodas elsé
mese-szerzoi: Pétzeli Jozsef, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly

A fogalom magyar hasznalatara vonatkozdan 6t iras érdemel figyelmet. A Pétzeli Jozsef
szerkesztette Mindenes Gytijtemény 1790-es és 1791-es évfolyamaiban a témakorben 6s-
szesen harom, ismeretlen szerz6t6l szarmazo értekezés olvashatd. A dolgozatok gondolat-
menetének egyezo egységeibdl, a stilaris fordulatokbol és az irasmiivek mas jellegzetes-
ségeibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a harom tanulmany irdja egy személy lehetett. 4’
mesekrol, vagy koltott-beszédekrdl cimiiben a szerz6 a miifaj torténeti attekintését végzi
el, utal Aesopus elsdségére, tovabba két alaptipust kiilonit el: ,,Vagynak ollyan Mesék,
mellyek tsak valamelly torténetnek el6-beszéllésében allanak: de leg-tokélletesebbek
azok, mellyek némelly rovid vig jatékokhoz hasonlitanak, mellyekben kiilombo6z6 allatok
a’ jadzo személyek.” (Ism., 1791a, 353.) Az Oktaté mesékben (Ism., 1790/26, 401-408.)
két fontos elem koré épiil a téma: egyrészt a gondolkodo a mesetorténet legértékesebb pe-
riddusainak azokat a torténelmi korszakokat tekinti, amikor a tudomanyok és a mestersé-
gek magas szinvonalon muveltettek, masrészt a miifaj tekintetében egy fontos tipologiat
ad (elvélasztja az allat- és emberszerepldket tartalmazéd apoldgokat). 4’ mesérdl, vagy
poética historidardl cimiinek (Ism., 1791b, 342-349.) a jelentésége pedig abban all, hogy
elhatarolja egymastol a koltott (azaz fikcios) és az igaz (vagyis megtortént) eseményeket
feldolgozoé irodalmi miiveket. A fentickhez hasonlé gondolatmenet jellemzi Sandor Ist-
vannak a Sokféle 1799-es évfolyamaban napvilagot latott 4 Koltott-Beszédekrdl (Sandor,
1799, 133—-134.) cimii tanulmanyét: az egyes régi és ujkori nemzeti literaturakat vizsgal-
va attekinti a nevezetesebb meseszerzoket, tovabba fejtegetésében a miifaj alapvetd tipu-
sait, az aenigmat és a fabulat is érinti. A magyar felvilagosodas idészakanak egyik legfon-
tosabb, anyanyelven késziilt esztétikai irasa Foldi Janos A’ versirdsrél cim{i dolgozata
volt. Foldi értekezésében a korban hasznalatos irodalmi mifajokat két csoportba, az Epica
vagy Beszédes Poesis és a Dramatica vagy Tselekedetes Poesis kategoridjaba sorolja. A
fabula a pasztori koltemények, az epigrammak, a szatirdk, az elégiak, az oktatd koltemé-
nyek, a lirai poézis és a vitézi versek tarsasagaban az elso egységbe, azaz az epicai poé-
zisbe tartozik. Foldi egyébként a miifajra vonatkozdéan pontos meghatarozast és egy ha-
rom elembdl allé kritériumsort ad: ,,... valamelly kolt6tt rovid beszéd, melly valami bizo-
nyos igazsagot ad el6 tudomanyra, és az emberi élet rendelésére. Harom megkivantato ré-
sze vagyon: az igazsaghoz valé hasonlitas, (verisimilitudo) a’ Rovidség, és a’ Magyarazat,
vagy Erkoltsi tudomany.” (Foldi, 1962, 81.)

Ungvarnémeti apoldgjainak ismertetése el6tt harom olyan korabeli meseszerzore,
Pétzeli Jozsefre, Virag Benedekre €s Vitkovics Mihalyra tekintiink roviden, akiknek szo-
vegeit a poéta bizonyara ismerte, s6t utdbbi két alkotéval nagyjabdl parhuzamosan készi-
tette el apoldgjait. Elsoként arra a Pétzeli Jozsefre kell utalnunk, aki Haszonnal mulatat-
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t6 mesék cimi gy(jteményét 1788-ban tette kdzzé. Pétzeli Aesopus, Gellert és La Fon-
taine nyoman haladva eredeti miiveket alkotott. Szovegei verses formajuak, kissé terjen-
gbsek, szerkezetilk éppen ezért idonként szétes. Az elbeszéld és dialdogusos részek
egyenletesen valtjak egymast, az apologok szentencidzus zarlatban végzddnek. E miivek
a fabuldkhoz allnak leginkabb kozel, ugyanis nagyobbik résziikben antropomorf tulaj-
donsagokkal felruhdzott allatok koré épiil a torténés, de ugyanigy novények, fogalmak és
emberi testrészek jellegzetességeibdl is kiindulhat a mondanivald.

Virag Benedek 1819-ben jelentette meg Koltemények Phaedrusként cim( kotetét,
melyben tébbnyire hiven kovette az eredeti szovegeket, mégis originalis meséket irt. A
Kazinczy-korben csak Magyar Horatiusként emlegetett szerz6 minddsszesen 105 didak-
tikus t€éma4ju, csattandval zaruld, verses formdju, jé nyelvi érzékrdl tantiskodd apologot
készitett, s e miiveinek élére az Ezopusz élete cimii rovid értekezését helyezte. Eldrete-
kintve Ungvarnémeti meséi felé, megallapithatjuk, hogy mindketten ugyanazon allatsze-
replok, emberek és elvont terminusok koré szervezik szovegeiket. Az azonos forras
(Phaedrus) felhasznaldsa miatt tobb meséjiik szinte szo szerinti egyezéseket mutat: ilye-
nek Virag részérdl a Fecske és a Vereb; a Hercules; a Hajozok és a Socrates, Toth Lasz-
16 oldalardl pedig A’ Veréb, és a’ Fecske, a Herculesz; A’ Hajok és A’ hdzat épito
Socratesz cimii versek. Szegedy-Maszak Mihdly a XVIII. szdzad végi magyar koltészet
f6bb tipusai cimii tanulmanyaban azt allitja,
hogy noha a Kazinczy-kérben tobben is
prébalkoztak meseirassal, esztétikai hatast — Ezeknek a tanité kéltemények-

azonban kizarolag Ungvarnémeti ¢&s nek a jelentésége abban dill,

Vitkovics Mihdly esetében lehet felfedezni. hoov minden eoves darab a kor-
(Szegedy-Maszdk, 1980, 58.) Utobbi szerzs 108V &Y

Kazinczy Pesti Tridszanak volt jeles tagja, s~ $2@R irodalmi eseményeihez Ro-
1817-ben publikalt Vitkovics Mihdly Meséji  tGdik, és polemizdlo hangnem-
és Ver;ez cimd kot,etenek két kdnyvébe 72 ben a miivészet kérdéskérével, a
didaktikus kolteményt szerkesztett. E sz6- L .
vegekrdl irja Lokos Istvan, a poéta miivei- nyelvijitdsi harccal és a

nek sajté ald rendezbje, hogy ... meséi dulce/utilitas problematikdjdval
azonban Fay Andras el6tt a mifaj szinte Jfoglalkozik.

egyediilalld rangos példai felvilagosodas
kori irodalmunkban”. (Lékds, 1980, 14.)
Vitkovics szovegei — szemben Pétzeli, Ungvarnémeti és Virag meséivel — prézai forma-
ban irodtak, révid terjedelmiiek, didaktikus értelmiiek és maximakkal fejezddnek be. Er-
demes kiemelni, hogy Vitkovics apolégjai kozt tobb olyan, diszkurziv természetii darab
is szerepel, melyek e miifaj természetét értelmezik: 4 falusi tanito és tanitvanyban az al-
latszereplokrdl esik sz6, A szamdr és Ezopus, valamint 4 fiatal tudos és az elefdant cimi-
ekben a meseszerzok nehézségeirdl szamol be, A4 fecsegd és Ezopus pedig a fabulairas ér-
telmét indokolja.

Kazinczy és Ungvarnémeti viszonya, Ungvarnémeti mese-fogalma

Ungvarnémeti 1814 késo telén-kora tavaszan kereshette fel eloszor levélben Kazinczy
Ferencet. Ez a kiildemény ugyan elveszett, de egy esztend6vel késdbb (1815. marcius 15-
én) bartatsaguk fennallasanak egy esztendejérdl emlékeznek meg. (KazLev. XII, 457.) A
kor irodalmi vezére — felismerve a szerzo tehetségét €s az életmi neoklasszikus vonasait
— boldogan koszontotte a poétat barati korének uj, fiatal tagjaként. Ungvarnémeti és a
széphalmi Mester 1814-t61 folyamatos levelezést folytatott arrdl, hogy elébbi miként szer-
kessze Ossze koteteit: kitértek a struktirara, a szovegek atdolgozasanak maddjara, ortogra-
fiai problémakra és a kézpontozas kérdéseire is. (KazLev. XI, 258-259.; X1, 267.; XI,
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304—305.; XI, 351.) Attekintve ezeket a leveleket, figyelmesek lehetiink arra, hogy sem
a konyvek elrendezése kapcsan, sem a sziikséges korrekciok szambavételekor nem emli-
tik meg az apolégokat. Erre vonatkozoan két, 1814 tavaszan irt levélbdl idéziink: ,,Most
tisztalom épen a’ leg elsd tziml koélteményemet, A’ N6sz6 Arisztipot. Ez egy Vig Jaték
leszen Foly6 beszédben. — A’ masodik Tzim alatt leszen egy merész darab hat 1abu elegyes
Jambusokban: Nartzis, vagy a’ gyilkos 6nn szeretet. — Ez egy szomort Jaték, mellyben
még ma kezdem el a’ verseket tizedelnem. A’ harmadik Tzim ala jének az Odak (hat, vagy
hét 6da) és az Epigrammak, gorog parjaikkal egyiitt, ha ugyan a’ gorog is meg érdemel-
heti, hogy napfényt lasson. A’ negyedik Tzim ald tartoznak két Szatira nemi Levelek — he-
xameterekben. Még egy par Baladém is vagyon, ha ugyan ez el nem marad.” (KazLev. XI,
258-259.); ,,Nagyon tetszik az a’ rend, mellyet a’ Tekintetes Ur javallani méltoztatik, hogy
tudni illik elsd helyen alljanak a’ gordg 6dak, ’s epigrammak, ezeket kdvessék a’ magyar
0dék, ’s epigrammak, — majd a’ két Epistolak, ’s leg utdl a’ két Dramak.”. (KazLev. XI,
351.) Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy miért nem szerepelnek a levelezés targy-
korében Ungvarnémeti verses formaji tanmeséi. Minderre két magyarazat adhato: egy-
részt elképzelhetd, hogy a szerzo a valogatas els6 periddusaban még szelektalt a rendel-
kezésre all6 anyagban, aztan utébb — mikor mar két kétetben gondolkozott — mégis a kor-
pusz teljes terjedelmii kozlése mellett voksolt; masrészt legalabb ugyanennyi érv szél
amellett, hogy 1814-ben, a Kazinczyval folytatott egyeztetés elsé szakaszaban még nem
voltak készre csiszolva ezek a tank6ltemények, s csak 1816-ra nyerték el végleges forma-
jukat. Egészen bizonyos azonban, hogy — szemben a mar a bevezetdben is emlitett, Saros-
patakon irt Niza-kotettel — e miiveit nem kivanta mentora el6tt eltitkolni, ugyanis a szép-
halmi Mester korében a miifaj rendkiviil népszerti volt, maga Kazinczy is tobb ilyen ere-
deti illetve forditott miivet készitett. Sajnos arra vonatkozoéan nem allnak rendelkezésre
adatok, hogy T6th Laszld mikor és milyen szandéktol vezérelve tért el az eredeti koncep-
ciotol, s vette fel a Versei cimii kdtet k6zépso részébe apoldgjait.

Ungvarnémeti viszonylag nagy terjedelmii életmiivében a mese sz6 és annak a korban
hasznalatos szinonimai tobb alkalommal is eléfordulnak. Mindezek koziil a legfontosabb a
mar a dolgozat elején is emlitetett Aenigma cimii tanulmanya, mely a sajat maga szerkesz-
tette Hasznos Mulatsdgok 1817-es évfolyamaban, mas miifajelméleti leirasainak tarsasaga-
ban (pl. Sonett, Romance, Elegia, Kolteményes Levél, Rondeau és Triolet) jelent meg. A
szerzd ebben az értekezésében, miként arra mar az iras cime is egyértelmiien utal, a talalds
mesékkel foglalkozott. Szolt e szovegek mondanivaldjarol, forrasaikrdl (természet, histo-
ria), strukturalis megoldasairdl, jellegzetes tulajdonsagairdl (elmésség, szellemesség), to-
vabba dolgozatanak zarorészében elhelyezkedd fejtegetése szerint az ilyen talalos mesék
magyar foldon leginkabb a koznép szijan forognak. Erdemes megemliteni, hogy
Ungvarnémeti korai, még Sarospatakon késziilt versciklusa is tartalmaz egy aenigmat:

Talalos Mese

A mi nints Liberidban

Ad nékiink Liberia

Mi pedig ha divattyaban

Voélna sem adnank. Mi a?

(Ungvdrnémeti, Niza, szamozatlan 72. lap)

Masodikként a Kazinczy Ferenchez sz616, 1814. marcius 29-én kelt levelét emeljik
ki, melyben késziild Ndrcisz-draméjarol kozol fontos informaciokat: megemliti a jelen-
tésebb, altala példaképnek tekintett szerzket (Euripides, Seneca, Klopstock), szdl a tra-
gédiakoltés nehézségeirdl és dicsOséges voltardl, dsszegzi a miivel kapcesolatos fonto-
sabb formai és tartalmi szabalyokat. Sajat szomoruajatékanak bemutatasakor a cselek-
mény szo6 szinonimajaként hasznalja az altalunk vizsgalt kifejezést: ,,A’ mennyire lehe-
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tett, meg zavartam a’ mesét, €s fel fiiggesztettem a’ dolog ki menetelét mind a’ temeté-
si Pompaig!” (KazLev. X1, 304-305.) Erdekes modon a mese sz ugyanebben az dssze-
fuggésben szerepel a pataki kollidgatum 4’ Viz cimii darabjaban, mikor is egy mitologi-
ai torténetre tesz utalast:

,,Hilast a mint van a’ mese

Hérom Nimfa szerelmese

Be ragadta a’ Vizbe -”

(Ungvdrnémeti, Niza, szamozatlan 21. lap)

A vizsgalt kifejezés harmadikként A’ koltének remekpélddirdl, kiilondsen Pindarrdl, s
Pindarnak Versmértekirol cimi, a korban igen nagy hatdsu tanulményaban fedezhet6 fel.
Az 6gorog szerzo életének és a rola elnevezett verselési mddnak az ismertetése soran a
kovetkezo olvashato:

,Egy Mese Koltonk igy szol:

Igy dunnogott egykor Zeiisz ellen Cypria;
Jupiter pedig ’sa’ t.”

(Ungvdrnémeti, A’ koltonek..., 1818/V1/67.)

Az idézethez tartozo jegyzetbdl (,,Ungvar Németi Toth Laszlo Versei 83. lap”) is lat-
hatd: a teoretikus Ungvarnémeti sajat versére utal, nevezetesen az 1816-ban publikalt
magyar nyelvili kotet sajat szerz6ségii apologjai koziil emel ki egyet gondolatmenete ala-
tamasztasaként. A fentiekbdl leginkabb az a figyelemre mélto, hogy a poéta Mese Kol1t6-
ként definialja magat. Ennél is érdekesebb kortarsanak, Ertsei Danielnek kantianus gon-
dolatmenetet kovetd, filozéfiai targyt konyvérdl irt recenzidja. Ennek a kritikanak a pszi-
choldgiai, filozéfiai és dogmatikus gondolkodast leird egységében egy nagyon tanulsa-
gos, a korabbi mifajelméleti tanulmanyahoz képest pontosabb tipologiat ad: eszerint 1é-
teznek mendemondak (fabula), fejteni valé mesék (Aenigma) és szent titkolodasok (mys-
terium), s mindezektdl élesen el kell valasztani a megtortént eseményeket rogzité histd-
riat. (Ungvdrnémeti, Philosophia, 109.) Ungvarnémeti ezen felosztasa tobb fontos infor-
maciot is tartalmaz: egyrészt elhatarolja egymastdl a fikciot €s a valdsagot, masrészt pe-
dig a mesék harmas felosztasa tekintetében gondolatmenetében semmi eltérés nem ta-
pinthaté a mar korabban emlitett, kortars teoretikusokhoz képest.

Ungvarnémeti apolégjai

Az 1816-ban publikalt Versei-kotetben kozzétett apoldgok legszembetlindbb sajatos-
saga — Pétzeli Jozsef, Virag Benedek és Vitkovics Mihaly szovegeivel szemben —, hogy
minden egyes darab a korszak irodalmi eseményeihez, leginkabb a nyelvyjitasi harchoz
kotédik. Pontosan ezért nem meglepd, hogy azok tobbségében nem a tanitd, hanem a fel-
hivo szandék dominal, hangnemiiket tekintve pedig polemizalé jellegiick. Ungvarnémeti
esetében mind a Phaedrus- és Florian-atiiltetések, mind a sajat szerz6ségii darabok a mii-
vészet kérdéskorével, leginkabb a dulce/utilitas problematikédjaval foglalkoznak. Téth
Sandor, Ungvarnémeti monografusa arra mutat ra, hogy az apoldg-ciklus két részre bont-
hatd: az egyik valtozatban a leiro-elbesz€ld szerkezetek valtakozasa adja a strukturat, a
masik csoportba pedig a dialogikus felépitéstiek tartoznak (76¢h, 2001, 59.).

Ugy véljiik, hogy a hagyomanyos miifaji kvetelményeknek leginkabb a Phaedrustél
szabadon forditott hat mese felel meg, ugyanis ezen didaktikus tartalmu szdvegek tobb-
ségében (4’ Roka, és a’Szol6; A’ Béka, és a’ Bika, A’ Kecskéek, és a’ Bakok; A’ Csirke, és
a’ Gyongy) allatok szerepelnek, a mesék torténete néhany sorban bomlik ki, a hangnem
moralizald, a mondatok a klasszicizmus kdvetelményeinek megfelelden szentencidzus
maximak. A miifaj ezen klasszikus valtozata kotott struktraju, a feliitésben és zarlatban
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egy-egy megfontolando erkélcsi tétel szerepel, a mondanivalohoz kapcsolodo tanulsag
csattano keretében hangzik el. Formajukat tekintve e darabok a Lessing altal kijelolt, leg-
inkabb epigrammakra alkalmazott meghatarozassal is jellemezhetdk, ugyanis két jol el-
kulonithetd egységre bonthatdk fel: a szerzd az expozicidban a témat kozli, melyet a csat-
tands klauzula fejez be (Vajda, 1955, 151-152.). A’ Roka, és a’ Sz6l6 szentencidzus vége
(,,Gyalazni szoktuk, a’ mihez nem juthatunk.” — Ungvarnémeti, Versei, 63.) az ugyanezen
kotetben szerepld Ndrcisz-dramaval sszeolvasva kiilonds fontossaggal bir: a szomoru-
jaték szerepldi szinte mindannyian megvetik az Onszeretetet, mert annak termékeny,
hasznos voltat nem ismerik fel. A’ hdzat épité Socratesz az 1816-ban publikalt konyv
egyik fontos kérdéskorét, a baratsag-témat dolgozza fel: maximaszeri feliitésében és a
végén hangzik el a tanitd elem (,,K6z a’ barati név; de ritka a’ barat”, ,,Csak ez lehetne jo
baratokkal teli” — Ungvarnémeti, Versei,
64.), a kozti, minddsszesen hat sorban pedig

Ungvdrnémeti Toth Ldszlo kolte-
meényei — koztiik az apologok is
- haldla utdn hamar a feledés
homadlydba mertiltek: a kortdr-
sak szdamdra e versek egy letiint
idoszak izlését testesitették meg.
A romantika képuiseloi érdekte-
lenséggel viszonyultak a didakti-
kus temdk kifejtéséhez és a
dulce-utilitas-téema folyamatos
hangsulyozdsdhoz. Az 1820-as
években kiadott magyar és ne-
met nyelvii gytijteményekben az
akkor mdr elhunyt szerzo
ugyan még t6bb darabbal szere-
pel, am ezek a vdlogatdsok mdr
nem mutatjdak és nem is mutat-
hatjdk be az életmii fontosabb
Jellemzdit: a téemdk, miifajok és
verselési megolddsok sokszinii
felhaszndldsdt.

a mar a cimben is elérevetitett, Virag Bene-
dek altal is feldolgozott torténet nyer kifej-
tést. Kiilon kiemeljuk A’ Csirke, és a’
Gyongy cimiit, ugyanis az apoldg zarlata
szerint mondanivaldjat sajat magara vonat-
koztatja: ,,Ez azokra, a’ kik engemet nem ér-
tenek.” (Ungvdrnémeti, Versei, 67.) Tudni
kell, hogy Ungvarnémeti — miként erre a
Széphalmi mesterhez irt levelei is ravilagita-
nak — szenvedett attol, hogy koteteinek meg-
jelenésekor irétarsaitél semmi visszajelzést
nem kapott, életmiivét a Kazinczy-kor tagjai
eros értetlenséggel fogadtak. A szerz6 meg
nem értésére Kazinczy korébdl négy szerzoi
allaspontot idéziink: Horvat Istvan a Hazai ‘s
Kiilfoldi Tudositasokban megjelent ismerte-
tésében altalanossagok mentén beszél az
1816-0s kotetrdl (Horvdt, 1816), Szemere Pal
pedig szégyenkezve vallja be, hogy Toth
kolteményeinek szépségét képtelen meglat-
ni: ,,Kiilombben is nagy sziikségem vagyon
arra, hogy ezen ironkba belé studirozhassam
magamat, hogy abbol a’ fonak itéletbdl ki-
bontakozhassam, mellyel versei erant visel-
tetem... Helmeczinek azt mondam fel6lok,
hogy nincs bennek érzés ...”. (KazLev. X1V,
25— 26.) Boloni Farkas Sandor allaspontja a
kovetkez6: ,,Szebbet munkajiban nem

kapék, mint a Theziszek... En ugy gondolom, hogy a ki ez utan ir, Berzsenyin feliil kell
emelkednie, vagy mas Utat vagni.” (KazLev. XIlII, 471.), vagyis e citditum szerint a for-
ma- és nyelvkoltd Ungvarnémeti Toth Laszlo Berzsenyi mellett kevésbé latszik fenséges-
nek. Kolesey Ferenc allaspontja sem tul hizelgé: ,,A’ pataki Ifjunak verseit gyonyorrel ol-
vastam. Ollyan lelkek nincsenek Debreczenben. Tét Laszlo nincsen poétai szellem nél-
kiil, de telyesedik talan bene azon 6hajtasom, hogy a’ gorog verselésrdl a’ gordg frok
magyarazatjara menjen-altal.” (KazLev. XI, 310.), vagyis szerinte e fiatal *poétafd’ a
versiras helyett(?)/mellett az Okori klasszikus auktorok kommentélasara latszik inkabb
alkalmasnak. A Phedrus-forditasok sorat zard Az Istenek, és az ElG-fdik c. mese klasszici-
zalo jellegii: gorog istenek szerepelnek benne, a torténet szerint Zeiisz, Cythére €s tarsa-
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ik egy-egy fat valasztanak maguknak. A mi végkovetkeztetése az utilitas témakoréhez
kapcsolddva, maximaszeriien a munka hasznossagat emeli ki.

Toéth Laszld német kozvetitd nyelvbol atdolgozott Florian-atiiltetései mar onmagaban
is igen jelent0s teljesitménynek tiinnek, ugyanis a kortars szerzok apologjainak forrasai-
ként Aesopus, Phaedrus, Gellert és La Fontaine tarthaté szamon. Ungvarnémetin kiviil
egyetlen szerzo, Terhes Sdmuel forditott Floridnbdl meséket, kivel egyébként poétank je-
lentds irodalmi vitat folytatott. Ungvarnémeti egykori pataki iskolatarsa az ellene irt
pamfletjei egyikében ezeket a rimes miveit nyomtatasban is kozolte. (Terhes, 1816, 52—
56.) Terhes Samuel reformatus lelkész és Toth Laszlo irodalmi Gsszecsapdsa az egyik
részrdl a Tiikrdcske eggy ficzko-poéta szamdra: Elsé darab azon esetre ha a’ Fitzkd nem
szelidiil és az Ujra amalgamozott iivegtabldtska cimi vitairatokban olvashatd,
Ungvarnémeti viszontvalaszai pedig az 1816-os magyar nyelvii kdnyv glosszaiban
(Ungvdrnémeti, 1816) és a bilingvis kétet (Ungvdrnémeti, 1818) éles hangt zardé meg-
jegyzéseiben szerepelnek. Terhes durva, személyeskedd hangon tamadja meg az altala
Fitzké-poétanak csufolt Ungvarnémetit. Ungvarnémeti a francia szerzo6tdl vett szovegei-
ben az eredeti szerkezetekhez és mondanivalokhoz képest jelentds modositasokat eszko-
z0lt, és kevésbé didaktikus, témajukat tekintve leginkabb a honi literatira jelenségeihez
kotédé miveket irt. A meséket jellemz0 tanitd szand€k is burkoltabb forméaban nyilvanul
meg, a Phaedrus-atiiltetésekhez képest erdtlennek mutatkozik. A Florian-forditasok rit-
kabban kezdédnek és zarodnak csattandval, a szerves formdju mondatok a strukturélasi
készség magasabb szintli formajardl tantiskodnak. Erdekes felfigyelni arra, hogy ezen
apoldgok koziil néhany a mifaj kritériumait kevésbé hordozza: 4’ Hernyo, illetve A’ Vi-
pera, és a’ Nadaly cimlekben az egységes nézdpont €s a csattand nélkiili zarlat a herderi
tipust epigrammakra emlékeztet, vagyis a rovidség-kiélezettség helyett egységes nézo-
pont szervezi a szovegeket, a csattandt pedig a megnyugtatd zaras valtja fel. (Herder,
1957; Hegediis és Kovdcs, 1986, 11, 1151.) Eldbbi miiben a képzomiivészet keriil eld,
utdbbiban pedig a magyar kritika természetérol szol: a vipera haldlos marasat a rencenz-
iok okozta sériilésekkel allitja parhuzamba. A’ Papagdjban, viszonylag hosszl terjede-
lemben, ironikus hangvétellel azon megtévedt tudosokat figurdzza ki, akik mindenkit
csak gunyolnak. Az Igazsdg tiikre ciml mesében, ugyancsak kissé terjengésen, filozofi-
kus igényl bolcselkedés hangzik el, 4° Repkény, és a’ Timidnban, egy dialdgust kdvetd-
en, az 6t sorbol allo zarlatban a forditasok szerepérdl és funkcidjardl esik szo:

»Azokra, a’ kik konyveket forditanak,
Vilagositnak, vagy ki adnak, — olly sokat
Tartvan, s’ beszélvén prologuszikban a’ Latan,
Vagy a’ Gorog nyelv ékirdl, — igen nagyon
Redjok illik, a’ mit a’ Timian felelt.”
(Ungvdrnémeti, Versei, 74.)

Az apoldgok-ciklus masodik felében tizennégy eredeti Ungvarnémeti-széveg szere-
pel, s a szerzdt lathatéan hatarozott cél vezérelte: a korszak kritikai mozgalmait, nyel-
vészeti vitdit kivanta megjeleniteni. Toth Laszlo sajat szerz6ségli apoldgjai a szereplo-
ket tekintve tobb valtozatot mutatnak: 6t allegorikus, allatokat felvonultaté darab olvas-
hatd, személyekrol négy mese szol, tovabbi kettd targyat vagy elvont fogalmat abrazol,
harom koéltemény mitoldgiai témat boncolgat. 4’ Csiz cimiiben, szatirikus tonban, a neo-
logizmus védelme mellett tér landzsat, gunyoros soraiban a nyelvujitast ellenzok tobb-
ségben 1évo taborara stjt le: a kalitkabol kiszabaduld, szépen dalolé madarat igy fogad-
ja hallgatdsaga:

,Hat ez hogy énekel? micsoda nyelven beszél?
Hogyan czikornyazgatja hangjat olly igen?
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Szép! szép! de mért Gjit? miért nem elég neki
Osapjaink nyelvék? — mit rontja, vagy minek”
(Ungvdrnémeti, Versei, 75.)

A’ Hajokban és A’ Veréb, és a’ Fecskében filozofikus bolcselkedés hangzik el, utobbi
szovegben egyébként a haladok és a maradiak (tdgabb értelemben ortoldgusok és neolo-
gusok) kiilonbdzdségét jeleniti meg: a veréb nem fogadja meg a bolcsebb fecske azon ta-
nitasat, hogy fészkét a szEélt6l csak gy tudja megvédeni, ha azt magasabbra rakja:

»Hogy én egészen a’ te planumod szerént

Dolgozzam. — épen! hogy kinevessen a’ Vilag,

Hogy el6bbi munkam’ mind hibasnak ismerem, —

Azt nem cselekszem a’ vilagért sem neked;

Fészkem romolhat, de magam conseqvent leszek.

Minden makacsban conseqventek a’ hibak!” (Ungvdrnémeti, Versei, 79.)

A’ Dard’sban a kritikusokat a cimben szerepld allathoz hasonlitja, 4’ Mag-vetd zérla-
taban az irdkra €s a recenzensekre vonatkozo tételek szerepelnek, A’ Vinczleér, és a’ fia
mesében a magyar literatorok versengésére utal, a korszak azon irodalmi mozgalmait ab-
rdzolva, melyekben a haladdk eszméit az 6sdiak felfogni nem képesek. Ezt a csatarozast
egy sz¢p hasonlat keretében, az erjedd bor képével kapcsolja 6ssze:

,Hamar, mivel mindjart ki ugrik a’ borod,

Ugy szokddsik, mar a’ karikat is fel 16ké.

Szerencse! ha csak azt 16kte fel édes gyermekem,

Szerencse! mond az 6reg, — nem is fogjuk tehat

Le fojtni tobbé, hagyd pe’segje ki jol magat.

Eddig csak édes volt, de mar erds leszen.” (Ungvdrnémeti, Versei, 88.)

A’ Gyermek, és az Arnyék cimii, hasonléan a mar korabban is emlitett, A’ Roka, és a’
Sz616 cimii Phaedrus-atdolgozashoz, a Ndrcisz-drama fel6l, pontosabban a magaszeretet
¢és az onszeretd ifju torténete feldl izgalmas. A’ Mag-vetében a honi literatara kertil el6, s
ezen keresztiil a sajat helyzetét is értelmezi:

~Minden Pazarl6 Gigy teszen, mint én teszek;

Minden Sibarita ugy teszen, mint én teszek;

Minden Kényv-ird ugy teszen, mint én teszek;

Minden Recensens ugy teszen, mint én teszek.

Minden Mesél6 Ggy teszen, mint én teszek.” (Ungvdrnémeti, Versei, 87.)

A hasznossag és gyonyorkodtetés témaja rejtetten az apoldg-ciklus szinte mindegyik da-
rabjaban megjelenik, nyiltan 4’ Pok, és a’Selyem-bogar, valamint A’ poéta, és a’Kertész ci-
miekben csendiil fel; érdemes felfigyelni arra, hogy mindkét mi dialogikus formaju.

Ungvarnémeti — a korabeli, klasszicista esztétikakbodl tanult doktrindknak megfeleléen —
a fentebb nem szabalya €s a miifajok normativ rendszerének kovetelménye szerint osztot-
ta fel a kotetben szerepld verseket. Erdekes azonban, hogy a miifajok kezelésében a kano-
nikus struktirak modosuléasara figyelhetiink fel. Az apolog kereteit hét vers lépi at, melyek
koziil az Amor, és Zephir a dalok konnyedebb tonjan szolal meg, A’ poéta, és a’ Kertész pe-
dig egy konstrualt dialogus. Tovabbi 6t kéltemény tomor, lakonikus jellegii: a Malacia és
A’Dara’s az epigrammak Lessing szerinti definiciojanak felel meg, ugyanis a targy leirasa
utan csattands zarlat szerepel, az August, és a’ Hollo, a Jupiter, és Vénusz, valamint a
Herkulesz egységes nézdpontja €s csendes zarlata miatt a mifaj herderi valtozatahoz k6ze-
lit. Ungvarnémeti originalis apologjai nagyjabdl fele-fele aranyban hagyomanyos és mo-
dernebb szerkesztéstiek: egyik résziik az epigrammakkal rokonithatd, maximaval kezddd-
nek és bolcs mondassal zarulnak, a masik csoportot a dialogikus szerkesztésii mesék (pl. 4’
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P6k, és a’Selyem-bogdr, Jupiter, és Vénusz, Amor, és Zephir, Herkulesz, A’ poéta, és a’Ker-
tész) képezik, mikor is parbeszédes elem nyitja vagy végzi be a miiveket.

Osszegzés

Ungvarnémeti Téth Laszlo kolteményei — koztiikk az apolégok is — haldla utdan hamar
a feledés homalyaba meriiltek: a kortarsak szamara e versek egy letlint id6szak izlését
testesitették meg. A romantika képviseldi érdektelenséggel viszonyultak a didaktikus té-
mak kifejtéséhez és a dulce-utilitas-téma folyamatos hangstlyozasdhoz. Az 1820-as
években kiadott magyar és német nyelvil gylijteményekben az akkor mar elhunyt szerzo
ugyan még tobb darabbal szerepel, am ezek a valogatasok mar nem mutatjak €s nem is
mutathatjédk be az életmii fontosabb jellemzoit: a témak, mifajok és verselési megolda-
sok sokszin{i felhasznalasat. Meséinek részleges ujrakozlése elészor 1828-ban kovetke-
zett el: Toldy Ferenc az idegen, német nyelvii olvasok6zonség szamara késziilt Handbuch
cimil antologiaban a Hercules, A’ magvetd, A’ vinczlér és a fija cimi apologokat publi-
kalta (Handbuch, 110-120.). Figyelemre mélto, hogy a kor nagy irodalomtorténésze nem
a Phaedrus- és Florian-forditasokbdl, hanem a szerzd eredeti miiveibdl valogatott.
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