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Rousseau vagy az utazasrol és a
turizmus

Rousseau Emil vagy a nevelésrol (1762) cimii munkdjdban képzelt
regényhose nevelésére a konyv lapjain sajdat maga vdllalkozott,
magdra 6ltve a hdzitanito szerepét. A Rousseau dltal képuiselt
nézetek az ellentmondcdsokkal és a megkérdojelezheto
elgondoldsokkal egytitt is, jelentds dllomdst jelentettek a nevelés
torténetében. A tanulmdny alapjdul az utazdssal kapcsolatos
nézeteinek fejezete szolgdl.

torténelmi, kulturalis nevezetességeit feltarni, megismerni szandékozo utazasok,

de az szinte kizarolag a kivaltsagos rétegek eldjoga volt. (Michalké, 2004, 117.)
A felvilagosodas racionalizmusa is nagy hangsulyt fektetett az utazasra, a 17. szazadban
pedig a postakocsi megjelenése jelentds mértékben hozzajarult az utazasok lebonyolitasdhoz.
Az 1700-as években rengeteg kockazattal jart az utazas, sok volt az akadaly €s a veszedelem.
Ekkoriban Parizs és Marseille kozott 13 napig tartott az ut. (Michalko, 2004, 124.)

Azt, hogy mikortol beszélhetiink utazas helyett turizmusrél, nehéz lenne eldonteni. Az
utazas régtdl jelen van az emberiség torténetében, de korunk turizmusa viszonylag 1ij
jelenség. A modern értelemben vett turizmusnak a 18. szazad végén az ipari forradalom
teremtette meg az alapjat, mivel az iparosodassal és az azt kovetd urbanizacidval és pol-
garosodassal egyre nagyobb kor szamara valtak adottd az utazashoz sziikséges alapvetd
feltételek: a szabadid6 és a szabadrendelkezést jovedelem. (Rdrz, 1999, 14.) Az 1975-
ben 1étrejott Vilag Turisztikai Szervezet (WTO) 1980-as vilagkonferencidjan dolgoztak
ki a Manilai Nyilatkozatot. A hangsulyt a turizmus tarsadalmi, politikai, kulturalis és
kornyezetvédelmi szerepére, illetve az életmindségre gyakorolt hatasara helyezték. A tur-
izmusnak létezik ugyan nemzetkozileg elfogadott definicidja (,,A turizmus magaban
foglalja a személyek lako- és munkahelyén kiviili minden szabad helyvaltoztatasat,
valamint az azokbdl eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatidsokat.”
WTO, 1989), de az nem fedi le pontosan a mogotte allo jelenségeket, hiszen a turizmus
olyan tarsadalmi tevékenység, amit az ember onmagaért végez. Az utnak indulds mogott
rejlé okok mindig a sajat szubjektivitassal fliggnek Ossze. (Schulze, 1992, 42.) A turiz-
mus tarsadalomtudomanyi vizsgalata — egy meglehetdsen széles korben elfogadott nézet
szerint — harom kulcsfogalom koré csoportosithato: ezek a tér (mobilitas, helyvaltoz-
tatas), az ido (szabadid®) és az idegenség (a sajat életvilag horizontjan tal). Ez a harom
fogalom egyiitt konstitualja a turizmus tarsadalmi gyakorlatat, azaz a turizmus kapcsan
sokkal szélesebb és altalanosabb tarsadalmi-kulturalis folyamatokrol beszélhetiink, mint
csupan egy specialis tarsadalmi alrendszer, az idegenforgalmi ipar mukodésének
torvényszeriiségeirdl. (Szijdrto, 2003, 19.)

ﬁ torténelem folyaman mar koran megjelentek a mas orszagok, tajegységek

Turista vagy utaz6?

Azonban van-e kiilonbség az utazd és a turista (1) kozott? Kit értiink, érthetiink
»utazo® alatt? Jelen tanulmany nem vallalja fel annak elemzését, hogy az emberiség
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torténetében kit tekintettek turistanak és kit tekintettek utazonak, melynek soran nyomon
lehetne kovetni a kiilonb6z6 korok eltérd tartalmi felfogasat, igy csupan a fogalomval-
tozasok, értelmezések egy-egy allomasat villantja fel (vo. Andorka, é.n.) Cohen (1972)
turista-tipologidjanak alapja a nem intézményesitett és az intézményesitett turizmus. Az
intézményesitett turizmushoz tartoznak a ,szervezett tomegturistdk” és az ,.egyéni
tomegturistdk”, akik szervezett utazasokon vesznek részt, akik utazasi irodak altal
meghirdetett utakra fizetnek be, masok ,,viszik” oket, és ,mutatjak” nekik az elore
megvalogatott latnivalékat, a nem intézményesitett csoportba tartozok pedig a
»felfedezok” és a ,,vandorok”, akik sajat erejiikbdl szervezik meg Utjaikat, torekedve az
ujszeriiségre, ismeretlenségre. (Hajdu, 2000, 191.)

1. tabldzat. Cohen turistatipologidja, 1972

Vandor Nem intézményesitett turizmus
Teljesen ujat keres, beleolvad a helyi kultirdba, | Egyéni utazas

személyes kapcsolatba keriil a helyi lakosokkal
Felfedezd

Az utazas egyénileg szervezett, ki akar térni a
kornyezeti buborékbdl, de barmikor visszatérhet

Egyéni tomegturista Intézményesitett turizmus
Utazas mar szervezett, nem a valos desztinaciot | UtazasszervezOk, utazasi irodak
latja

Szervezett tomegturista
Csomagturan vesz részt, kevés kapcsolata van a
helyi kultaraval

Takats Jozsef (2000, 24.) megfogalmazisaban az utazds mint a turizmus ellentéte
jelenik meg:

,» Turizmuson altalaban a szervezett csoportos utazast értjiik, amely egy gazdasagi agazat rendszerében
bonyolddik le, vagyis a turizmus fogyasztas. Ha ellenfogalmat, az utazast emlitjiik, olyasmire gondolunk,
mint a Grand Tour: itt az utazas az egyén nevelddésének része, felkésziilés az élet kés6bbi szakaszara és
6nmegismerés egyszerre. Még inkabb szemlélteti ezt a kiilonbséget Andorka Eszter (é.n.) felfogasa,
miszerint az ,,utaz6” nem tervez meg okvetleniil minden részletet. Szivesen alkot, improvizal bizonyos
helyzetekben. Szervezés kozben vagy helyett engedi, hogy a dolgok szervezddjenek. Igyekszik megizlel-
ni a helyi idéviszonyokat, idéfelfogast €s aszerint szemlélni a mindennapokat. Nyitott az ismeretlenre,
még ha néha kisebb kellemetlenséggel vagy kényelmetlenséggel is jar egyiitt annak megismerése, tehat
az utazo kategorigja sokkal inkabb egy szemléletet jelent.”

Az utazas fontossaga és hatasa

Miért utazunk? Miért utazik egyre tobb ember latszolag cél nélkiil? Ez a kérdés a mo-
dern turizmus elméletének egyik alapkérdéséve valt. Az embereket viselkedéstikben, kul-
turalis vagy turisztikai szabadid6s dontéseikben rendszerint tobbféle sziikséglet és még
tobb motivum vezérli, melyek leggyakrabban egyidejlileg megtalalhatok, de hogy
melyek mozgdsitanak cselekvésre, fligg az egyéntdl és a kiilvilagtol. Az egyén sziikség-
letrendszerét dontden kdrnyezete: mind a tdrsadalom, mind sajat lehetdségeinek feltétel-
rendszere hatarozza meg, taplalja és kondicionalja. (Mayer, 2000, 80.)

Rousseau az utazasok fontossagara a kovetkez6képpen hivja fel a figyelmet:

,Kérdezni szoktak az emberek, vajon jo-e a fiatalembereknek, ha utazgatnak? Sokat is vitatkoznak
err6l. Ha az emberek masként tennék fel a kérdést, vagyis ha azt kérdeznék, jo-e, ha az ember vilagla-
tott, talan kevesebbet vitatkoznanak err6l. A konyvekkel vald visszaélés megoli a tudomanyt. Aki azt
hiszi, hogy tudja, amit olvasott, folmentve érzi magat a tanulastdl. Ennyi konyv szomszédsagaban
elhanyagoljuk a vilag konyvét. ... Utleirasok olvasasaval toltsttem életemet, és sohasem talaltam koztiik
kett6t, amelybol ugyanazt a fogalmat kaptam volna ugyanarro6l a néprél. Amidon dsszehasonlitottam azt
a keveset, amit megfigyelhettem, azzal, amit olvastam, végre is felhagytam az utazokkal és sajnaltam az

91




Iskolakultara 2007/8—10

id6t, melyet arra forditottam, hogy olvasasukbol tanuljak. Meggy6z6désemmé valt ugyanis, ha barmit
megfigyelni akarunk, nem olvasni kell, hanem latni.” (Rousseau, 1965, 504.)

Az angol is utazik, de masképpen. Ugy latszik, e két nép sziikségképpen ellentéte egymasnak. Az
angol nemesség utazik, a francia nemesség nem utazik. A francia nép utazik, az angol nép nem utazik.”
(Rousseau, 1965, 506.)

Elsoként 1. Erzsébet (1558—1603) kezdte arra 6szt6nozi az udvarahoz koézel allo fiatal
nemes embereket, az angol arisztokratdk gyermekeit, hogy egy mai értelemben is jelen-
tds europai korutazason vegyenek részt. A Grand Tour nem volt mas, mint a nevelési
folyamatnak utazéassal vald befejezése, valojaban tanulmanyut, amely késébb Néme-

Miért utazunk? Miért utazik
egyre t6bb ember ldtszolag cél
nélkiil? Ez a kérdés a modern
turizmus elméletének egyik
alapkérdeéseve vdlt. Az
embereket viselkedésiikben,
kulturdlis vagy turisztikai
szabadidds dontéseikben
rendszerint t6bbféle sziikséglet
és még t6bb motivum vezérli,
melyek leggyakrabban
egyidejiileg megtaldlhatok, de
hogy melyek mozgositanak
cselekvésre, fiigg az egyéntol és
a ktilvilagtol. Az egyén
sziikségletrendszerét déntden

kornyezete: mind a tdrsadalom,

mind sajct lehetéségeinek

Seltételrendszere hatdrozza meg,

tapldlja és kondiciondlja.

torszagban, Italidban €s Franciaorszagban
is egyre népszerlibbé valt. A 3 évig terjedo
utazas érintette Parizst, Torindt, Firenzét,
Romat, Napolyt, Velencét, Bécset, a Rajna-
vidéket és a Németalfoldet. (Michalko,
2004, 123.) A Grand Tour alapfilozéfidja
abban 4llt, hogy aki vilagot latott, az jobban
megtanulta megbecsiilni sajat orszaga
értékeit. Az alapfilozéfiahoz részben kapc-
solddnak napjaink kiilonb6z6 hallgatodi
mobilitasai, itt azonban a korutazés-jelleg
nem érvényesiil. Céljuk, hogy a kilfoldi
szakmai tanulmanyok végzése kdzben egy
masik orszag kulturajat és tarsadalmat is
megismerje az ember, a nyelvi ismeretek €s
készségek fejlesztésével egyiitt. Egy ezzel
kapcsolatban késziilt kutatasbol (76¢, 2005)
az dertil ki, hogy a hallgaték dont6 jelen-
tdséget tulajdonitottak annak, hogy egy
masik orszag kulturajat, mikodését ott
élve, személyes tapasztalatok alapjan
ismerhették meg. Hasonloan magas értéket
mutatott az idegennyelv-tudas fejlesztésé-
nek lehetdsége. Ehhez képest joval alac-
sonyabbra értékelték a szakmai ismeretsz-
erzés megvaldsuldsat, ami mogott a rés-
zletes beszamolok szerint igen sokféle ok
htzodott meg.

A kulturalis korutazasok résztvevdinek

motivacios bazisaban torténtek ugyan atrendezédések, azonban az ismeretszerz6 korutaza-
sok a turisztikai eldrejelzések szerint ismét egyre népszeriibbé valnak. (WTO) A kulturalis
turizmus mint a turisztikai 4gazatok egyike olyan utazast jelent, melyben a turista szamara a
legfobb inditékot a kulturalis motivacio (érdeklodés, szandék, kivansag, vagy stb.) szolgal-
tatja; a turista célja uj kulturak megismerése, kulturalis eseményeken vald részvétel.
Rousseau rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitott az utazasoknak, szerinte:

»aZ utazds a maga hajlama irdnyaba tereli az ember természetét, és hozzajarul ahhoz, hogy
végérvényesen jo vagy rossz legyen. Mindenki, aki hazatér a vilagjarasbol, visszatértekor azza valik, ami
egész életében lesz. A rosszul nevelt és rosszul iranyitott fiatalok utazasaik kézben elsajatitjak ama népek
Osszes biineit, melyeket meglatogattak, de egyet sem az erények koziil, melyek a blingket kisérik. Akik
azonban szerencsésen sziilettek, és akiknek helyes iranyban apoltak josagos természetiiket, tovabba akik
a tanulas igaz szandékaval teszik meg utjukat, valamennyien jobb €s bolcsebb emberként térnek vissza,
mint ahogyan elindultak. igy utazik majd az én Emilem is.” (Rousseau, 1965, 509.)
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Ha a nevelés a gyermek természetét jutatja érvényre, akkor a neveld erkélcsi céljait
nem szabad rakényszeriteni a természetre; ha ellenben ezeket a célokat kovetjlik, nyil-
vanvaldan figyelmen kiviil marad a gyermek természete. (Oelkers, 1998) Az oktatas célja
Rousseau szerint az életre valo nevelés, amit egy neveld ugy tud teljesiteni, hogy ramu-
tat a helyes ttra.

»~Megmondtam mar, mi teszi az utazast mindenki szamara terméketlenné. Ami az ifjisag szamara még
inkabb terméketlenné teszi, nem egyéb, mint a mdd, ahogyan utaztatjék a fiatalokat. A neveldk nagyobb
gondot forditanak a maguk mulatsagara, mint ndvendékiik oktatdsara...” (Rousseau, 1965, 524.)

Azonban a Manilai Nyilatkozat is kiemeli a turizmusra, nyaralésra, illetve utazasra
vald felkészitésnek a fontossdgat. Az utazas képez, de ahhoz, hogy valaki a latokorét
ténylegesen tdgitani tudja, meg kell azt is tanulnia, hogyan kell viszonyulni mas
kultarakhoz.

,Mindannak, ami ésszertien torténik, kell, hogy meglegyenek a maga szabélyai. Az utazasnak is, ha a
nevelés egy részeként tekintjiik, sajat szabalyaival kell rendelkeznie. Utazni, csak, hogy utazzon az ember,
annyi, mint kéborolni, csavargénak lenni. Utazni azért, hogy miveljik magunkat, még ez is nagyon
bizonytalan cél. A meghatarozott célt nélkiil6z6 tanulmany mit sem ér. En kézzel foghato érdeket tiiznék
ki a fiatalember tanulmanyai elé, és ez a j6l megvalasztott érdek a miivelodés természetét is meghatarozna.
Hibés okoskodds tehat azt kdvetkeztetni, hogy az utazds haszontalan, mivelhogy nem értiink az
utazashoz.” (Rousseau, 1965, 509.) ,,A tajékozddashoz nem elég bejarni az orszagokat. Erteni kell az
utazashoz. A megfigyeléshez szemre van sziikségiink és tudnunk kell azt a taj felé forditanunk, melyet meg
akarunk ismerni. Sok ember van, akit az utazas még kevésbé oktat, mint a konyv, mert az illetdk nem
ismerik a gondolkodas miivészetét. Olvasas kozben elméjiiket legalabb az ird vezeti, mig utazas kézben
persze a maguk erejébdl nem képesek semmit sem megpillantani.” (Rousseau, 1965, 505.)

A szocializacié megkeriilhetetlen kérdés. Szamos kutatds hangsulyozza (Giesecke,
1965; Buddrus, 1984; Schmidt, 1990) a fiatalok utazasaval kapcsolatos dontések
fontossagat. Az utazas motivacidi nem genetikailag kodoltak, hanem generaciordl gene-
raciora orokitddnek, illetve a tarsadalmi kornyezet révén determinalédnak. Azokban a
csaladokban, amelyekben a szabadid6 utazassal valo eltdltése természetes allapot, tehat
a hétvégi kirdnduldsok, a nyari tdiilések vagy a téli sielés rutinnak szadmit, nagyobb
valosziniiséggel alakul ki a fiatalokban is az utazési igény. (Michalko, 2004, 44—45.)

A turizmus szervesen kapcsolddik a szabadidohoz, igy vizsgalhato a neveléstudomany
szemsz6gébdl. (Opaschowski, 1996) Mar az ifjusagi turizmus és nemzetkozi didkcsere
1978-as évkonyvében is kivanalmakat fogalmaztak meg, miszerint az iskolanak a diak-
jait a jovoben jobban fel kell késziteni az idegenforgalomra, ezért a turizmusnak mint 1ij
tantargynak a bevezetését javasoltak. Valoszintileg a turizmus mint tantargy bevezetése a
jovoben is illuzié marad, az utazasokkal kapcsolatos nevelés a tanoran kiviili osztaly-
kirandulas alkalmaval jelenik meg. Az ifjusag minden korcsoportjaban elengedhetetlen a
szabadid6-tevékenységek lehetd legvaltozatosabb formdinak ismertetése, amelyek a
mindennapi élet részeivé valva értéket adnak a szabadidonek, igy megalapozzak a szaba-
did6 igényes felhasznaldsanak felndttkori szokésait is. Az iskolaban, iskoldskorban
megalapozott készségek, a csaladi mintadk (és mindezek hianya, hidnyossaga) éppugy
hatnak r4, mint az egyén aktualis allapota: hasonlé készségek és csaladi kapcsolatok mel-
lett is masként alakulhat az idéfelhasznalas egészének szerkezete és benne a szabadid6.

Rousseau szerint az ember természetébdl fakadoan jo, de a tarsadalom elrontja. Emilt
vidéki kornyezetbe helyezi, ahol szerinte az emberek természetesebben viselkednek,
mint a varosban, ahol testileg és szellemileg csak rossz tulajdonsdgokat lehet tanulni.

A fiatalemberek, akik keveset tartézkodnak a nagy varosokban, mert ott szornyii romlottsag uralkodik,
kevésbé vannak kitéve annak, hogy rajuk ragad. Tudjuk azt is, hogy milyen erkolcsoket idéz el sziikségkép-
pen a népek egymasra halmozodésa és a vagyoni egyenldtlenség. Mihelyt egy kétszazezer lelket szamlalo
varosrol beszélnek nekem, elére tudom, milyen élet folyik benne.” (Rousseau, 1965, 527.)
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Régota ismert, hogy a varosok lakossaga minden szempontbdl heterogénebb, ezért az
emberi kapcsolatok személytelenebbek, igy gyengébb az egyén viselkedésének tarsadal-
mi kontrollja. A nagyvarosi €let altal biztositott anonimitas €s a gyors helyvaltoztatas
lehetdséget biztosit a biingzés ndvekedéséhez.

Az bkortdl kezdve a legtobb utazas — legyen akar kereskedelmi, politikai vagy val-
lasi jellegli — elsdsorban a varosokba vagy azokon keresztiil vezetett, ezért a ,,varosi tu-
rizmust” az utazas 6sformajanak is nevezhetjiik. (Michalko, 2004, 161.)

,»Parizs és London az én szememben egy és ugyanazon varos.” (Rousseau, 1965, 524.)
Az 1700-as évek végén mindossze két igazi nagyvarosrol beszélhettiink, az egymillios
lélekszama Londonrdl és a félmillids Parizsrdl. (Michalko, 2004) Azonban a varosok
eltérd természetiik, vagyis méretiik, arculatuk, foldrajzi adottsagaik, szerepiik, kulturalis
orokségiik szempontjabol kiilonbozdek és sokszintek, ezért két célvaros soha sem lesz
egyforma.

A fovarosok valamennyien hasonlitanak egymashoz, minden nép Gsszetalalkozik benniik, a szokasok
Osszessége keveredik itten. A nemzetek tanulmanyozésa végett nem ide kell menni. A tavol fekvo vidékeken,
ahol kevesebb a mozgas és a kozlekedés, ahol kevésbé utaznak idegenek, melyek lakoi ritkabban koltozkod-
nek [...], ott kell tanulmanyozni egy nemzet szellemét és szokasait.” (Rousseau, 1965, 524.)

Hannerz (1999) a vilagvarosokrol gondolkodva a turistdkat mint a mai vilagvarosok
lakossaganak egyik kategoriajat értelmezi. Az egyik kategoriaba tartoznak a turistak. Ok
olyan gyorsan cserélddnek, hogy emiatt a varosok hivatalos népesség-nyilvantartasaban
nem is szerepelnek, de mindig nagy szdmban vannak jelen, és tartézkodasuk soran
figyelemre méltd intenzitassal foglalkoznak a varossal. (Hannerz, 1999, 95.)

A modern — a szd mai értelmében vett — varosi turizmus fejlddésérdl azonban csak az
ipari tarsadalmak kialakulasa utan beszélhetiink. Ahhoz, hogy megérthessiik, a turistak
miért is latogatjak eldszeretettel a varosokat, meg kell érteniink a jelenség mogott allo
tényezoket. A varosok:

»— magas népsirlségli helyek, igy nagy a hajlandosag arra, hogy a baratok, rokonok felkeresése
motivalja a latogatast és indukalja a fogyasztast,

— csomopontjai, illetve végallomasai a turistaszallitasnak, kapu-szerepet toltenek be az érkezé és
tavozo utasok szamara, tehat az idegenforgalmi szezonon kiviil is magas szinten allandosulhat a varosba
érkez6 vendégek szama,

— ipari, kereskedelmi, pénziigyi koncentraciok, illetve a mindségi szolgaltatasok szinterei is egyben,

— a kultura széles skalajat kinaljak a vendégek szamara, ezért vonzast gyakorolnak az ilyen iranyu
érdeklddést tanusité turistakra.” (Michalké, 2004, 162.)

A varosi €s kulturdlis turizmusban tovabbra is a nagyobb, un. kulturalis fovarosok
dominalnak, ugyanakkor a kisebb és még felfedezetlen eurdpai desztinaciok (cél-
terliletek) irant fokozottabb érdeklddés tapasztalhato. A varosi és kulturalis turizmus
tovabbra is az 6rokségeken és a miivészeteken alapul, emellett azonban a kreativ ipara-
gak egyre fontosabb szerepet jatszanak.

»Nézzétek futtdban a fovarost, de a vidéket vizsgaljatok meg tiizetesen.” Gyakorlati tanacsokkal is
ellatja az utazokat: ,,Tanulmanyozzatok a népet varosain kiviil, mert csak igy fogjatok megismerni. A
francidk nem Parizsban talalhatok meg, hanem Touraine-ben. Ilyen nagy tavlatokban jellemzi 6nmagat
egy nép, €és mutatja meg magat olyannak, amilyen a maga tiszta valdsagaban.” (Rousseau, 1965, 526.)

A modern varosi turizmus egyik tipikus példja az autobuszos varosvezetés, ahol a tu-
ristdk megprébaljak kihasznalni az alkalmat a piros lampandl néhany fénykép
készitésére. Ez a fajta varosnézés al-autentikus taldlkozast nyujt a varossal, viszont
megkonnyiti a helyismerettel nem rendelkez6 turistak dolgat, hogy kényelmesen megis-
merkedjenek a legfontosabb latnivaldkkal.
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A sztereotipidk szamottevé mértékben hatnak az interaktiv kommunikacio és a befo-
gadas sikerességére. Ez abbol fakad, hogy az embereket vélt vagy valds tulajdonsagaik
alapjan csoportokra osztjuk, amelyekhez empirikusan megalapozott igazsagokat és
értékitéleteket rendeliink hozza. Az egy-egy tarsadalmi csoportrél nagyfokt kdozmege-
gyezésen alapulo, sziikségszerlien torz kép kiilonds formait képviselik az tigynevezett
nemzetkarakterek.

,Elég-e, ha egy jol nevelt ember csak honfitarsait ismeri, vagy pedig sziikséges e, hogy ismerje az
embereket altalaban? Lakoik [t.i. Parizs és London lakoi] elditéleteiben van valamelyes kiilonbség, de
azért az egyiknek annyi az el6itélete, mint amennyi a masiknak [...] A parizsi azt hiszi, hogy ismeri az
embereket, holott csak a francidkat ismeri. Az 6 varosa mindig tele van idegennel, és tigy tekint minden
idegenre, mint valami rendkiviili jelenségre [...] K6zelrdl kell latnia az embernek e nagy varos polgarait,
koztiik kell élnie, hogy elhiggye: ennyi szellemességgel, milyen ostoba lehet valaki. [...] Mig a francia
az illet6 orszag miivészeihez futkos, az angol lerajzoltat valami antik dolgot, a német elviszi az albumat
az §sszes tudoshoz, addig a spanyol csendben tanulmanyozza a kormanyzatot, a szokasokat, a kézrendet,
és 6 az egyediili a négy koziil, aki midon hazajaba visszatér, hasznos dolgokat visz haza mindabbdl, amit
latott.” (Rousseau, 1965, 524.)

A sztereotipidkat és az elditéleteket nem szabad Osszekeverni: mindkettdé az irra-
cionalis megismerésre és tudasra vezethetd vissza, amig azonban a sztereotipidk
fokozatosan lebomlanak, az elbitéletek sokkal tartosabbak.

Menekiilés és/vagy élmények vilaga?

Az utazésok valddi okat, egy adott uticél kivalasztasanak tényleges motivacidjat azért
nehéz feltérképezni, mert akar egy utazas soran is tobbféle sziikséglet jellemezheti az
utazdt. ,,Példaul egy karib-szigeteki hajoutazas nemcsak a regeneralodast, a kikapcsolodast,
a valtozatossag keresését vagy éppen az almok valdra valasat szolgalja, hanem egyben
valamely csoporthoz tartozas reprezentaldja is, tehat presztizsértéket is képvisel. Az utazok
a desztinaciok ¢és turisztikai termékek kozotti valasztasnal az adott utazas presztizsértékét
¢és az ut altal kinalt élményt is figyelembe veszik.” Az utazasok presztizsértéke kiilséleg
adott, tarsadalmilag meghatarozott. Az egyes ember szamara a dontések szempontjabol
egyrészt az elsddleges vonatkoztatasi csoport altal elfogadott, masrészt a tomegkommu-
nikacio altal sugallt presztizs-skala bir jelent6séggel. (Mayer, 2000, 80.)

Népszeriivé valt az az elképzelés, miszerint a turizmus az ipari tarsadalom terhei eldl
valé menekiilést szolgélja, Enzensberger (idézi: Szijarto, 2000, 8.) klasszikus megfogal-
mazasa valt a menekiilés-metafora egyik leggyakrabban idézett hivatkozési pontjava:
,»Minél inkabb bezarddott a polgari tarsadalom, annal kétségbeesettebben kisérelt meg
a polgar turistaként kitérni. A turizmusrol alkotott képiinket a menekiilés metaforaja
uralja, mint turistdk a vakacié rovid ideje alatt kimenekiilink a hétkdznapok
sziirkeségébol, sivarsagabol, mint helybeli 6slakosok elmenekiiliink a turistak [...]
tomeges ostroma eldl...”

A torténelmi és a tarsadalmi tények viszont nem egyeznek meg ezzel a menekiilés-
elmélettel, hiszen leginkabb azon tarsadalmi rétegek utaztak-utaznak, akiknek legkevés-
bé volt sziikségilk a menekiilésre. Természetesen az idegenforgalmi céli utazas a
valdsagbol valo menekiilést is szolgalhatja és az utazas a leghatasosabb eszk6z6k egyike,
amely lehetévé teszi az Osszehangolt tarsadalmi szerkezetbdl vald atmeneti kisza-
badulést, de nem vakon menekiilve, hanem 1j tapasztalatokat gyijtve. (Hennig, 1999)

Nagyon sok motivum jelenik meg az utazishoz kapcsolédd menekiilés kapcsan
(menekiilés a valosagbol, egy képzeletbeli boldogsag atélése), amelyek szerint mintha az
utazas a hianyok pdtlasara lenne hivatott. E felfogas szerint ha a vilag rendben lenne,
nem is lenne okunk a menekiilésre, és igy nem lenne sziikségiink utazasra. De
menekiilés-e az utazas? Mitdl menekiiliink? Menekiilés a sztirke téli honapokbdl a nyar-
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ba? Vagy menekiilés a nagyvarosbdl vidékre? Vagy menekiilés a mindennapokbdl, a
hétkoznapi stresszbdl, munkabdl fakado kellemetlenségekbol?

Manapsag, mikor emberek politikai okokbol vagy egyéb kényszerb6l menekiilnek,
erdsnek tiinhet az a sz9, hogy menekiilés. A menekiilés ugyanis egyiranyu: el valahon-
nan. A turizmus ezzel szemben magéaban foglalja a visszatérést is. Aki nincs tudataban
annak, hogy mitl menekiil, azt sem tudja értékelni, hova menekiil. Az utazas ilyen eset-
ben csak ,,el”, valodi ,,oda” motivacié nélkiil. A turista csak egy idére szakad ki
megszokott kornyezetébol. A turizmus nem csupan és nem elsdsorban menekiilést jelent,
hanem esélyt a taj, a kérnyezet elsajatitasahoz, a kulturalis érintkezéshez, sét maga is val-
hat menedékké, alomma, nyujthat — késébb a mindennapokban, az emlékezés formajaban
— védelmet és vigaszt. (Szijdrto, 2000, 8.)

Az élménygazdasagtan fogalma a 20. szazad legvégén kialakult jelenséget takar, azon-
ban a turizmus fejlddéstorténete soran korabban is tapasztalhatd volt az élménykeresés
elétérbe keriilése. Tulajdonképpen mar az dkori, vallasi motivacidju utazasok is az
élményt nyujto tevékenységek k6zé sorolhatdak, hasonldan a kozépkori felfedezok utjai-
hoz, igazdn azonban az olasz reneszansz
inditotta el ezt a folyamatot, amelynek
kozép-pontjaban az élmény keresése és az
élmény biztositasa all. (Michalké és Rdtz,

SMinél inkdbb bezdrédott a
polgdari tarsadalom, anndl

kétségbeesettebben kisérelt meg
a polgdr turistaként kitorni. A

turizmusrol alkotott képiinket a
menekiilés metafordja uralja,

2005, 126.) A turizmus lényege a személyek
élményszerzéssel parosuld koérnyezetval-
tozasa, amelynek soran szolgaltatasok
igénybevételére keriil sor. (Michalko, 2004,
21.) Napjaink turizmusanak egyik kulcs-
fontossagu tényezdje az élmény, ami a min-

mint turistak a vakdcio rovid
ideje alatt kimenektiltink a
hétkoznapok sziirkeségébol,
stvarsdgdbol, mint helybeli
Oslakosok elmenekiiliink a
turistdk [...] tomeges
ostroma elol...”

dennapi, megszokott észlelésekhez képest
magaban hordozza az Gjszerliségbol fakadd
izgalmakat. Csillag (2000, 76.) megfogal-
mazéisaban a turizmus a modern polgar
,hétkdznapi egzotikuma”. A turistait vonz-
erejét egyértelmilen a mindennapi élet
monotonitasabdl vald kilépés adja (vagy
legalabbis ennek latszata). A ,tomeges
kilépés” egyfajta mintakovetésre épiil, létre-
hozva ezaltal egy jelentés homogenitast. S
igy az egzotikum helyszinei, melyek éppenséggel egyediségiiknek koszonhetik
megkiilonbozetett statuszukat, vagy reprodukciok targyava valnak, vagy olyannyira fel-,
illetve megtoltddnek, hogy mar aligha illenek az érintetlen egzotikum kategdridjaba.

A latogatok élménye alapjan négy nagyobb csoportot kiilonboztetiink meg: a kulturalis
és torténelmi vonzerdket, a természeti attrakciokat, a kikapcsolodast, szorakozast és a bor-
zongatd élményeket. A latogatdk altal szerezhetd élményeket a biztonsag és a kockazatval-
lalas szempontjabdl a kognitiv attrakcidtipologia elemzi. A biztonsagot keresd latogatok
olyan attrakciokat részesitenek eldnyben, amelyek szamukra konnyedén megszervezhetd
és feldolgozhatd élményeket jelentenek, mig a kockazatot keresd latogatok szamara a
felfedezés 6rome, az izgalmak jelentik az élményt. (Puczko és Rdtz, 2000)

Schulze (1992) szerint a posztindusztrialis tarsadalmakban a szociokulturalis kornye-
zet valtozasai (elsdsorban gazdasagi tényezok: a jovedelmek és a szabadiddé menyiségé-
nek hirtelen megnovekedése) kovetkeztében a mindennapi élet irdnyitasaban egyre na-
gyobb szerep jut az esztétikai szempontoknak, az élményeknek ,,A turizmus soran — mint
mas élménykeresd tevékenységek esetében — elsdsorban nmagunkra, sajat szubjektivi-
tasunkra szeretnénk hatast gyakorolni a kiilvilag, a kérnyezet tudatos manipulacioja ré-
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2. tdblazat. A latogatok élményei a biztonsdagkeresés és kockdzatvdllalds szempontjabol

Biztonsag Kockazat
passzivitas

Kitalalt

Megelevenitett

Utazasi irodat igénybe vevo
szervezett utazasok
Biztonsagos
Tomegtermelés élménye
Konnyti megkozelithetdség

aktivitas

Autentikus

Napi normalis tevékenységek
Nem szervezett utazasok

A latogatok tevékenységei
Az attrakceio jellege

Uj, izgalmas, felfedez6
Egyén élménye, nehéz
megkozelithetéség

Turista élménye

vén”. Megfogalmazasa szerint az élmény kérdése azért is jatszik fontos szerepet, mert "a
szép életnek a terve az élményszerzés terve" (Schulze, 1992, 38). A tarsadalmi csoportok
1étrejotte ezekben a tarsadalmakban az élményorientacié kdzos mintajara vezethetd vis-
sza; azaz mar nem annyira a jovedelem nagysaga vagy a termelési folyamatban elfoglalt
hely dont arrol, hogy az individuum melyik tarsadalmi csoportba tartozonak érzi magat,
hanem az ugyanolyan tipusi élmények iranti érdeklodés. Az élmény jelentés mértékben
fugg a szocializaciotol, a pillanatnyi egzisztencialis koriilményektol, az intelligenciatol
és a mlveltségtol is.
Konklazié

»~Miutan csaknem két évet szantunk arra, hogy Eurdpa néhany nagy és igen sok kis
allamat bejarjuk, s miutan megtanultuk a két vagy harom legfontosabb nyelvet, s miutan
lattuk azt, ami igazdn érdekessé teszi akar természetrajz, akar a kormanyzat, akar a
miuvészetek, akar az emberek tekintetében.” (Rousseau, 1965, 529.) A Manilai Nyi-
latkozat is kiemeli, hogy ,,a turizmusban az anyagiaknal fontosabbak a nem anyagi szem-
pontok. Ezek lényegében a kovetkezOk: az ember Onmegvaldsitasa, kiteljesedése;
allanddéan boviilo miivelddési lehetdség [...]; az ember felszabaditasa, személyiségének
és méltosaganak tiszteletben tartasaval; a kiilonbozd kultardk elismerése és a népek
szellemi 6rokségének tiszteletben tartasa”.

Jegyzet

(1) A turista és a turizmus sz6 gyokere a tour, amely
1760-ban jelenik meg eldszor irott formaban, és kiin-
duldpontra torténd korutazast jelent. (Lengyel, 1992)
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