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Halmai Tamas

Pécs-Somogy

Hang és ima
Egy Babits-vers a tankényvirds horizontvaltasaban

., Az dsszes biztatds koziil, amelyet mi emberek magunktol
megszolaltathatunk, a nyelv a legnagyobb és a legfébb.”
Martin Heidegger (1)

A mondat titka nagyon nagy titok, taldn a legnagyobb
misztérium az irodalomban. [...] De annyi bizonyos, hogy
minden irodalmi forradalom abbdl dllt, hogy valaki meg-
teremtett egy uj mondatot.”

Szerb Antal (2)

(és mindahanyszor jelentékenyen) médosult, am e lira alland6 jellemz6je maradt,
hogy mindvégig a kanonban foglalt helyet. (Hol a centrumban, hol a centrum peri-
férigjan.) A koltd verseit — Nemes Nagy Agnestol Németh G. Bélan at Raba Gyorgyig — a
kritikai €s irodalomtorténet-irdi figyelem szamos relevans valtozata vonta értelmezoi lato-
korébe. Ezért is foltlind, hogy mikdzben a Jonds konyvének lényegében mar az egykoru
kritikai fogadtats a kdnonban jeldlte ki helyét (amely poziciét csak deformalhatta, de meg
nem semmisithette a marxista ,,esztétikai” diszkurzus), a Jonds imdja cimii kolteménnyel
jobbara csak mint jarulékos dokumentummal, lirai appendixszel, ,,a nagy koltemény
utéhangja”-val (3) vetett szamot a befogadas. Sziiletett ugyan nem egy kit(ind, iskolai ke-
retek kozott is jol hasznosithatd elemzés a miirdl (4), ma mégis meghatarozobbnak (s tobb-
nyire meggy6z6bbnek is) érezhetjiik azt a kritikai szélamot, mely a koltdi beszéd szerepbe
rogziild, autoritas-elvili valtozatat latja Babitsnak ebben a szovegében (is). (5)
A kovetkezokben egyfeldl a vers — életmiibeli és koltészettorténeti — jelentdsége mellett
probalunk érvelni. Masfel6l, irodalomtanitasunk egy kulcsproblémajat élesitve ki, a mii ta-
nulsagos tankonyvi fogadtatastorténetének egy meghatarozo fordulatat értelmeznénk.

B abits Mihaly koltészetének kanonban elfoglalt helye az elmult szaz évben t6bbszor

Jonas imaja

Hozzam mar hiitlen lettek a szavak,
vagy én lettem mint talaradt patak
oly tétova céltalan parttalan

s ugy hordom régi sok hiu szavam
mint a tévelygd ar az elszakadt
sovényt jelzOkarokat gatakat.

Oh bar adna a Gazda patakom
sodranak medret, biztos titakon

vinni tenger felé, bar verseim
csiicskére Tdle volna szabva rim
elore kész, s mely itt all polcomon,
szent Biblidja lenne verstanom,

hogy ki mint Jonas, rest szolgdja, hajdan
bujkalva, kés6bb mint Jonas a Halban
leszalltam a kinoknak eleven

siiket és forrd sotétjébe, nem

harom napra, de harom hoéra, harom
évre vagy évszazadra, megtalaljam,
mieldtt egy mégvakabb és 6rok
Cethal szajaban végkép eltiinok,
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a régi hangot s szavaim hibatlan
hadsorba allvan, mint O sugja, batran
szélhassak s mint rossz gégémbdl telik
és ne faradjak bele estelig

vagy mig az égi €s ninivei hatalmak
engedik hogy beszéljek s meg ne haljak.

A Jonds imdja verscim birtokos jelzOs szintagmaja a szévegre az ,,ima” miifajjel6l6t
irja ra4 (bennfoglalassal elvileg azonositva a megszolitottat, Istent is (6)), a versbeszéd
alanyaként pedig Jonast nevezi meg. A versbeszéd nyelvi-poétikai dsszetettsége — a bi-
zonytalansag (elbizonytalanodottsag) szervezdelve jegyében — azonban fesziiltséget te-
remt cim és szoveg kozott: az 6nmagat imaként definidlé textusnak nincs megszdlitottja
(a Gazda egyes szam harmadik személyben emlitédik), rdadasul (ami ennél Iényegesebb)
a Jonas imajaként aposztrofalt versszéveg Jondsrdl magardl is — egy hasonlitas keretében
— egyes szam harmadik személyben beszél. Két Jonassal kellene szamolnunk? A verscim
nem a versre, hanem a Jonds konyve-beli (a Cethal gyomraban mondott) imakra utalna?
A ,szerepvers” sajatos mikodésmddja engedné meg a Jonas-alak megkettézodését? (A
»szerepvers” nagy hagyomanyu terminusanak mélyen problematikus [mert el6zetes arc-
cal, alakkal szamold] jelentéskorébe most nem bonyolddnank bele.) Ezek alapjan a ma-
vel kapcsolatban f6ltehetd, talan legfontosabb kérdés: Ki az, aki beszél? Jonas (mint a
»hyelv helye” (7))? A nyelv? Az ima? A vers? A hang? Esetleg a hagyomany maga? S
egy lehetséges olvasatban, mint Jonas Ninive lakoit, a vers megfoghatatlan s megfogal-
mazhatatlan alanya a szavakat téritené meg — szdndéka (vagy valamely f616ttes szandék)
szerint. Ki kinek az ,,6nmagdja”? A retorikai-jelentéstani eldonthetetlenség e horizontjan
a Jonas imdja sajatosan tobbszdélamu (és tobbalanyt) versbeszédként viszi szinre magat
— a mi hatéasa elsddlegesen talan éppen ebben: a kommunikativ széttartas beszédforma-
jaban, az egy hangra irt tobbszolamusag retorikajaban rejlik.

A besz€lo és a nyelv viszonyanak a beszéld 1étét érintd elbizonytalanodasa tébb szin-
ten, tobb ponton s a vers egészében is megnyilvanul. Ebben hasonld mértékben mikodik
kozre az egyszerre archaikusnak és (mai nyelvérzékiink szamara) rontottnak hato egyez-
tetési anomalia (,,htitlen lettek™) a vers alliteraciéval (Hozzam — hiitlen) is nyomatékosi-
tott foliitésében; a masodik tagmondat bevezetése a ,,vagy” kotdszoval; késdbb a kdzpon-
tozas részleges elmaradasa (mint a szabatos és harmonikus irasbeliség diszharmo-
nizalasanak eszkoze); s a soratlépések viszonylag nagy szama.

A lirai beszédhelyzetet vazold s valamelyes ondefiniciora is vallalkozo elsé versegy-
ség (1-6. sor) utan a masodik szakasz (7-26. sor) 6hajté6 mondatba foglalt fohészban tel-
jesiti ki a szoveg intencidjat. Mint jeleztiik, a fohasznak nincs kézvetlen megszolitottja —
e retorikai jellegzetességen a rejtozkodo Isten Jonas konyve-beli toposza is atérthetd; az
ott tiikorszerlien kolcsondssé tett ember—Isten viszony logikajaval egyetemben: ,akar-
hogy elrejtdzol, latlak, Isten! / Rejteztem én is eliiled, hidba!”

A konyorgésben a céliranyos létbeli biztonsag (,,Oh bar adna a Gazda patakom / sodré-
nak medret, biztos utakon / vinni tenger felé¢”’) s a megszentelt mesterségbeli bizonyossag
(,,bar verseim / csiicskére T6le volna szabva rim / el6re kész, s mely itt all polcomon, /
szent Biblidja lenne verstanom”) utani vagy nyilvanitja meg magat. A képességek és lehe-
tdségek (,,régi hang”, ,batran” szolas) megtalalasanak, visszanyerésének reménye a vers
zarlatanak tobbértelmiiségében 0sszegzodik. (A zarlat jelentdségére a versforma modosu-
lasa is ravall: az utolsé eldtti sor — mely az égi és f6ldi [ninivei] (8) viszonyoknak egy-
arant kiszolgaltatott beszéld képét véglegesiti — 13 szétagos, tehat hangsulyosan hosszabb,
mint a tobbi, 6t6s és hatodfeles jambusi verssor.) A ,,beszéljek s meg ne haljak” vagyla-
gossaga szamos értelmezési iranyt megnyithat; most csak haromra tériink ki: 1. Profan,
betli szerinti olvasatban e kettdség mindkozonségesen azt jelenti: az ember addig tud be-
sz¢Ini, amig él, tehat a beszéd képességének kivanalma értelemszeriien foglalja magaban
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az életben maradas 6hajat. 2. Nyelvfilozofiai hangsulyokkal dolgozé értelmezések a nyelv
vilagot 1étesitd, személyiséget alkotd (és a személyiségen til terjeszkedd) hatalmanak 6n-
megnyilvanitasara ismerhetnek itt rd; joggal. (Habar tagadhatatlan: a vers a nyelv el6tti
vagy mindenesetre a nyelvtol elvalaszthatd szubjektum képzetébdl indul ki — ami a patak
mint ,tévelygd ar” s az altala elsodort eszkdzok [sovény, jelzOkarok, gatak] egyszerlisitd
kettdsségében jelenik meg.) 3. Ha a ,,meg ne haljak” kifejezést, a ,,mieldtt egy mégvak-
abb ¢és 0rok / Cethal szajaban végkép eltiinok™ sorokat is ujraértve, metaforaként vonjuk
be az értelmezésbe, Ggy az ént elnyeld s6tét a felejtés allegdrigjaként valik olvashatova —
a transzcendens jelentésiranyokat a Kosztolanyi-féle ,,nyelvi tilvilag” (a nyelvben kodolt
emlékezettel azonositott halhatatlansag) jegyében téve értelmezhetdveé.

A poétikai struktira bonyolultsagat (melyben taldn csak a ,,hadsorba allvan” militaris
metaforikdjat érezhetjiik szervetleniil illeszkedonek, folosleges igénytinek) tovabb fo-
kozza a m{ torténeti helyének, helyzetének osszetettsége. Hiszen benne egyarant széhoz,
szerephez jut az dszovetségi Jonas-torténetnek, a babitsi Jonds konyvé-nek, illetleg az
imabeszéd szoveghagyomanyanak (mint architextualis folytonossagnak) az emlékezete.
A versen ebben az értelemben mintegy attérténik a hagyomany, s attori, de legalabbis at-
hatja a mondattani felépitményt is, mely a Babits-lirdban is szokatlanul bonyolult, mive-
sen nehézkes, mar-mar kiiszk6dé lesz. (9)

S végiil kiilon figyelmet érdemel a verset meghatarozd szintaktikai és aritmetikai (!)
Osszefiiggések onto(teo)logiai vonzatossaga. A 26 soros vers mindossze két mondatbodl
all. Az els6 mondat a beszElé helyzetét rajzolja meg, a masodik Gazdardl s a Gazdahoz
vald viszonyrol beszél. Az elsé mondat 6, a masodik 20 soros. A 6-ot 3,333...-mal kell
folszoroznunk ahhoz, hogy 20-at kapjunk. A két mondattani-szovegszerkezeti egységet
Osszekapcsolo (elvalasztd?), végtelenitett viszonyszam igy akar az ember és az emberfo-
16tti (az Isten? a nyelv? a hagyomany?) k6zotti tavolsag foldi (nyelvi?) eszkozokkel at
nem hidalhaté végtelenségére és/vagy a viszony kimerithetetlenségére, kifogyhatatlan
gazdagsagara mutathat vissza. (A 6-nak s a 6 és a 20 kiilonbségének, a [7-est megkétsze-
rez6!] 14-nek a szimbolikajara csak utalni van érkezésiink.)

Olvasatunkban a Jonds imdja — nyelvi-poétikai megalkotottsaganak Gsszetettségénél
fogva (mely a lirai imabeszéd eurdopai hagyomdanyat nyelvfilozéfiai hangsulyokkal s
metapoétikus eréllyel képes Ujrairni) — a Babits-lira, s6t, a teljes huszadik szazadi magyar
koltészet kiemelkedd alkotasa. A mi jelentdsége feldl, bar eltérd s esetenként széttartd
interpretacidos utakon kozlekednek, a tankonyvi elemzések sem hagynak kétséget.

Az olvasasra kivalasztott s irodalomtanitasunk gyakorlatdban egyarant széles korben
hasznalt négy tankonyv Jonds imdja-elemzésének szempontrendszer- és beszédmaodbeli
kiilonbségei, ha helyesen értjiik a jelenséget, a hazai irodalomtudomanyos diszkurzusban
lezajlott fordulato(ka)t modellaljak. A tankdnyviras mint ,,alkalmazott tudomany” hori-
zontjan téve megragadhatdva, értelmezhetvé a kiillonbdzo elméleti-mddszertani pozici-
ok hatékonysaganak, tavlatossaganak, ,.teljesitoképességének” kiilonbozdségét.

Mohacsy Karoly tankonyvének kanonikus pozicidja vélhetdleg még mindig tal erds
ahhoz, hogy Babits-olvasatanak mérlegeld vizsgalatat elmelldzhetnénk:

1939-ben fuiggesztette kolteményéhez a Jonds imdjdt, mely kdzvetlen liraisagaban ta-
lan megrendit6bb, mint maga az egész epikus remekmi. Koltészetének megijulasaért,
ujjasziiletéséért konyordg ez az ima, a Gazdahoz intézett fohasz.

Két nagy mondatbdl all a vers. Az elso, hatsoros egységben a nagybeteg kolté még a
régi szavak hiitlenségérdl panaszkodik, melyeket sorsanak szétesése, parttalanna valasa
hordalékként sodor magéval, ,,mint a tévelygd ar az elszakadt / s6vényt jelzokarokat ga-
takat”. A kovetkez6, egy Iélegzetvételnyi hatalmas, zihalé versmondat (20 sor) mégis a
bizakodast szolaltatja meg. Aradasszerlien 6mlenek a sorok — atlépve gatakat, ritmikai
egységek hatarait. A , kinoknak eleven siiket és forro sotétjébe” mar egyszer leszallt em-
ber régi hangjait akarja megtalalni, azokat szeretné ,,hibatlan hadsorba” allitani. Batran
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€s nem bujkalva kivan megszodlalni Gjra. A kozeli halal tudata is siirgeti, hogy most mar
nem rest szolgaként, hanem faradhatatlanul kdvesse a Gazda, az Isten parancsait, sugal-
mazasat mindaddig, mig lehet, ,,mig az égi és ninivei hatalmak engedik”, hogy beszéljen
s meg ne haljon. (10)

E mondatok a ,hagyomanyos” irodalomértés minden fontosabb vondsat magukon vi-
selik. A legszembetlindbb a relevans értelmezdi észrevételek s az irodalmi alkotast nyel-
vi létmodjaban nem teljes komolysaggal kezelo kitételek reflexiot nélkiil6z6 keveredése.
Az életrajzi kotottségli szemléletmod, a mi jelentésiranyait ideologikusan rogzitd szer-
z8kdzpontisag bizonyosan nem a leghatékonyabb hermeneutikai kellékek koziil valo. A
tobbnyire az altalanos iskolai tanulmanyokbdl hozott (s a mivelt kozvélemény altal is ta-
mogatott), kevéssé szerencsés befogadoi reflexek effajta megerdsitése aligha szolgalja az
értd olvasova nevelés elvi-eszmei tigyét. Mindezt az elemzés esszéisztikusan esztétizald
beszédmodora tovabbi sulyokkal terheli. (A
korabbi kiadasokban még szerepld ,,riman-
kodo fohasz” stiluszavart hordozé tautolo-
gidja [a masodik mondatban] beszédes
mozzanat [volt] ebb6l a szempontbdl.) A
versnyelv altal elmondottak értekez6 proza-
ra ,forditasa” (1) kétségteleniil kdnnyen
befogadhatd (ezért latszolag ,,didkbarat”),
am legalabbis kérdéses didaktikai hozadék-
kal kecsegteté végeredményhez vezet.

A kiilonben kitling tankonyvsorozatot
jegyz6 Madocsai Laszlo kotetében a verset
éppen csak érinti, éppen csak szdba hozza
harom 6sszegz6 célzati mondat:

,Szomortan tankényv-centrikus
pedagogiai kulttirdnk” (s benne
irodalomtanitdsunk) szemléleti-
modszertani dilemmedii jo ideje
képezik - amennyire hangos,
éppen annyira visszhangtalan -
vitdk tdargydt. Egyrészt nélkiiléz-
hetetlen, hogy legyen bdtorsd-
gunk eltekinteni a kdnonoktol (s
magyartandrként képességiink
ki-kitekinteni a tankényvi kd-
nonbol és modszertanbol). Mds-

Babits 1939-ben a Jonas imajaval egészitette ki
miivét. Ez a verses fohaszkodas mar nem kotodik epi-
kus szallal a cselekményhez. A kolto leveti alarcat,
vallomasa az eszményekhez vald ragaszkodas, az em-
beri helytallas tragikus szépségii dokumentuma. (72)

Az elsé két, targy- és tényszeri kozlés-
egység utan az értelmezo jellegli harmadik
mondatban — Madocsainal szokatlan mo-
don — ugyancsak impresszionisztikus eszté-
tizaltsag ¢s reflektalatlan szerzokdzponti-
sag talal egymasra. Miutan itt elemzés nem
fejlik ki, nekiink sincs mit elemezniink. (A

részt, szamolva a tankényvre
hagyatkoz6 oktatds mégiscsak
uralkodo hagyomdmnyduval, tijra
és tjra tudatositanunk kell ma-
gunkban, mennyire nem mind-

egy, hogy milyen is az a tan-
konyv, amelyre hagyatkozunk,
illetve milyen mértékben és mife-
le reflektdltsdggal hagyatkozunk

is arra.

mielemzés elmaradasa természetesen nem foltétlentil értékvalasztasra mutat vissza: a
Madocsai-konyvek, vallaltan és kovetkezetesen, az eleve sziikre vont tankdnyvi terjedel-
mi keretek minél takarékosabb, minél 1ényegérzékenyebb kitdltésére torekednek; hang-
sulyozzuk: t6bbnyire rokonszenves szakszertiséggel.)

Eisemann Gyorgy, H. Nagy Péter és Kulcsar-Szabd Zoltan k6zos munkdja (az idézett
rész egyéni szerzdsége jeloletlen) joforman csak terjedelmét tekintve rokonithatdé a
Mohacsy Karolyéval:

A Jonas konyvét kiegésziti a Jonas imaja, amely az elobbi mii megjelenése utan egy évvel csatlako-
zik a fosz6veghez. A vers a szavak elbizonytalanodasaval indul (,,Hozzam mar hiitlen lettek a szavak™),
majd a beszél6 az én és a szavak viszonyat teszi kérdéssé. A masodik, hosszi mondat 6hajto retorikaja a
biztonsag utani vagy megfogalmazasa. Jonas torténetének felvillantasa hasonlatban szerepel, amibdl ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy a besz¢éld nem azonos a bibliai alakkal. A régi hang megtalalasanak keresé-
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se azonban 6sszefonodik a cethal-kalanddal: a beszél nagyobb probat allt ki, mint Jonas. A halal kozel-
sége szintén a bibliai torténet fel6l deformalddik (,,0rdk / Cethal szajaban végképp eltiinok™). A vers vé-
gén a lirai alany statusa a szavakkal és egyaltalan a beszéddel azonosul, s6t a beszéd a zarosorban a ha-
141 ellentéteként, az élet helyett all. Babits alkotasa ily modon a nyelvet teszi meg a létezés alapjava: a
nyelvet, amely azonban nem beszél6jétdl szarmazik (,,T6le volna szabva rim / elore kész”, ,,szent Bibli-
4ja lenne verstanom”, ,mint O sugja”). Ezért a beszéd maga tilmutat hasznaléjan: a beszé16 léte a nyelv
fuggvénye lesz. Nem véletlen tehat, hogy a régi hang keresése 6sszefonodik Jonas torténetével. Innen ol-
vasva a Jonas kényve nem mas, mint a hang megtalalasanak, a hagyomany beszédének allegériaja, a li-
rai én létesiilésének egyik (itt kitlintetett) lehetdsége. (13)

Ebben az interpretacioban a terminushasznalatban is jelentkez szakszerliség kitiintetett
esetére ismerhetiink. A miivel itt érezhetéen a hazai miiértelmezé kultura nyelvi-
hermeneutikai fordulatai utani gondolkodasmod létesit dialogust. A szovegkdzpontu (s
nyelvi érdekil) értelmezoi eljarasok eredménye szoros olvasat, koherens értelmezés lesz —
egyedill a torténeti Osszefliggések, a sz6vegkozi vonatkozasok folemlitését hianyolhatjuk.

Peth6né Nagy Csilla elemzése (sz6vegszeriien is) tobb ponton hagyatkozik az iménti
értelmezés belatasaira (avagy a két konyv kozos, meg nem jelolt forrasbol merit):

A Jbénas imaja egy évvel a Jonas konyve megjelenése utan keletkezett. Elsé személyli megszolalasa
azt teszi nyilvanvalova, hogy Babits az Ur engedetlen kdvetének alakjaban onportréjat rajzolta meg. A
testre szabott kisproféta-szerep a foszoveghez kapcsolt versben vallomasos kozvetlenséggel szolal meg.
Olyan, elemi torténésként felszakado6 fohaszként, amelyben a régi hang megtalalasanak a vagya és a Gaz-
da ajandékozta mederben valo szolas igénye jelenik meg. A kolt6i én a személyiség hatarainak fellazu-
lasarol, a szavakat megtartd erd ,,hiitlenségérdl”, a nyelv otthonossagabodl valo kiesettségrol beszél (Mar-
tonffy Marcell). Onvizsgalatdhoz most is a Biblia nyuijt tiikrot és mértéket (,,szent Biblidja lenne versta-
nom”). A Biblia mint verstan azonban tobbet jelent poétikai tartdészerkezetnél. Megtarto erdt, 1étszerke-
zetet, a pusztulasnak és a kdosznak ellenszegiild elvont vilagtorvényt. A Gazdat megszolitd beszélonek
az Ur teremtményei iranti rokonszenvére hivatkoz6 érvelése ismerds lehet az olvasénak a Zsoltarok
konyvébdl vagy Balassi Adj mar csendességet cimii versébdl. Az ima els6 két sora az dszovetségi Job
konyvére utal: ,atyamfiai hitlentil elhagytak mint patak, a mint talaradnak medriikon a patakok” (Job
6.15.). A bibliai szovegben Job, az igaz ember artatlansaganak tudataban panaszolja a baratok hiitlensé-
gét. Babits versébodl a panasz mellett az 6nvad is kihallhatd. A kdlteményben a lirai én helyzete magaval
a beszéddel azonosul, a beszéd pedig a zard sorban — a halal ellentéteként — az élet helyett all. fgy a vers
a létezés alapjava végso soron a nyelvet, a koltdi beszédet teszi meg, mivel a beszE16 1étét a nyelv fligg-
vényének mutatja. E tapasztalatbdl visszaolvasva a Jonas konyve a hang megtalalasanak, a hagyomany
beszédének allegoridjaként is olvashato. (14)

Az elemzés nem marad ados azzal sem, aminek elmaradasat fent még szova tehettiik:
a versre torténeti horizontot nyit, s a szoveget kifejezett intertextualis haloba vonva
(Zsoltarok konyve, Balassi, Job konyve [a Gazda toposzt jatékba hozo, egyéb Babits-ver-
sekrdl, furcsamad, itt sem esik szd]), szakirodalmi hivatkozassal is élve (Martonffy Mar-
cell) mutat példat az adott hatarok kozt lehetséges, magas szintl interpretaciora. Ily mo-
don e passzust a targyaltak koziil a legproduktivabb, legtavlatosabb — mert az elemzett
mi legtobb 6sszetevojét, mintegy a ,,szavak szemszogeébol” (15), szora bird — tankonyv-
ir6i teljesitménynek itélhetjiik.

Irodalomértésiink fordulatai (el6bb Németh G. Béla, majd mindenekel6tt Kulcsar Sza-
b6 Ernd iskolateremtd és rekanonizalé munkajahoz kéthetden) az elmult évtizedekben
alapjaiban rendezték at a nyelvi mialkotasokrol folytathato szakmai diszkurzus modjait,
lehetdségeit, esélyeit. Dolgozatunk e részében a Mohacsy-féle, hagyomanyosnak mond-
hato6 tankonyvi elemz6i szemléletmodd és beszédforma s az Eisemann—H. Nagy—Kulcsar-
Szabd szerz6harmas, illetve a Pethoné Nagy Csilla nevével jelzett teljesitményben alakot
6lté tudomanyossag modszertani kiilonbségeire probaltuk riranyitani az olvaso figyel-
mét. A modszertani kiilonbségeken keresztiil pedig a sikeres szaktargyi alkalmazhatdsag
eltérd feltételeit igyekeztiink nevesiteni.

»|S]zomortan tankonyv-centrikus pedagogiai kulturank” (76) (s benne irodalomtani-
tasunk) szemléleti-modszertani dilemmai jo ideje képezik — amennyire hangos, éppen
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annyira visszhangtalan — vitak targyat. Egyrészt nélkiilozhetetlen, hogy legyen batorsa-
gunk eltekinteni a kanonoktdl (s magyartanarként képességiink ki-kitekinteni a tankony-
vi kanonbol és mddszertanbdl). Masrészt, szamolva a tankonyvre hagyatkozo oktatas
mégiscsak uralkodd hagyomanyaval, ujra és Ujra tudatositanunk kell magunkban, meny-
nyire nem mindegy, hogy milyen is az a tankonyv, amelyre hagyatkozunk, illetve milyen
mértékben és miféle reflektaltsaggal hagyatkozunk is arra.

Jelen dolgozat nem annyira valaszok keresésében, mint inkabb kérdések tisztabba té-
telében latta feladatat. Kérdések nyilvan maradtak, s e szoveg nyoman talan folvethet6k
ujabbak is. Am azokkal szamolnunk mar végképp eltlzott ambicié volna.

Ki akarna Carlos Argentino Daneri sorsara jutni? (17)
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