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Lehet-e kozos magyar-szlovak
torténelemkonyvet irni? 1.

A szakmai egyezteto forumoknak hdla az utobbi évtizedekben egyre
szakszertibb (fesziiltségmentesebb) a t6rténészek kozotti parbeszéd:
mind a magyar, mind a szlovdk torténetirds egyre drnyaltabban,
egyre empatikusabban képes megfogalmazni sajdt dlldaspontjdt a
koOz0s torténelemrol. A magyar és a szlovdk torténészek folyamatos
diskurzusa azonban nyilvanvaloan csak nagyon dttételesen érinti a
szélesebb kozvélekedeést.

nelemkoényv iigye. Ujra és tjra flvetddik a szakmai vagy a politikai kozéletben,

sajtoszenzacioként vagy maganbeszélgetéseken — hogy aztan a ,,barmikor eldve-
heté megoldand6 feladatok” polcan aludja almat a kovetkezd riaddig. Az elmult hona-
pokban ismét felélénkiilt a k6zos torténelemkonyv lehetéségérdl folytatott vitasorozat. A
kivalté okot az adta, hogy a német oktatasi miniszter bejelentette, megbeszéléseket kez-
deményez a tagallamok oktatasi vezetoivel egy kozos eurdpai torténelemkonyv elkészi-
tésérol, amely az eurdpai identitds erdsitését szolgalja majd. A témat a magyar nyelvii
média (1) széles korben felkapta (2), majd sajatos modon tovabbgorgette. A sajatos mod
ebben az esetben egy furcsa ambivalens viszony volt, amely 6vatosan igyekezett ,,meg-
keriilni” a nyilt allasfoglalast: magyar oldalrdl tobbnyire a felvetés semleges tudomasul
vétele hangzott el, mikézben mdas orszdgok véleményének bemutatasakor tobbnyire a
markans elutasitasrol tudositottak:

ﬁ z ezredforduld utan szép lassan 6rokzold téma lett a k6z6s magyar-szlovak torté-

,,K0z0s eurdpai torténelemkonyv kidolgozasat kezdeményezte a német oktatasi miniszter, Annette
Schavan. A britek fanyalognak, a szlovakok pedig megosztottak, mert unids biztosuk ugyan jonak tartja
az otletet, de egy torténésziik szerint 6k még a magyarokkal sem tudnak megegyezni a k6zos térténelem-
rol, ezért illazio lenne egy ilyen kiadvany.” (3)

Kiilondsen érdekes volt ebbdl a szempontbol a szlovak visszhangok nagyaranyt sze-
repeltetése, amely finoman atszinezte, athangolta (4) a torténelemkonyvekrdl folytatott
magyar kozbeszédet. Valamennyi magyar napilap és elektronikus hirportal kiemelt he-
lyen szerepeltette a szélsdségesen nacionalista Jan Slota elutasito véleményét (5), aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a kdzos eurdpai, illetve szlovak-magyar torténelemkonyv
kérdése mar a Slotaval folytatott vita eréterébe kertilt.

A nyilvanos vita legfobb szakmai (6) eredménye az lett, hogy a szélsdséges megfogal-
mazasok fényében lathatova valtak a k6z6s magyar-szlovak torténelemkonyv elkészité-
sének korlatai, illetve a nemzetcentrikus torténelemszemlélet hatarai. Ebb6l a szempont-
bodl érdemes néhany véleménnyel megismerkedni:

»Stefan Sutaj, a szlovak-magyar torténész vegyes bizottsag pozsonyi tarselnoke a német tarcavezetd
felvetésére azt véalaszolta, hogy Pozsonyban és Budapesten egyelére a kozos rendezvényeiken elhang-
zott, egy-egy korszakot elemzé eldadasokbol és vitakbol dsszeallitott tudomanyos kiadvanyokat adnak
ki. — A tankonyvek célszemélyei masok, tehat a tartalom Osszeallitasa is masként torténik...” (7)
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A torténészek egy része (8) tehat teszi a dolgat, mint ahogy tette ezt korabban is. (9) Kii-
16nboz6 szakmai forumokon, konferenciakon, kiadvanyok révén a két orszag torténészei fo-
lyamatosan egyeztetik allaspontjukat. A tudomanyos elfogulatlansag védelme megkivanja
az aktualpolitikai torekvések, illetve a tomeghatasok tavoltartasat, masrészt viszont azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy mér a torténelemtankonyv is ,,mas vilag” szamukra, nem is be-
sz€lve a szélesebb kozvélemény elérésérdl. Természetesen ez is érthetd, hiszen a torténészek
nem szamithatnak széleskor( tarsadalmi és politikai konszenzus tamogatasara, oSnmagukban
pedig nem vallalkoznak (nem vallalkozhatnak) tomeges tudatformalasra.

Aki valamilyen okbol mégis ,,elmerészkedik” a torténelemkonyvek vilagaig, annak
szamos elméleti €s gyakorlati kihivassal kell szembenéznie:

»Simon Attila, a csallokozi székhelyli Forum Kisebbségtudomanyi Intézet munkatarsa elmondta, hogy
szlovak kollégaikkal egyiitt mar évek ota munkalkodnak magyar-szlovak k6zds torténelemkonyvon. —
Mar tul vagyunk a kozépkoron és a nemzeti felvilagosodas szamos kényes kérdésén is. Nem tudunk
azonban szot érteni Trianon és a masodik vilaghaboru végén kiadott Benes-dekrétumok megitélésében...

Szlovak kollégaja, Viliam Kratochvil, a pozsonyi Komensky Egyetem torténelmi tanszékének docen-
se elmondta: mar az is jelentos elérehaladasnak szamit, hogy minden kényes kérdést indulatoktdl men-
tesen tudnak elemezni magyar partnereikkel. Kévetendd példanak tartjuk a néhany éve megjelent fran-
cia-német Histoire/Geschichte segédtankonyvet, amelyet eredményesen hasznalnak a két orszag gimna-
zistai. A kiadvany hozzajarul a torténelmi események arnyalt értékeléséhez, a nemzeti elfogultsag tom-
pitasahoz, végs6 soron az ifji nemzedéknek a massagot is tiszteletben tartd értékrendjének a kikristalyo-
sodasahoz. Mi is hasonlo cél érdekében dolgozunk. Igyeksziink Trianon és a Benes-dekrétumok esetében
a torténelmi tények kozlésére szoritkozni, esetleg parhuzamos elemzéseket is kzolhetnénk, neves szlo-
vak és magyar torténészektol. Sajnos, ma még nalunk is sokan gy vélekednek, hogy a fiatalsagnak csak
egy igazsagot kell megismernie, ami er6sen vitathato, de ma még meghatarozo szempont. Emiatt elég
lassan jutunk elére...” (10)

A torténelemkonyvek kizarolagosan nemzetkdzponta torténelemszemlélete — amely-
nek 6 feladata az, hogy megalapozza és erdsitse az adott orszag polgarainak nemzeti
identitasat — egy id6 utan sziikségképpen ,,megallj-t!” parancsol a parbeszédnek. A tria-
noni béke példaul az egyik félnek nemzeti tragédia, a masik félnek nemzeti tinnep. Itt
nem lehet kompromisszumot k&tni: hogy, mondjuk ,,félig tinnep, félig meg tragédia”.
Legalabb ennyire kinos és reménytelen azon vitatkozni, hogy mondjuk Bél Matyas/Mate;j
Bel mennyiben tekinthetd magyarnak, illetve szlovaknak, hogy mit jelent Petéfi San-
dor/Alexander Petrovics szlovak, illetve magyar identitasa, hogy a mai Szlovakia teriile-
tén sziiletett német, magyar, szkovak, zsido stb. szdrmazasa tudosok, mivészek és spor-
tolok melyik allam dicsdségtablajat gazdagitsak, hogy Pressburg/Pozsony/Bratislava
mennyiben tekinthetd magyar, illetve szlovak (netan német) varosnak. Ebben az értelem-
ben legfeljebb azt lehet eredményként rogziteni, ha a felek egyaltalan meghallgatjak a
masikat, igyekeznek indulataikat €s érzelmeiket tompitani, a jelenleginél nagyobb tény-
tiszteletet tanusitanak, illetve megfogalmazzak parhuzamos — nem igazan érintkezd —
monologjaikat. Az igy felfogott k6zos torténelemkonyv tjdonsaga tehat legfoképpen az
lenne, hogy a korabbi egyszemponti — vagy a ,,magyar igazsagot”, vagy a ,,szlovak igaz-
sagot” tartalmazé — tankonyvi bemutatast a kétféle ,,igazsag” parhuzamos ismertetése
valtana fel, illetve, hogy a jelenleginél nagyobb ténytiszteletet tanusit.

A kozos torténelemkonyv mitosza

Arulkodé, hogy az elmilt évek — atpolitizalt, atmediatizalt — vitaiban Iényegében fol
sem vet6dott, hogy mi is legyen a kdz6s magyar-szlovak térténelemkonyv, konyvsoro-
zat tényleges miifaja. A k6zos torténelemkonyv — legyen az minisztériumi eléterjesztés
(11), a kétoldalu torténész vegyes-bizottsag allasfoglalasa (72), szlovak-magyar torténe-
lemtanarok kozos programja (13), vagy sajtoelemzés targya (14) — lényegében csak
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mint megoldand¢ feladat 1étezik. Mitikus fantazmagoéria, vagy, ,,értelmiségi, vagy éppen
politikai gyogyir”, amely egyszer majd feloldja a térségi konfliktusokat, gytilolségeket.
Az elmult évtizedekben nem jott 1étre konszenzus az érdekelt szereplok kozott arrol,
hogy valdjaban mit is kellene 1étrehozni — torténészi elemzéseket, tanari segédkonyve-
ket, illetve tovabbképzéseket, széles kdrben kozosen terjesztett tankdnyveket, kétoldalu
tarsadalmi parbeszédet — a két orszag lakoinak valdsagos békitése, kozmegegyezése ér-
dekében.Ekozben persze nagyon sokféle szintéren ,,lazasan folyik a munka” a magyar-
szlovak parbeszéd javitasa érdekében, de ezek a torekvések nem igazan kapcsolddnak
Ossze kozos stratégia mentén, nem érik el azt a , kritikus tomeget”, amellyel valdsagos
valtozasokat lehetne eldidézni. Ugy tiinik, mintha éppen ez a ,,cselekvé-nemceselekvés”
volna az adott érdekviszonyok mellett mind a két orszagban, illetve a két orszag kozott
a kozmegegyezés alapja. Mintha sem a kiilonb6z6 érdekcsoportoknak, sem az
(oktatas)politikai dontéshozoknak nem volna érdeke egy hosszu tava stratégiai cselek-
véssor elinditasa. (15) A kiilonboz6 torekvések — jol-rosszul — megélnek egymas mel-
lett. Kézzelfoghato eredményeik (egy-egy sikeres konferencia, tanulmanykatet, talalko-
70 stb.) nem igazan kapnak nyilvanossagot, illetve nem inditanak el ,,lancreakciot” — és
ez mindenki szdmara természetes allapot. Ennek eredményeképpen elmarad a szélesko-
rli konszenzust igényl6 miifaji tisztazas is.
Az elmult évtizedekben nem jorr 18y a kdzs torténelemkonyv tigye lényege-
I6tre konszenzus az érdekelt sze- ben az aktualis konfliktusok idején ,,bedo-

o h 7~ bott” homalyos mitosz marad.
replok kézétt arrol, hogy valojd-
ban mit is kellene létrehozni - Nemzeti és nemzetek-folotti hagyomany
t6rténészi elemzéseket, tandri . o .
A mitoszképzodés masik meghatarozoja a

Se/gec{/eOny Ue/e?t, ille”tve Z‘OU&{bbﬂ- nemzeti kérdés ideologikus jellegébdl kovet-
képzéseket, széles korben kOzG- kezik. A nemzeti kérdésre vonatkozoéan

sen terjesztett tankényveket, kél-  ugyanis —legalabb — kétfele ideologiai hagyo-
oldalii tarsadalmi pdarbeszédet - many van jelen mind a két orszdgban: a nem-

b6 io lakoinak valosd zetkdzpontl (nacionalista) és a nemzetek-fo-
a Rel 0rszag lAROINAR VALOSAZOS |5t (transznacionalista) szemlélet. Az elmult

békitése, kozmegegyezése egy-kétszaz évben nyilvanvaldan az el6bbi
érdekében. volt/van talsilyban mind a szakmai kozvéle-
ményben, mind a kzgondolkodasban. Kozis-
mert (16), hogy a modern nemzetkézpontu
torténelemszemlélet minden orszagban egy alapveté nemzetépit6 ideoldgia alapjan, annak
kiszolgalasara jott Iétre. Mind a magyar, mind a szlovak allam legfoképpen azért finanszi-
rozza a tomeges torténelemoktatast, mert egységes torténelmi tudatot, homogén nemzetal-
lami szemléletet kivan kialakitani az etnikailag és szocialisan is megosztott tarsadalomban.
Az is jol ismert (17), hogy a k6zép-eurdpai térségben a kiilonboz6 szomszédos nemzetek
¢és orszagok — igy a magyarok és a szlovakok is — tobbnyire egymas ellenében alakitottak
ki nemzeti torténelemszemléletiiket, nemzettudatukat, ami jol megfigyelheté nemzeti mi-
tolégiaikban, panteonjaikban, himnuszaikban is. (18) Ugyanakkor persze ezzel parhuza-
mosan — ha kisebbségi véleményként is — megjelentek azok az ideoldgiai iranyzatok is,
amelyek a kozép-eurdpai térség nemzetek-feletti osszetartozasat hangstlyoztak, amelyek a
szomszédos népek megbekélését, ,torténelmi kiegyezését” tiizték ki zaszlajukra. Markans
¢s megbecsiilt képviseldi (79) vannak ennek az irdnyzatnak a magyar kézgondolkodasban
—még akkor is, ha sok esetben irrealitassal, nemzetidegenséggel, filantropizmussal, életide-
gen moralizalassal vadoltak meg Oket kortarsaik és az utokor.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy barmilyen k6z6s magyar-szlovak torténelemkonyv el-
készitése roppant ellentmondasos feladatot jelent, hiszen legalabb kétfajta ideologiai
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iranyzatot kell Osszebékitenie, legalabb kétfajta torténelemszemléletet kell Gtvoznie.
Amennyiben iskolai torténelemkonyvrol beszeliink, akkor az dsszebékités kifejezés nem
talzas. A hagyomanyos értelemben vett torténelemtankonyvek, illetve a torténelemtanarok
helyzete ugyanis alapvet6en kiilonbozik a torténészek helyzetétdl. A torténészek jelents
része szaktudomanyos megfontolasbdl (20) lényegében mar lemondott az ,,egyediil érvé-
nyes”, egyszemponti nemzeti mult-kép bemutatasarol, s a kordbbiaknal joval szkeptiku-
sabb a nemzetk6zpontd térténelemszemlélettel kapcsolatban. A torténészek — kiilondsen a
tarsadalomtorténetre koncentralok — szamara tehat viszonylag kisebb gondot jelent a ma-
gyar és a szlovak mult k6zos targyaldsa. Az iskola, illetve a torténelemtanarok szamara
azonban els§ latasra antagonisztikus a probléma. A tomeges torténelemtanitds ugyanis
mindmaig a nemzetallam legitimacids igényeire épiil, a nemzetkdzpontl torténelemszem-
1életet képviseli. Mas szdval: az iskolai torténelemoktatas alapvetd tadrsadalmi funkcidja a
nemzet(allam)k6zponta torténelemszemlélet kozvetitése. Gyani Gabor irja:

~Nemzetallami keretek kozott az allampolgarra és a nemzet egymassal egyenértékii tagjaiva nevelés
olyan prioritast élvez, melyet nem szokas megkérddjelezni... az igy miikodo iskola ,,nemzeti” feladatokat
t6lt be; nem egy-egy kisebb k6zosség szubkulturajara szocializal, hanem a ma legegyetemesebb kozosség,
a nemzet kulturalis kodjat sajatittatja el a tanulokkal. S éppen ezzel ,, nevel az életre”. Ha ezt nem tolti be,
vagy csak tokéletleniil vallalja magara, akkor veszélybe sodorhatja a benne megforduldkat: nem késziti fel
Oket kelloen a kozosségi életben valo megfelelo tajékozodasra és érvényesiilésre. Mindaddig, amig a nem-
zetallam a legf6bb (bar korantsem egyediili) legitim élettér, melyet személy szerint mindenki elfoglalhat
maganak, addig az iskola sohasem szabadul meg a kulturalis homogenizacios feladattol. Anyanyelvbol,
egészen ritka kivétellel, mindig csak egy van; anyanyelvi (igy a térténelmi tudatot is magaban rejt6) kulta-
rabodl az emberek dontd hanyada szamara szintigy csak egy van, tehat joggal elvarhaté minden egészséges
nemzett6l, hogy egységes kulturalis kod révén integralja belesziiletett tagjait...” (21)

Amig tehat az Gjabb és ujabb megkozelitések, értelmezések kimunkalasa a torténettu-
domany kisérletezd vilagaban kifejezetten termékenynek mondhato, az alternativ tan-
konyvek végtelen soranak megjelenése az iskolai torténelemoktatasban korantsem prob-
lémamentes: veszélyezteti az emberek identitasat, a tarsadalmi parbeszédet és kohéziot.
Ebben az értelemben egy leendd kdzos magyar-szlovak torténelemkdnyv — amennyiben
nem kivan teljesen érdektelenné valni az itt €16 emberek szamara (22) — alapvetden nem
léphet ki a hagyomanyos nemzetkdzponta torténelemszemlélet kereteibol. Ugyanakkor
viszont a k6zos torténelemkonyvet szorgalmazok szamara a masik ideoldgiai hagyo-
many, a k6zos regionalis tudat megjelenitése, a két nép szembenallasanak csokkentése is
nagyon fontos feladat. fgy tehat a tudathasadés, mitoszképzés, illetve a latszattevékeny-
ségek egész sora eleve kddolva van az egész vallalkozasban.

Kiilso és belso eroterek

Nagymeértékben bonyolitja a helyzetet az is, hogy az elmult t6bb mint 6tven évben —
els6sorban a kiils6 politikai er6tér valtozasai miatt — teljesen zlirzavarossa valt a nemzet-
kozpontt (nacionalista) és a nemzetek-folotti (transznacionalista) torténelemszemlélet vi-
szonyrendszere a térségben. A zlrzavar abbol adddik, hogy az itt 1évo népek alapvetoen
nemzetkdzpont(l térténelem- és tarsadalomszemléletére tobb hullamban ,ratelepiiltek”
olyan ideoldgiai elvarasok, amelyek attol eltérd nemzetek-feletti szemléletet képviselnek
— a szocialista internacionalizmus, az europai identitas, a globalizaci6. Ezek a tobbé-ke-
vésbé kényszeri kiils6 hatasok sajatos modon keveredtek (23) az itt 1évo félfeudalis viszo-
nyokkal. Ennek legfébb kovetkezménye a ,felszines alkalmazkodas”, illetve szinlelt
egylittmiikodés” volt mind Magyarorszagon, mind Szlovakiaban. (24) Emiatt sziikségkép-
pen torzult a realitasérzék, leértékel6dott az egytittmiikodéshez sziikséges kodlcsénds biza-
lom és hiteles kommunikacio: egyre inkabb 6nigazold mitoszokkal pétoljuk a realis hely-
zetértelmezést, illetve potcselekvésekkel tartjuk fenn a mozgas, a fejlodés latszatat.
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Mind a mai napig érezziik azokat a szemléleti torzulasokat, amelyek abbdl kovetkeztek,
hogy a szocialista-internacionalista ideologia mind a két orszagban (25) ,,raépilt” a hagyo-
manyosan nemzetkozpontu torténelemszemléletre, illetve a kozgondolkodasra. Ezek téte-
les bemutatésa természetesen nem feladatunk (26), ezért itt csupan a ,.kételezd orosz” ha-
rom, témank szempontjabol fontos szemléleti kovetkezményét vizsgaljuk. (27) A rank erd-
szakolt internacionalista ideoldgia legsulyosabb kovetkezménye az volt, hogy hossza évti-
zedekre megszakadt a magyar nemzettudat organikus formalodasa, ,,lefojtodott” a tarsadal-
mi parbeszéd, nem keriilhettek felszinre a kiilonbozé nézépontok: a hagyomanyos torténe-
lemszemléletiink az ideologiai ellenallas terepévé merevedett. Mindez azt is jelentette,
hogy a kézgondolkodas szamara mitizalddott az egész magyar torténelem, hiszen egy-egy
torténelmi esemény valdsagos Osszetettségét és tarsadalmi megosztottsagat a ,,nemzeti ér-
dekek elarulasanak vadja nélkiil” nem igazan lehetett a sz€lesebb nyilvanossag elé tarni.
Igy lett — a korabbi homogenizalo torténetszemlélet szerves folytatasaként — az 1848/49-es
forradalom és szabadsagharc a nemzeti egység szimboluma a torténelemkonyvekben; igy
lett marcius 15-e a nemzeti 6sszefogas €s ellenallas kokardas jelképe (a nemzetidegen no-
vember 7-vel szemben) a kozgondolkodasban; igy lett a magantorténetekben 1956 a ,tisz-
taszivili és tisztakez(i” nemzeti §sszetartozas szinoniméja. Torténelmi kézgondolkodasunk
mitizalddasa a , kiilsé nyomassal” értelmezhetd és magyarazhato. Ugyanakkor azonban lat-
nunk kell azt is, hogy torténelmi tudatunk természetes ,,0ntisztulasi” folyamatainak elma-
radasaért még sokaig kell sulyos arat fizetniink. (28)

A nemzetk6zpontu torténelemszemléletiinkre ,ratelepedett” internacionalista ideologia
masik nagyon sulyos kovetkezménye az lett, hogy természetessé tette, legitimalta a hazug-
sagot, a latszatcselekvéseket €s relativizalta a normakat. A torténelemkonyveket kénysze-
riien elontotték a ,,marxista bevezetések™ és ,,voros farkak”, valamint az osztalyharcos ke-
leti mintak, amelyek azonban nem igazan izesiiltek a tényleges nemzetkdzpontl torténelem
tananyaghoz. Igy aztan — a fels6 nyomastol fliggéen — a ,,passziv ellenallas” sajatos népi
tarsasjatékai alakultak ki az iskolakban: latszattevékenységek, ,,0sszekacsintasok™, ,,blicce-
1€sek” stb. A kettds jatékot a korszak masodik felében mar a politikai hatalom is nyiltan jat-
szotta: ,,balra indexeliink, jobbra megyiink” — sugtak a tarsadalomnak. Az internacionalis-
tanak mondott kézegen belill komoly legitimacids funkcidja volt a nemzeti tudatra vald
apellalasnak: ,,taboron beliil mi vagyunk a legvidamabb barakk”, ,,gulyaskommunizmus”
stb. Ez a kényszer(i kultaraatvétel valdszinlileg hosszu tavra nyomott hagy majd a térség
kozgondolkodasaban. Valosziniileg mar régen elfelejtjiik a proletar internacionalizmus 6sz-
szes sallangjat, de még generaciok mulva is tudni fogjuk, hogyan kell ,,szinlelni”, latszato-
kat épiteni, ,,pdtcselekedni” a kulturdlis kapcsolatokban.

Az el6z6ekbdl szervesen kovetkezik az is, hogy hosszl idore lejaratddtak azok a — ko-
z0s magyar-szlovak toérténelemkonyv programjahoz hasonld — probalkozasok, amelyek a
nemzetkozpontu torténelemszemlélet modositasara, a nemzeti és nemzetek-feletti gon-
dolkodasmadd 6sszebékitésére, osszefésiilésére iranyultak. Az internacionalista ideologi-
ardl bebizonyosodott, hogy nagyhatalmi érdekeket szolgal; a régid orszagainak nyitasait
¢és valosagos kozeledését a ,,nagy testvér” kemény kézzel elfojtotta; a ,,béketabor testvé-
risége” pedig iires szdlamnak bizonyult, hiszen a szomszédos orszagok bezarkoztak nem-
zeti hagyomanyaikba és kiméletleniil elnyomtak kisebbségeiket; mik6zben szamunkra
tabu volt tamogatasuk. Ebben a helyzetben minden ilyen jellegii 6szinte kdzeledés kudar-
cot vallott. (29)

Az reméltiik, hogy politikai rendszervaltas, illetve a szovjet csapatok tdvozasa utan ja-
vulni fog a térség orszagainak viszonya, csokkenni fog a nemzeti kérdés atpolitizaltsaga,
oldédnak majd az ideologiai konfliktusok. Nem egészen igy tortént. A szovjet birodalom
Osszeomlasa és az allamszocialista rendszerek bukasa utan ugyanis sajatos ideologiai va-
kuum alakult ki térségiinkben, amely mind politikai, mind ideoldgiai téren azzal az
Lanyaggal” t61todott f6l, amely ebben a régidban rendelkezésre allt: a mindeddig elfoj-
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tott, felszin ala kényszeritett nacionalizmussal. Mivel bizonytalanna valtak az allamha-
tarok — sok 1 allam sziiletett (30) a térségben — , igy mindeniitt felszinre keriiltek a ko-
rabbi vélt vagy valos sérelmek, és felerosodott az etnikai kozosségek kozotti gyiilolko-
dés, a masokkal szemben megfogalmazodo identitas kényszere. (31) A hatalmuk elvesz-
tésétdl, vagy orszaguk szétesésétdl félo (feleldtlen) politikusok sok esetben ,,jatszottak ki
az etnikai kartyat”: félelmet keltettek sajat népiikben, ellenséget krealtak szomszédaik-
bol, vagy sajat kisebbségeikbol. Raadasul a mult szazad kilencvenes éveinek elejétdl az
itt é16 emberek szamtalan olyan tarsadalmi és gazdasagi konfliktussal talaltak magukat
szemben, amelyre nem voltak, nem is lehettek felkésziilve (elszegényedés, munkanélkii-
liség, a piacgazdasag kiméletlen versenyhelyzete stb.). Az elbizonytalanodott emberek
jelentds része sziikségképpen a nacionalizmusban taldlta meg 0j igazodasi pontjait és a
konfliktusok ,,megélésének” magyardzatait (idegengyiilolet, binbakkeresés). Szorosan
Osszefligg ezzel, hogy a globalizaciotdl, illetve az Eurdpai Unid centralizacidjatol — a , ki-
szolgaltatott szegény, megtlirt rokon” helyzetét6l — valo félelem tovabb erésitette a tér-
ség orszagaiban a nacionalizmust, az (allam)nemzetkdzpontu gondolkodast.

Az ezredfordul6 utan aztan Ujabb fordulat kdvetkezett be a térség helyzetében. Az or-
szagok tobbsége — koztiik Magyarorszag és Szlovakia is — tagja lett az Eurdpai Unidnak,
amely ugyan nem jelent hagyomanyos értelemben vett birodalmi fiiggést, de mégis vala-
miféle nemzetek-folotti integracios nyomast gyakorol rank. Mar a belépésiink el6tt meg-
fogalmazddott az Unio részérdl szamtalan olyan kulturalis, illetve ideologiai elvaras — az
emberi-, illetve kisebbségi jogok tiszteletben tartdsanak sziikségessége, az etnikai (térzsi)
konfliktusok ,,szalonképes” rendezésének igénye stb. —, amely a hagyomanyos nemzet-
kozpontu szemlélet Gjragondoltatasara, modositasara iranyult. A belépés utan pedig ido-
r6l idére szembesiilniink kell a megszokottdl eltérd gondolkodési €s cselekvési mintdk-
kal: az etnikumok feletti regionalis szemlélettel, a torténelmi konfliktusokat maguk mo-
gott hagyo orszagok egyiittmikodésével, valamint a k6z0s eurdpai identitast erdsitd to-
rekvésekkel. A szerzodéses kotelezettségek, illetve az eurdpai fejlesztési forrasokért foly-
tatott harc miatt a kdzép-eurdpai orszagoknak — koztiik Magyarorszagnak és Szlovakia-
nak — nyilvanval6an valamilyen formaban alkalmazkodniuk kell ezekhez a kiils6 elvara-
sokhoz, ami komoly kihivast jelent hagyomanyos nemzetk6zponta térténelem- és tarsa-
dalomszemléletiik szamara. Ezek a valtozasok tehat nagyon stlyos ellentmondasokat,
konfliktusokat hordoznak, és sziikségképpen bénitjak, lassitjak a térség integraciojat. A
korabbi német, majd orosz birodalmi gyarmatositast elszenvedd orszagok, illetve népek
szdmara ugyanis alapvetden fontos ,.torténelmi igazsagtétel” volt nemzeti fliggetlensé-
giik, allami szuverenitasuk visszaszerzése. Ugyanakkor természetesen a varva vart nyu-
gati integracid is roppant kivanatos az itt €16 emberek szamara, ami azonban a nemzeti
Onallosag korlatozasat, a globalizacio hatartalan térhoditasat is jelenti. Mindez ,,tal gyor-
san” zajlott le: Gsszetorlddott a nemzeti 6nalldsag és a nyugati integracio, illetve globa-
lizacié élménye. Ez a tudathasadas a két orszag belsd politikai életében is meghatarozd
erdvé valt, hiszen mind a nemzeti keretek, illetve értékek védelme (32), mind az Eurépai
Unidhoz val6 csatlakozas alapvetd legitimécios tényezoként miikodik mind a jobb, mind
a bal oldalon.

Nem véletlen tehat, hogy Annette Schavan, német oktatasi miniszterasszony kozos eu-
ropai torténelemkonyvre vonatkozd javaslatat a térségben ambivalensen, fanyalogva,
vagy éppen elutasitéan fogadtak. A felszinen persze szalonképtelen egy ilyen otletet el-
utasitani, hiszen filantrdp ,,joszandékahoz” kétség sem férhet — ezért is igyekeztek sokan
minél gyorsabban és latvanyosabban elhatarolédni Jan Slota kijelentéseitdl. Ugyanakkor
azonban jol tudjuk, (33) hogy a felszin alatt az évszazados beidegzddések, a félfeudalis,
rendi jellegli politikai mintak, diktatarak idején lefojtott fesziiltségek és indulatok mun-
kalnak, amelyeket nem lehet rendeletekkel szabalyozni, vagy ,,jészandékt” kampanyok-
kal ellensulyozni. A bels6 fesziiltségek jellegét és erejét j0l mutatja az a szlovakiai fel-
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mérés, amely az egymas mellett €16 etnikumok (szlovakok, magyarok, ciganyok, ukra-
nok) viszonyanak valtozasait vizsgalta az 6nallé Szlovakia kialakulasa utan.

A szlovakok és a magyarok kozt sokan vannak, akik igen pozitivan vélekednek sajat csoportjukrol
és igen negativ a véleményiik a szomszédos csoportrdl. Elégedetlenek, s6t nagyon elégedetlenek sajat
nemzetiségiik helyzetével, és megvan benniik a hajlandésag a nemzeti kérdés szélsségesen radikalis
megoldasa irant is. Kovetkezésképpen a politikai vezetés kezében konnyen mozgdsithatd eszkozzé val-
hatnak, s a kiilonféle nyilvanos gyiiléseken nagy létszamban megjelenve képesek tdmegpszichozist ki-
valtani. Az etnikai konfliktus kirobbanédsanak legnagyobb veszélyét mindkét nemzetiségnél a ,,leselkedd
veszély” mitosza, illetve a ,,nemzeti kalvaria” mitosza képviseli. Ez a két mitosz kotodik a leger6sebb
szalakkal az elégedetlenség mértékéhez és a kisebbségi probléma megoldasi modjahoz. A felmérés nyo-
man dokumentalhato a szlovak-magyar konfliktus belsd eréforrasainak létez6 utanpétlasa. Mély torténel-
mi gySkerekkel, erds érzelmi szinezettel és sajatos szocialis hattérrel rendelkezik. Ennek a potencialnak
a létezésével szamolni kell, de jelentGségét nem szabad talbecsiilni. Kotelességiink ismerni és folyama-
tosan ,kezelni”, nehogy a tulhevitett valdsag kellemetlen meglepetésben részesitsen benniinket. (34)

A francia-német parbeszéd modelljének tanulsagai

A kozos magyar-szlovak torténelemkonyv allovizét az utdbbi évben egy masik ese-
mény is felkavarta. Nevezetesen az, hogy hosszu-hosszu elézmények utan elkésziilt a ko-
z0s francia-német torténelemkonyv, (35) amelybol valdsagos francia és valdsagos német
kozépiskolas didkok — mindenki a maga nyelvén — tanuljak az 1945 utani események
torténetét. (36) Kiilondsen az elézbek fényében izgalmasak a felvetddd kérdések: Ho-
gyan csinaltak? Mi a titkuk? Mit tudnak 6k, amit mi nem? Mit tanulhatunk téluk?

A ,titok” persze roppant egyszerii és kézenfekvd: a minden érdekeltet bevono hossza ta-
va kovetkezetes munka. Ez a torténet ugyanis tobb mint negyven évvel ezeldtt kezdddott
el, s vélhetden még hosszu évtizedekbe telik, amig széleskorii tarsadalmi hatasa beérik.
Nyilvanvalé, hogy az eddigi munkafolyamat sem volt egyenes vonalt diadalmenet, egyen-
letes intenzitast tevékenységsor, hiszen szamtalan érdekcsoporttal, nagyon sokféle szerep-
16vel kellett folyamatosan egyeztetni, konszenzusra jutni. Ugyanakkor — igy utlag még in-
kabb tgy tiinik — folyamatosan tetten érhet6 valamiféle stratégiai terv, szisztematikus épit-
kezés vagy legalabbis a kiilonbdzd érdekcesoportok egyiittmiikodésnek folyamatos eltokélt-
sége, amely mindig képes volt azonos iranyba mozditani a kdzos térténelemkonyv tigyét.
Az alapvetd eltokéltség, szandék a két orszag, (37) a két nép megbékitésére, egytittmiko-
désiik és k6zos jovojitk megalapozasara, s az ehhez sziikséges szemléletvaltas eléidézésé-
re iranyult. Minden érdekelt tudta, hogy mindezt csak egy szilard kiindulopont megterem-
tésével — a ,,k6zos mult kdlcsonds bevallasaval és k6zos feldolgozasaval” — lehet megvald-
sitani. Ebben a munkdban nemcsak a két orszag kiilonbdzd szintli partnereinek egyiittmii-
kodése volt fontos, hanem az is, hogy k6z6s nevezore keriiljenek az adott orszag politiku-
sai, torténészei, torténelemtanarai, sziildi, diakjai — azaz mindenki.

A szimbolikus alapot a két orszag politikusai teremtették meg, akik — partallasaiktol
fuggetleniil — az elmult évtizedekben folyamatosan szorgalmaztdk a megbékélés és
egylittmikodés tigyét. A kezdoélépést valoszinlileg Charles De Gaulle francia elndk és
Konrad Adenauer német kancellar tette meg, amikor 1962-ben mindketten jelen voltak a
reimsi katedralisban tartott misén és megemlékezésen. Mindez azért volt kiilonleges ese-
mény, mert a reimsi katedralist, a francia kiralyok koronazo templomat a németek sulyo-
san megrongaltak az els vilaghaboruban. Ennek nyoman fontos eldrelépést jelentett, mi-
kor De Gaulle és Adanauer 1963-ban aldirtdk a német-francia baratsagot szentesitd
Elysée-szerzddést, amellyel nemcsak a tobb évszazados rivalizalas és haboriuskodas vé-
gére tettek pontot, hanem Eurdpa gazdasagi és politikai egyesiilését is megalapoztak. A
német karikaturista, Klaus Pielert akkoriban a német Michel és a francia Marianne, a két
allegorikus nemzeti alak eskiivojeként abrazolta a szerzodéskotést. Ennek az egytittmii-
kodésnek a szerves folytatasa volt, amikor 1984-ben Helmut Kohl német kancellar és
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Frangois Mitterand francia elndk kézen fogva emlékezett a kzos francia-német katonai
temetdben Verdun-ben a szimbolikusan félig német, félig francia nemzeti zaszloval leta-
kart koporsé el6tt. Hasonlo bizalomerdsitd szerepet toltétt be a normandiai partraszallas
hatvanadik évfordul6jarol torténd megemlékezés, amelyen Jacques Chirac francia allam-
6 és Gerhard Schroder német kancellar k6zdsen koszortzott. Nyilvanvaléan nem szabad
talbecsiilni a politikusok szerepét egy ilyen széleskorl tarsadalomtorténeti folyamatban,
de az kétségtelen, hogy ezek a szimbolikus politikusi 1épések keretet, lehetdséget adtak
a tobbi érdekelt munkaihoz.

A politikai tdmogatd és véddernyd alatt a két orszag torténészei — onalldan is, €s
egylittvéve is — nagyon komoly munkat végeztek. Mar az altalunk targyalt egytittmiiko-
dési folyamat elétt megkezdddott Franciaorszdgban és Németorszagban a kizardlagos
nemzetszempontu torténelemszemlélet ,,lazitdsa”, arnyalasa és differencialasa. A francia
torténetirasban példaul mar a két vilaghabort kozott markans torténelmi irdnyzatok ala-
kultak ki (38), amelyek az ,,egységes nemzetkép” az Gn. francia ,,grande histoire” mellett
és helyett szorgalmaztak és miivelték az ,,0sszehasonlito torténettudomanyt”, a regiona-
lis, illetve a tarsadalomtorténeti megkozelitést. Mindez persze nem jelentette azt, hogy a
két orszag torténészei ,,elarultadk volna nem-

zeteiket”, foladtak volna a nemzetk6zponta Az itt levd nepek alapvetéen
torténelemszemlélet elsdbbségét. Sokkal in- nemzetkozpontii torténelem- és

kabb arra vonatkozott, hogy leszamoltak a . o .
torténettudomany 19. szazadi hagyomanyai- tarsadalomszemléletere t6bb

nak egy részével (a kotelezden hési mult  hulldmban ,rdtelepiiltek” olyan
konstruédlsa, az egységes nemzetkép mito- ideologiai elvdrdsok, amelyek at-

szanak kozvetitése, a nemzeti érdekeket €s . Py , .
R A ... 10l eltéro nemzetek-feletti szemle-
»igazsagot” egyetemessé novesztd ,,torzsi

szemlélet” elfogadtatasa) és nyitottabba val-  letet Répuiselnek - a szocialista
tak az egylittmiikodésre. Ennek eredménye- internacionalizmus, az europai

képpen a francia és a német torténészek je- identitds, a globalizdcio. Ezek a

lent6s része — tobb évtizedes belso, illetve bbé-kevéshé ké 7 brilsé
kozos vitdk utdn — képessé valt arra, hogy lobbe-revesve Renyszeru RuLso

szakmai tamogatast adjon egy sokszemponti hatdsok sajdtos modon
torténelemkonyv elkészitéséhez, s a hozza-  heperedtek az itt levd [felfeudalis
tartozo szemleletformalo taparkep;esekhez. viszonyokkal,

Erdemes ebbdl a szempontbol megismerked-
ni az egyik német tankdnyvszerzd Rudolf
von Thadden, (a gottingeni egyetem torténelemprofesszora) véleményével:

,»Gondoljon példaul a Mont Blanc hegycsucsra: egy van bel6le, de francia vagy olasz oldalrdl is meg
lehet maszni. igy van ez a torténelemmel is. A masodik vilaghaboriban Le Havre és Drezda bombézasa
tény, de egy francia szamara az eldbbi sokkal fajobb és pusztitobb, nekiink viszont az utébbi. Napoleon
vitathatatlanul fontos szerepet jatszott az eurdpai torténelemben, de Franciaorszagban masképp, mint Né-
metorszagban. A francidk szemében a forradalom végére tett pontot, a németek szerint viszont a forrada-
lom szellemiséget ,,exportalta” Europaba. Arra torekedtiink, hogy a torténések német és a francia értel-
mezése is helyet kapjon a konyvben. ...A tankonyv francia €s német szerz6i kozott gyakorlatilag nem
volt tudomanyos vita. A sztereotipidknak is inkabb a politikusok voltak foglyai, akiknek utobb jova kel-
lett hagyniuk a kéziratot... A szerzoknek meglepetésre gyakran tobb bajuk volt a nyelvvel, mint a tarta-
lommal: bar mindannyian folyékonyan beszélték mindkét nyelvet, bizonyos szavakat nehéz volt lefordi-
tani. ,,Franciaul a ,,grandeur” mindig politikai értelm, mig a német Grosse sokkal inkabb szellemi, in-
tellektualis nagysagot jelent. A francia mémoire aktiv emlékezetre utal, erre a németnek nincs is szava.
Egyszerre kellett tehat torténészeknek és filologusoknak lenntink!” (39)

A politikusok és torténészek hatékony egyiittmiikodése azonban még nem lett volna ele-
gendd a torténelemtanitas alapvetd szemléletvaltasahoz, a kdzos tankonyv széleskorii be-
vezetéséhez. Az elézoekben emlitett torekvésekhez szervesen kapcsolodott a torténelemta-
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nitas megujitasa mind a két orszagban. (40) A mult szazad utolsé harmadaban mind nyil-
vanvalobba valt a francia és a német oktatasiranyitds szamara, hogy a mindenki szamara
egyarant kotelezo irdatlan mennyiségii (raadasul az id6 elorehaladtaval egyre ngvekvo) tor-
ténelmi tananyagot nem is lehet, de nem is érdemes megtanitani-megtanulni a maga teljes-
ségében. Hosszas vitak és egyeztetések nyoman fokozatosan modositottak a torténelmi tan-
anyag rendszerén, ligyelve arra, hogy a targy tovabbra is betoltse alapvetd integrald funk-
cidjat. Mindez azt jelenti, hogy 1ényegében megmaradtak a torténelemtanitas alapvetd cél-
jai és feladatai — a kozos torténelmi tudat €s az altalanos miiveltség megalapozasa, az iden-
titds megerositése stb. —, am ezeket kisebb tananyagmennyiséggel, a korabbinal életszeriibb
mddszertannal igyekeztek megvalositani. Ezen tilmenden — elsésorban Németorszagban —
kiilondsen nagy hangsulyt kapott az altalanos képességfejlesztés is.

Az egyik alapvetd valtozas tartalmi téren kovetkezett be. Radikalisan csokkentették a
tananyagban talalhatd témak, illetve lexikalis ismeretek mennyiségét. Mar nem toreked-
tek a korabbi kdnon extenziv teljességére, batran htiztak a mindenki szaimara kotelezen
elsajatitandd tananyagbol, ami természetesen nem jelenti azt, hogy az érdeklddé didkok
ne tanulhatnanak meg akar a kordbbiaknal is tobb torténelmi ismeretanyagot az iskolak-
ban. Nagymértékben csokkentették a politikatorténetet, mikozben szamtalan 1j tarsada-
lomtorténeti téma (az életmdd elemei, a média viladga) is bekeriilt a tananyagba. A torté-
nelemtanitas alapvetd szerkezete tovabbra is kronologikus maradt, am a tananyag egy-
egy meghatarozott pontjan — akar az operaknal egy-egy aria erejéig — a torténet megall
és a diakoknak lehetdségiik nyilik a térténelmi buvarkodasra, kutatasra. Ezeken az allo-
masokon lehetéség van tematikus megkozelitésekre is, ami azt jelenti, hogy egy-egy mai
tarsadalmi kérdés vizsgalatabol indulnak ki és annak el6torténetét vizsgaljak meg. Ezek-
re a buvarkodasokra épiil ennek a pedagogiai rendszernek a legfontosabb, mddszertani
jellegi ujdonsaga, amely ,,forrask6zpontl torténelemoktatas” néven lassan atszivarog a
magyar szakmai k6ztudatba is. Ebben a pedagdgiai rendszerben ugyanis a meghatarozo
cél és kovetelmény mar képességfejleszto jellegli. A kronologikus teljesség megtanitasa
helyett itt elsésorban arra térekednek, hogy a didkok folyamatos gyakorlas révén elsaja-
titsak a torténelmi kutatas, felfedezés, elemzés modszertanat. Ez mindenekel6tt forras-
elemzést, szoveg és képfeldolgozast, filmelemzést jelent, de a mddszertani igényesség
kiterjed a szovegalkotasra is: a didkok meghatarozott torténelmi helyzeteket elemezve,
maguk is alkotnak ,,altorténelmi” szovegeket. Ebben az esetben a didkok tanulasa nem
elsGsorban 1j ismeretek gylijtésére iranyul, hanem arra, hogy megtanuljak azokat a szak-
mai mddszereket, technikékat, amelyekkel késdbb majd értelmezhetik az eléjiik keriild
ismeretlen szovegeket.

Ebben a rendszerben tehat a ,,jé tanulé” nem az, aki minél tobb kész ismeret tud egy
adott torténelmi témardl, hanem az, aki minél jobb hatasfokkal képes — a forraselemzés
széles korben elfogadott szabalyai szerint — feltarni kiilonb6z6 dokumentumokbdl az 1j
ismereteket. (41) A forraskdzpontu torténelemoktatas erésédése mindkét orszagban lehe-
tové tette az ordkon az egyoldalu ,,nemzetkézponta kinyilatkoztatdsok™ helyett a tobb
szempontd (német oldal — francia oldal — meg persze a belgdk) elemzéseket, erésitve a
multikulturélis szemléletet. Mindez természetesen nem kérddjelezte meg a nemzetkoz-
pontt térténelemszemlélet primatusat, csak arnyaltabba tette a megkozelitéseket. Ehhez
persze az is kellett, hogy a német-francia parbeszédben kozvetleniil is dolgozoé torténé-
szek és torténelemtandrok folyamatosan hattéranyagokkal, tovabbképzésekkel lassak el
a torténelemtanarokat. El9szor is szisztematikusan elemezték a két orszag torténelem és
tarsadalomismeret tankonyveit és megfogalmaztak egy etikai kodexet, egy szempont-
rendszert, amely alapjan feliilvizsgaltdk a tananyagokat és a tankonyveket. Ezutan ki-
emelték a k6zos torténelem un. neuralgikus pontjait — amelyek fokozottan ,,érzékenyek”
voltak a megbeszélések soran — és alapos, tobboldalu elemzéseket, modulokat, projekte-
ket készitettek ezeknek az idoszakoknak a targyalasahoz. Az els6 kézzelfoghat6 eredmé-
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nyek a hely és személynevek pontos és kétnyelvii atirasaban mutatkoztak, majd a tobb-
oldalu szovegfeldolgozasok, modulok, projektek, illetve kozos — a két oldal tanarait egy-
arant bevond — tanarképzések kovetkeztek. Természetesen mindekdzben szamtalan for-
malis, intézményes keretet is létrehoztak: ezek koziil is kiemelkedik a tankdnyvek 6ssze-
hasonlité elemzésére szakosodott braunschweigi Georg Ecker Institut.

A francia-német k6z0s torténelemkonyv megsziiletésének tehat nagyon sok 6sszetevo-
je van. Az elmult évtizedekben — és valdsziniileg a tovabbiakban is — a legfontosabb kér-
dés az, hogy mennyiben sikeriil megnyerni a két orszag koézvéleményét az egytittmiiko-
dés folytatasahoz. A torténelem ugyanis a kbzvélemény szamara tobbnyire nem (csak) tu-
domanyos ismeretek és megkozelitések halmaza, hanem a nemzeti identitds, a nemzeti
Osszetartozas, illetve allampolgari lojalitas alapja. A tarsadalmi, illetve nemzeti tudat
tényleges formalasadhoz tehat joval szélesebb tarsadalmi parbeszédre volt és van sziikség.
A tényleges tarsadalmi szemléletvaltashoz, illetve az egyiittmiik6dés folytatasahoz tehat
ujabb és Ujabb ,civiltarsadalmi kezdeményezések” — didkcsereprogramok, intenziv
nyelvtanulas, a turistak ,,invazioja” stb. stb. — sziikségesek.

Jegyzet

(1) Ez a téma természetesen nemcsak a magyarorsza-
gi, hanem a hataron kiviili magyarsagot is nagymér-
tékben foglalkoztatta.

(2) Az irott és az elektronikus sajté 2007 februar vé-
gétd] aprilis végéig folyamatosan visszatért az eurd-
pai torténelemtankonyv ligyére, illetve egy esetleges
magyar-szlovak kozos torténelemkonyv eshetdsége-
re. Tobb ujsag, illetve honlap — HVG, Index, Mult-
kor — sorozatot inditott mas térségek, orszagok
(kinai-japan-tajvani, arab-izraeli, gérog-torok, ukran-
orosz) hasonlo torekvéseinek bemutatasara. Erre az
id6szakra tobb mint 6tszaz témaval kapcsolatos irast
jelzett a Google kereso.

(3) Index 2007.02.25. = http://index.hu/politika/kul-
fold/berlkoz37282/. Vagy: ,,A romanok és a szlovakok
nem kérnek a kozos multértelmezésbol - Nyugat-Euro-
paban sem egyértelmii a német 6tlet fogadtatasa.. Eurd-
pa-szerte nagy felzidulast keltett a kozos iskolai torté-
nelemkonyv otlete. A német oktatasi miniszter kezde-
ményezését az érintettek altalaban elvetélt Gtletnek tart-
jék, igaz, egyuttal elismerik annak humanizmusat és jo
szandékat. Egységes vélemény megformalasara igy
aligha van esély, hiszen még Nyugat-Europa sem ért
egyet a multban, nem beszélve hanyatott torténelmii
térségiinkr6l.” (Lesz-e egységes eurdpai torténelem-
konyv? Magyar Nemzet, 2007.03.12.)

(4) A szlovakiai magyarok autondémiatdrekvése, Ma-
lina Hedvig tigye, a kormanyszinten megjelend foko-
zott szlovak nacionalizmus, a két orszag szélsdsége-
seinek novekvd aktivitdsa mind, mind aktudlis fe-
sziiltségekkel terheli meg a magyar-szlovak viszonyt.
(5) Jan Slota, a Szlovak Nemzeti Part (SNS) elndke
teljes képtelenségnek mindsitette az inditvanyt. Sze-
rinte sosem késziilhet példaul szlovak-magyar k6z6s
torténelemkonyv. — Jol tudjuk, miként itéljiik meg mi
a magyarok betorését a Karpat-medencébe, s ezt ho-
gyan értékelik k. Ha az egyik fél valakirdl azt allit-
ja, hogy fehér bori, a masik pedig azt, hogy néger,
akkor abbol aligha kerekedik ki valaha is kozos allas-
pont — érvelt a partelnok. Hozzatette azt is, hogy tu-

domasa szerint valamilyen alapitvanyi pénzbdl
ugyan a Szlovak Tudomanyos Akadémia ,marxista
torténészei“ magyar kollégaikkal egyiitt évek ota
probalkoznak ilyen kozos kiadvany elkészitésével,
am ezek szerinte semmiképpen sem keriilhetnek az
iskolakba. http://nol.hu/cikk/437666/

(6) A kozvetlen politikai felhangok bemutatasa he-
lyett természetesen tovabbra is a torténelemtanitésra,
torténelemkonyvekre koncentralunk.

(7) http://nol.hu/cikk/437666/

(8) Itt természetesen csak azokrdl a torténészekrdl
beszéliink, akik rendszeresen szakmai parbeszédet
folytatnak a masik orszag torténészeivel.

(9) A Magyar Szlovak Toérténelmi Vegyes Bizottsag
nemrégen (2006. novemberében — J.Gy.) Kassan tar-
totta évi konferenciajat, amelyen 18-20. szazadi ma-
gyar ¢€s szlovak regionalis €s nemzeti identitasfor-
makkal foglalkoztak. A kézos mult elemz6 feldolgo-
zasaval talan segithet egy kicsit rendet tenni a fejek-
ben, segithet az embereket meggy6zni arrdl, hogy te-
gy¢k félre jelenlegi indulataikat. www.radio.hu/read/
205871

(10) Uo.

(11) www.okm.gov.hu/letolt/kozokt/okb/okb 0609
21.pdf

(12) www.has-sas-office.mtaki.hu/020925 26 lev-
eltar _ma.pdf

(13) http://www.tte.hu/index.php?page=hirmondo&
id=47

(14) index.hu/tech/tortenelem/szlovzuet272

(15) Atémaban jaratosak szamara nyilvan ismerdsek
a megfogalmazasok... most aztan tényleg elkezdjiik,
dolgozunk rajta, felgyorsitjuk... mi mindent megte-
sziink, de hat a masik fél... tal kicsik vagyunk 6nma-
gunkban... bar megigértiik, sajnos nem tudjuk tdmo-
gatni a megkezdett program folytatasat

(16) Néhany ajanlott cim a modernkori nacionaliz-
mus megitélésének alapirodalmabdl: Smith, Anthony
D. (1995): A nacionalizmus. In. Eszmék: a politikd-
ban: nacionalizmus. (szerk. Bretter Zoltan és Deak
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