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Egy elitkutatds rekrutdcios dilemmdi

A torténetszociologiai szakirodalomban szamtalan tanulmdnyt
szenteltek az elit definiciojanak. (Simon, 2006; Hartmann, 20006,
Scott, 1990) Hosszas elméleti stiidiumok nélkiil megdllapithatjuk,

hogy a definiciok egy része kifejezetten a hatalmi elitet tekinti elitnek,

azokat az embereket, akiknek a déntései a tarsadalom egészének (az
eliten kiviilieknek) az élete szempontjdbol fontosnak bizonyulnak,

mdsok viszont kiterjesztik e fogalmat mindazokra, akiknek személye
bdrmely szférdban, bdarmely mezoben fontosnak, meghatdrozonak,

ismertnek tekintheto. (Aron, 1950, Bottomore, 1993;
Clifford-Vaughan, 1980; Dahl, 1961; Dornhoff-Dye, 1987, Giddens,
1974, Pareto, 1972) Kiiléndsebb tovdbbi indoklds nélkiil leszogezziik
Karddy Viktorral kozos elitkutatdsunkban (1): elit fogalmdn a
szélesebb, minden alszférdra kiterjedot értjiik.

torténettudomany ambicionalta, hogy a bemutatott intézmények legfontosabbnak

itélt professzorait vagy fohivatalnokait szisztematikusan bemutassa -tobbek ko-
z6tt abban kiilonbozik, hogy kisziiri a fontos és nem fontos személyek kivalogatasara ira-
nyulo kutatoi dontések esetlegességét.

ﬁ torténeti elitkutatas a hagyomanyos torténetirastol — hiszen azt mar a 19. szazadi

Elitkivalasztas alrendszerenként

Az eddigi, jelentds eredményeket hozd magyarorszagi torténeti elitkutatdsok — mint
példaul Bukodi (1998), Gergely (1992), Hadas (2000), Hajdi (1996, 1997), Huszar
(1993), Kovécs 1. (2001), Lengyel (1994, 1995), Miiller (1996), S. Nagy (2001), Szaka-
ly (1998), Szelényi (1996), Takacs (1998) s masok — azzal a logikaval jartak el, hogy
szakmanként, agazatonként definialtak az elitbe keriilés kritériumait. Ezek a definicidok
mindig az adott agazatra jellemz6 elitpozicid elérését tekintik az elitbekertilés kritériu-
manak, pl. az MTA-tagsag, egyetemi professzorsag, vagy mondjuk ezredesi rang, Rt ve-
zérigazgatosag elérését. A szakmankénti hierarchia formalizalasa a rekrutacio egyik leg-
fontosabb kritériuménak, a kutat6i szubjektivitas kizarasanak eleget tesz.

Két probléma azonban megmarad. Elészor is ez a kivalasztasi mod oridsi jelentdséget
ad a kortars viszonyokbol kévetkezd csoportpreferencidknak, illetve az esetleges szemé-
lyi torzsalkodasoknak. Ha példaul a magyar tudomanyos elitet az ,,MTA tagjai” és ,,egye-
temi tanarok” csoporttal akarjuk definidlni, meghatarozé jelent6ségii személyiségek (pél-
daul radikalis szociolégusok) maradnak ki, viszont teljesen jelentéktelennek bizonyult fi-
gurak keriilnek be. A kimaradas idonként nemcsak paradigmatikusan vezérelt, hanem szo-
cio6kondmiai kategdriarendszer szerint is szisztematikus: példaul annak valdsziniisége,
hogy zsido vallasu vagy kikeresztelkedett tudosokbol egyetemi tanarok vagy akadémiku-
sok legyenek, sokkal kisebb volt, mint az azonos teljesitményeket mutat6 katolikus(nak
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sziiletett) kortarsaiké. Ha egyes szakmai csoportok kutatasa a kiinduldpont, valdsziniileg
meg lehet talalni azokat a kortars szervezédéseket (a nevezett radikalisok esetében példa-
ul az Ggynevezett Vorosmarty Akadémiat), melyek kompenzaljak a kortars hivatalos tes-
tilletek dontéseit. Itt azonban beletitk6ziink abba a torténeti esetlegességbe, hogy, mond-
juk, a tarsadalomkutatok esetében ismerjiik a ,,hivatalosan elismert” és ,,ellenzéki” szoci-
olégusok szervezddési modjait, tudjuk, milyen objektivacidkat kereshetiink egyik vagy
masik csoport specifikalasahoz, de kozel sem biztos, hogy ugyanigy ismerjiik a természet-
tudosok vagy nagyvallalkozok szervezddéseit. Ilyen értelemben tehat a kigyo a sajat far-
kéaba harap: azt reméltiik, hogy szisztematikus torténetszociologiai vizsgalddassal eldse-
gitjiikk a tudomany-torténetiras fejlodését, de kidertil, hogy a mintavételiink mindsége egy-
értelmiien az adott tudomanyteriilet torténetirasanak fejlettségétol valik fuggoveé.

A masik nagy probléma, hogy ha az elitet rész-elitekbdl épitjiik fel, arrol is dontéseket
kellene hoznunk, hogy az egyes szakmak cstcsan 1évok mekkora korét valogatjuk az
elitbe... Eldontheti-e a szociologus, hogy a (tételezziik fel, objektiv kritériumok szerint)
kulon-kiilon sorba rakott onkologusok, balett-tancosok, polgarmesterek koéziil hany ke-
riiljon be az elitbe? Hogyan donthetjiik el, hogy X fontosabb polgarmester, mint ameny-
nyire fontos balett-tancos Y? Vagy hogyan donthetjiik el, hogy ha a felmeriilt 1000 sor-
ba rakott polgarmesterbdl 100-t felvettiink az elitlistdnkra, akkor az 1000 sorba rakott ba-
lett-tancosbdl hanyat kell felvenniink? Ha Gigy déntiink, hogy minden egyes akadémikust
beemeliink az elitbe, akkor hogyan hataroztassék meg a miivészeknek az a kore, amely-
hez tartozokat szintén szaz szazalékban emeljiik be? Ha ugyanis megvaltoztatjuk az elit-
be valogatandd személyek kozotti belsd aranyokat, mar jelent6s aranyeltolddast fogunk
tapasztalni példaul az egész elit etnikai és felekezeti Osszetételében, hiszen a felekezeti
és etnikai Osszetétel foglalkozas-specifikus tényezd. Természetesen itt sem lehet elvonat-
koztatni attol, hogy a tarsadalomtudoés az altala személyesen jobban észlelt csoportokbol
tobbet, a kevésbé ismertekbdl kevesebbet emel be az elitbe, mégpedig latszolag objekti-
van: ugyanis, ha altalunk ismert személyek kimaradasat észleljiik, 0j, kiegészitd rekruta-
cios szabalyokat kerestink, ha nem észleliink hidnyt, megelégsziink az eredeti rekrutacids
szabalyokkal...

Ez a fajta 6szt6nz6 ugyanakkor szamos teriilet szakembereivel kapcsolatban nyilvan hi-
anyzik, s ezen az sem segit, ha a szubjektiv mérlegelésbe bevonjuk az egyes teriiletek
szakértoit, hiszen nekiink kell dontést hoznunk, mely teriileteket tekintjiik elég 6nalloak-
nak ahhoz, hogy kiilon szakért6t kérjiink fel rajuk, s nekiink kell dontést hoznunk, hogy
az egyes terliletek szakértdinek mekkora névsorbodvitést engediink. Ha nincs korlat, akkor
,»az ingyenes dolgokra korlatlan a kereslet” elve érvényesiil, minden szakértd — értékeit és
érdekeit kovetve — sajat tudomanyteriilete sulyanak mérlegelése nélkiil minden altala is-
mert személyiség beépitésére torekszik, mig ha a beépithetd Gsszlétszam korlatozott, ak-
kor ,,alkufolyamatok” indulnak meg, melyeket a szakértok tudomanyos térben elfoglalt
sulya legalabb annyira meghataroz, mint a konkrét kérdésekben megfogalmazott érveik. ..

Elitkivalasztas a tudaskanon bazisan — tankonyvek és kézikonyvek

A masik lehetséges megkozelités a tudaskanonhoz tartozokat tekinti elitnek. Az embe-
rek azon korét, amelyet egy intézményesiilt tudaskanon ismertnek vagy ismerendének te-
kint. Csabitonak latszik az a lehetdség, hogy a tankdnyveket tekintjiik a tudaskanon alap-
janak. A tankonyv — kiilondsen az ellenérzott iskolarendszerekben — bizonyosan valami-
fajta standard, marmint standardizalt tudéast hordoz. Az ellenvetések persze szadmosak.
Fels6oktatasi tankonyvek — mivel a humboldti egyetemet egyaltalan nem jellemezte ef-
féle kiadvany — csak a poszt-humboldti korszak évtizedeinek kanonjardl tantiskodhatna-
nak, tehat csak az utobbi évekrol, hosszabb tavu 6sszehasonlitasra tehat nincs lehetdség.
Maradnak igy a kozépiskolai konyvek.
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E tankdnyvek standardizaciojat az allami hatosagok, egyhazi hatdsagok, s altalaban
szakmai testiiletek végzik — minden iddpontban. Itéleteik arrol, hogy kik hagyhatdk ki
az ifjasag nevelését szolgalé dokumentumokbol, sajatos funkcionalis megfontolast, esz-
ményvilagot tiikroznek: a pedagogiai, illetve vallaserkdlesi célu tudaskanon nem feltét-
leniil a felndtteket jellemz6 tudaskanon aranyosan kicsinyitett masa, igy még csak azon
felndttek tudaskanonjat sem jellemzi, akik az adott konyveket irtdk, hanem csak azokat
tartalmazza, akiket a ,,nevelési terv’ szempontjabol kvetendonek vagy elrettentd pél-

A tankényvek tudomdnyszakok
szerint szervezodnek ugyan, de
éppen maguknak a tudosoknak
ardnytalanul kevés tér jut ben-
ntik. A fizika vagy kémia tan-
koényvek szerzoi-kiadoi-lektorai
hamarabb itélik feldldozhato is-
meretnek a tudomdnytorténet
osszeftiggéseit és személyeit,
mint az éppen érvenyes parda-
digma szerinti természettudo-
mdnyos osszefiiggéseket. A mii-
szaki és orvostudomdnyoknak
nincsen sajdt iskolai targyuk, te-
hdt tankonyuviik sem. A testneve-
lés ugyan idorol idore névekvo
szerepet kap az iskoldban, de
ezt sosem az elméleti ismeretek,
példdul a sporttorténeti kdanon
tanitdsdra, haszndljdk fel. Az
irodalom és a miivészetek okta-
tasaban a torténeti és struktura-
lista szempont vetélkedésének teé-
nye az egyes korszakok tan-
konyveinek s tuddskdnonjainak
osszehasonlitdasakor zavaro
szempontkent jelentkezik.

danak tartanak. A tankonyvek tudomany-
szakok szerint szervezodnek ugyan, de ép-
pen maguknak a tuddsoknak aranytalanul
kevés tér jut benniik. A fizika vagy kémia
tankonyvek szerzdi-kiaddi-lektorai hama-
rabb itélik felaldozhato ismeretnek a tudo-
manytorténet Osszefliggéseit és személyeit,
mint az éppen érvényes paradigma szerinti
természettudomanyos Osszefliggéseket. A
miszaki és orvostudomanyoknak nincsen
sajat iskolai targyuk, tehat tankonyviik sem.
A testnevelés ugyan id6érél idére novekvo
szerepet kap az iskolaban, de ezt sosem az
elméleti ismeretek, példaul a sporttorténeti
kanon tanitasara, hasznaljak fel. Az iroda-
lom és a miivészetek oktatasdban a torténeti
és strukturalista szempont vetélkedésének
ténye az egyes korszakok tankonyveinek s
tudaskénonjainak 6sszehasonlitasakor zava-
r6 szempontként jelentkezik.

A legkézenfekvobb kanonforrast a torté-
nelemkonyvek jelentik. (2) Minthogy azon-
ban ezek a tudaskdnon mellett a nemzeti fiig-
getlenségi-politikai kanon s identitas letéte-
ményesei, a ,,nemzeti kanonban” szerepet
jatszd ,,hosok” kihullasi valdszinlisége sok-
kal kisebb, mint példaul a tudoésoké. Valtozik
a tankonyv szerepének felfogésa: azon korok
és aramlatok, melyek a kotelezoen megtanu-
landé/szamon kérheté tudaskanon taranak
tekintik a tankonyvet, bizonyosan kevesebb
személynevet sorolnak fel, mint amely aram-
latok fakultativ és kotelez6 tankonyvi anyag-
rol beszélnek, melyek olvasdkonyvnek vagy
elemzendd forrasnak tekintik azt... Rdadéasul
a torténelemtanitasban fokozottan jelentke-
zik az az idénként bal-, idénként pedig jobb-

oldali ideologiakkal 6sszekotddo szakmai aramlat, mely csokkenteni akarja a megtanu-
landd személyek szamat, helyettesitve a személyekhez k6t6do torténelmet a tomegek tor-
ténelmével, az életmdd torténelmével. Az utdbbi tendencia el6tti idoszakra is igaz azon-
ban, hogy az egy-egy korszakbdl beemelt személyek szama mindenképpen tul kicsi ah-
hoz, hogy életrajzi mutatdik, rekrutaciojuk stb. szocioldgiai elemzés targya legyen.

A harmadik lehetséges megoldas a tudomanyos kézikonyvek hasznalata, melyek a 19—
20. szazadban minden tudomanyteriileten, az elit-rekrutacié minden potencialis tertileté-
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vel kapcsolatban elkésziiltek. Hasznalatukkal szemben lehetségesek fenntartasok. Az el-
s6 lehetséges fenntartas, hogy el6szor el kellene végezni veliik kapcsolatban a tudomany-
szocioldgia erds elmélete (Bloor, 2004) szerint feltételezett érdekkotottségek vizsgalatat,
s csak utana lehetne eldonteni, hogy mi a jelentdsége annak, hogy kik kaptak helyet a
szintézisben. A masik lehetséges fenntartas, hogy e kézikonyvek az egyes tudomanyterii-
letek immanens logikajat kovetik, a természettudomanyokban ezért az esetek nagy részé-
ben ,,visszafelé” épitik a torténelmet, az éppen helyesnek gondolt paradigma egykori
képviseldi tobb, a helytelennek gondolt paradigma képviseldi kevesebb helyett kapnak a
mult palettajan is. A harmadik megfontolas, hogy a konyvek igen eltér terjedelme — me-
lyet a tudomanyteriilet kutatdéinak tudomanytorténeti mezon beliili sulya hataroz meg —
nehezen teszi dsszehasonlithatova az egyes szakteriileteket. A negyedik, hogy az egyes
tudomanyteriiletek viszonyai kiilonbozé idopontokban tették lehetdvé standard kézi-
konyvek megjelenését, ezért ezek nehezen Gsszehasonlithatoak. Példaul az MTA Torté-
nettudomanyi Intézet ereje a torténettudomanyi mezdben lehetdvé tette, hogy egy hatva-
nas évek eleji szintézist kovetden a hetvenes-nyolcvanas évek viszonyai kozott is meg-
jelenjen egy hatezer oldalas szintézis Magyarorszag 1790 és 1945 kozotti torténetérol —
egy 16 000 oldalasra tervezett nemzeti torténelmi szintézis részeként — de példaul az
MTA Trodalomtudoményi Intézete csak a hatvanas évek elején megjelentetett nagy szin-
tézis valtoztatas nélkiili, tobbszori Gjrakiadasat érte el ezekben az években, Gjabb nagy
narrativa megfogalmazasara mar nem volt ereje. Megfontolandd, hogy néha még a rep-
rezentativ szintézisekbdl is hidnyoznak fejezetek, melyek a tudaskanont az adott vonat-
kozasban (elméletileg, sajat logikajukbol nézve) ,teljessé” tennék. Az eldbb emlitett
nagy torténettudomanyi szintézisnek példaul nem jelent meg az 1945 utani iddszakkal
foglalkozo kotete, s nem azért, mintha az akadémian dolgozé torténészeknek ne lett vol-
na mondanivaldja a targyban, de a hetvenes-nyolcvanas évek ideoldgiai eréviszonyai
sem azt nem tették lehetévé, hogy az 1945 utani fejlédéssel kapcsolatban kommunista ol-
dalrol elfogult torténészek a legmagasabb akadémiai legitimacioval ellatva jelentethes-
sék meg miiveiket, sem azt, hogy a sztalini korszak és a Kadar-korszak folytonossaga ha-
sonlo legitiméacioval legyen bemutathat6.

Elitkivalasztas a tudaskanon bazisan — lexikonok és enciklopédiak

Masok feltevése szerint az egyes korok értékitéletét az egyes személyek fontossagarol
nagy reprezentativ lexikonok fejezik ki. Elitkutatasunk végiil ezt alkalmazta. A lexikonok
szerkesztdségei a cimszora érdemesek korének kivalasztdsdban sosem lehetnek olyan
részrehajlok, mint egy akadémia, egy kormany vagy egy egyetem a sajat elitje megalko-
tasakor. A mddszer eldnye tovabba, hogy a kiilonbozo szférak elitjeit egymassal dssze-
mérhetdvé teszi, legalabbis nem a kutato szubjektivitasa donti el, melyik csoportbdl men-
nyit valogat be. A nagy kérdés természetesen, hogy mely enciklopédiat tekintjiik a tudas-
kanon hordozdjanak: legalabbis azon nemzeteknél, ahol a modern torténelem sordn tobb
enciklopédia is megjelent.

Az els6é szempont, hogy a lexikon a nagy nemzetk6zi mintak koziil melyiket koveti.
Az Encyclopedia Britannicdt mintanak tekint6 lexikonokban a nagyobb, 6sszefoglald
cimszavak dominalnak, az ilyen lexikonokban egy tudomanyteriilettel vagy tevékeny-
ségkorrel foglalkozo nagyobb szocikkben vald szereplés €pp olyan jelentds lehet, mint
mas tipusu lexikonokban az 6nallé cimszé kiérdemlése. A Larousse-tipusu lexikonok
nagy hanyadat veszik el a szomagyarazatok, s ez a terjedelmi 6sszehasonlitdsnal a sze-
mélyi cimszavak szerepl6it hatranyosabban érinti. A Meyers-tipust lexikonokban viszont
a kisebb s nem szomagyarazat-jellegli cimszavak dominalnak, ami igen kedvez a szemé-
lyi cimszavak nagy szamanak. A magyar lexikonhagyomany déntden az utdbbihoz kap-
csolodott, bar az 1980-as évektdl kezdve megjelent a Magyar Larousse, illetve a Britan-
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nica Hungarica is. Az ebbdl eredd bonyodalmak elkeriilésére ugy dontsttiink, hogy ki-
zarolag Meyers-tipusu lexikonokat valasztunk rekrutacios alapként.

A kovetkezo kérdés, hogy a lexikon kizardlag személyneveket tartalmaz, vagy altala-
nos lexikonrol van sz6. Az altalanos lexikontipusban a személyi cimszavaknak az embe-
ri tudés ,,0sszességével” konkuralva kell helyet kapniuk, melyet a fogalmak, anyagnevek
nagy szama mellett a foldrajzi nevek rendkiviil nagy szdma dominal. Példaul a régi ma-
gyar nagylexikonok 6nallo cimszoként tartalmaztak valamennyi magyarorszagi telepiilés
nevét, ez tobb mint 13 ezer cimszot jelent, mely 6sszemérhetd nagysagrendi a személy-
nevekével. Végiil ugy dontottiink, hogy mindkét tipusu lexikont hasznaljuk, mert 1945
el6tt torténeti jellegli biografiai lexikon nem jelent meg.

Onallé szempont a kortarsak irdnti elfogultsig mértéke — nem tartalmi szempontbol,
hiszen az sziikségképpen minden cimszot jellemez, hanem pusztan azon szerkesztoségi
dontést illeten, hogy beletartoznak-e az 6nallé cimszoval ,,megbecsiilendd” korbe, vagy
sem. A legtobb kortars természetesen a kifejezetten erre a célra késziilé who is who-kban,
kortarsak lexikonaiban talalhaté. Sokkal kritikusabbak az altalanos lexikonok, hiszen ott
a szerkesztoségeknek — a vilagtorténelem személyiségeinek hagyomanyos kadnonja mel-
lett — a nemzeti torténelem évezredének szerepldihez kell mérni kortarsaik sulyat. Ha ez
nyilvanvaldan lehetetlen is, hiszen, mondjuk, a 13. szdzadbol 6sszehasonlithatatlanul ke-
vesebb kozszerepld neve maradt fenn, mint ahany kortars kozszerepld neve egy lexikon-
szerkeszt6 asztalan felbukkanhat, sokkal nehezebb a helyzet a kortarsakat kozvetleniil
megel6z6 nemzedékhez tartozé nagytomegii kozszereplovel valo 6sszevetéskor. Ugyan-
is: e vonatkozasban egyszerre kell meghozni azt a dontést, hogy az el6z6 lexikon tudas-
kanonjabol kit kell kiejteni, s a kortarsak koziil kit kell beemelni. Az altalanos lexikonok
kozott sajatos jelenség figyelhetd meg a lexikonok pétkdteteinél. Egyrészt érzékelhetd a
feleslegesen kidobott vagy véletleniil kihagyott tudaskanon elemek potlasanak az igye-
kezete, mely objektive csokkenteni hivatott a kiadéra nehezedd kritikat elsdsorban a
klasszikus és torténeti miiveltségii korok, illetve tudomanyos csoportok részérdl. Mas-
részt viszont a lexikon-potkotetek (3) sajatos ,kortarsak lexikona”-ként is szolgalnak,
feltinden magas benniik a kézvetlen kdzelmultban felbukkant, fontosnak tind személyek
aranya. E jelenségnek tobb oka lehet, egyrészt elképzelhetd, hogy egyesek kritikaként fo-
galmaztak meg a kortars személyek hianyat, masrészt nyilvanvalo, hogy a pdtkotet ese-
tében nem nehezedik a ,teljes emberi kultdra” mint bemutatandé valdsag a szerzdkre és
szerkesztokre, s végiil de nem utolsdsorban, a lexikonok szerepl6i nagyobb valdszini-
séggel veszik meg a pdtkotetet, s tan az egész lexikont, mint masok.

A kortarsak irdnt latszélag még kisebb elfogultsdgot hordoznak azok a biografiai le-
xikonok, melyek csak halott személyeket vesznek fel cimszolistajukra. Ugyanakkor fel-
tiing, hogy a lexikon szerkesztésének pillanatdhoz kézeledve rohamosan né a fontosnak
mindsitett személyek szama, példaul a hatvanas évek végén megjelent Magyar Eletrajzi
Lexikon hosei koziil tobben halnak meg a hatvanas években, mint akar a negyvenes, akar
az Otvenes években. Ez mar 6nmagdaban is utalna a szerkesztok kortarsai, nemzedéktar-
sai, esetleg naluk csak fél nemzedékkel idésebbek iranti elfogultsagra, de ez a szakadék
még no is, ha az erdszakos haléllal meghaltakat kivessziik. A kulturdlis és tudoményos
elittagokat — minthogy koztiik feliilreprezentaltak a zsidok — szisztematikus mértékben
pusztitotta a Holokauszt, az egész elitben — a lakossagi aranytdl persze jocskan elmara-
doé aranyban — végeztek pusztitast a sorkatonai szolgalat, a hadifogsag viszonyai, illetve
az orszagon atvonul6 haboru. A szerény méretll magyar antifasiszta ellenallas katonai és
civil dldozatai nagy aranyban valtak — épp 1944—45-6s martirhalaluk miatt — lexikon-elit-
tagga. A hdborus blinds politikusok (koztiik 1938 és 1945 kozotti miniszterek, miniszter-
elnokok, akik természetesen jelen vannak a lexikonban) jelentds része végezte 1945-ben,
1946-ban akasztofan. A negyvenes évek végén és az Gtvenes évek elején jellegzetes erd-
szakos halalokok a koncepcios perek nyoman bekdvetkezo kivégzések, bortonben beko-
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vetkezett — az adott tarsadalmi csoportban megfigyelt atlagnal szisztematikusan alacso-
nyabb életkorban bealld, s nyilvan a bortonviszonyokkal 6sszefliggd — elhalalozasok, a
kitelepitések nyoman megromld életkoriilményekkel, elégtelen orvosi ellatassal kapcso-
latos korai halalok. 1956 oktoberében és novemberében bekovetkezett er6szakos halél az
eliteket (0sszesen két-harom olyan személyt talaltunk, aki 1956-o0s szerepétdl fiiggetle-
niil is bekeriilt volna a lexikonba, s a harcok aldozata lett) kevéssé érintette, de néhany —
egyébként kis jelentéségli — kommunista politikus, s6t alacsony ranga katona, rendor (4)
éppen azért keriilt bele az 1969-s lexikonba, mert az 1956-o0s forradalom idején erésza-
kos halalt szenvedve a politika altal formalt kanon fontos szerepléjévé valt. A lexikon
igazan nem torekedhetett arra, hogy az 1956—58-as megtorlasok aldozatainak emléket
allitson (5), de azt sem tehette meg, hogy a mas oknal fogva jelentds személyek — koz-
tikk miniszterek, s6t a miniszterelnok — személyét egyszertien kihagyja a lexikonbdl. Igy
a kivégzések és bortonhalalok is magyarazzak, hogy az 1954-ben, 1955-ben, illetve
1959-ben elhaltak szamanal az 1956-0s, 1957-es, 1958-as elhaltak szama rendre maga-
sabb. Ehhez képest az 1960-as évek néhany politikailag motivalt 6ngyilkossagat lesza-
mitva nincs nyoma erészakos haldlnak. Ennek ellenére magas a hatvanas években elhal-
tak szama. Mint e példabdl latszik, még a latszolag lezart palyakat feldolgozo lexikonok
is elfogultak a kvazi-kortarsak javara.

A kovetkezd szempont, hogy a szerkesztdségek felvallaltak-e valamiféle valogatast,
vagy valamely szempontbdl ,teljes korii” a mintavételiik. Egyes lexikonok azt a szinte
megvaldsithatatlan eszményt tiizték maguk elé, hogy példaul minden magyar ir6 szere-
peljen benniik — ilyen Szinnyei vagy Gulyas iroi lexikona. Noha ez a kisérlet nem jarha-
tott sikerrel, elképesztd nagysagrendekrdl van szd, még a szazadfordul6 nagy sajtérobba-
nasa el6tt. Szinnyei 1890-ben igy irt az ambiciok korlatozodasarol: ,,Miutan szamolnom
kellett a térrel és idvel, Gsszes irdinkat, tudniillik mindenkit, a ki valaha valamit kinyo-
matott, nem vehettem fol munkamba; igyekeztem, hogy csupan olyanokat hagyjak el, kik
mint kezd6k késébb emlitenddk vagy kik eddigelé még egészen jelentéktelenek; azonban
a mult szazadokbol még az ilyeneket sem mellztem. Igy tortént, hogy az A betiibe vald
1112 iréroél vannak jegyzeteim €s csak 527-et vettem f6] munkamba.” A korlatozottabb
céli — nem egy szférat feloleld, csak a szféraban bizonyos poziciot elért személyeket
megcélzd — lexikonok ugyanakkor elérhettek teljességet. llyen példaul a Kossuth-dijasok
lexikona (6), ilyenek a parlamenti képviseloket, akadémikusokat bemutatd kézikonyvek,
almanachok. Egyébként bizonyos alcsoportok vonatkozasaban az altalanos lexikonok is
»teljes koriinek” tekinthetdek, hiszen természetesen minden egykori miniszterelndk sze-
repel a lexikonokban. (7)

A lexikonok kiilonbozhetnek aszerint, hogy orszagosan rekrutalt szerkesztoség, vagy
valamely regionalis, felekezeti, vagy esetleg foglalkozasi, hivatasrendi csoport dominal-
ja-e a személyek kivalasztasat. F6 szabalyként olyan lexikonokat valasztottunk — két
alabb felsorolt kivétellel — melyek elvileg orszagosan rekrutaltak a szerkesztéségeiket, s
a szerkesztoségekben nem volt legitim szempont, hogy barkit felekezeti, etnikai, vagy re-
gionalis preferencidk miatt mindsitsen a szerkesztdség valamely tagja cimszéérdemes-
nek. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy amikor az egyes szerkesztoségi tagok a ,,cimszd-ér-
demesség” kérdésében allast foglalnak, akkor — persze a legfontosabb személyek kivéte-
lével — igenis szamithatott, hogy a kivalasztott személyekhez felekezetileg, etnikailag, il-
letve regionalisan kozel érzik-e magukat a lexikon szerkesztdség tagjai, s6t egy-egy me-
gye vagy egy-egy varos ,.képviseltetettsége” a kivalasztott személyek soraban nyilvanos
diskurzus targyava is valhatott. (8)

Mindezen elézetes dontések meghozéasa utan a lexikonok kivalasztasat bizonyos ,,in-
put” és ,,output” tényezok mérlegelésével dontottiik el. ,,Input”’-tényezok, példaul, a lexi-
konok keletkezési koriilményeinek ismertsége, a lexikonok létrehozasaba fektetett in-
veszticid, a lexikonszerkesztok reprezentativitdsa koriik tudomanyos mezejében stb.

17




Iskolakultara 2007/8—10

,,Output”-tényez6 pedig a lexikon hatasa — a lexikonoknak a kdzéposztalyok kérében be-
toltott ,,sikere” mintegy igazolja, hogy a lexikon szerkesztdségek valogatasi szempontjai
minden egyedi ,,méltanytalansag”, illetve a torténelem mérlegén jelentéktelennek bizo-
nyult kdzszerepl6 indokolatlan szerepeltetése ellenére az ,,ismertség”, az ,,ismerend6ség”
kritériumait sok tekintetben kimeritik.

A tényleges lexikonok, enciklopédiak

Az els6 érdekes nagylexikon az 1880-as évek elsé felében megjelent Magyar
Lexikon. (9) Ezt a mivet végiil is nem vettilk szamitasba, mert mar a kortarsak részérdl
oly sok biralat érte, hogy kérdésesnek te-

. kinthetd, hogy tulajdonképpen kinek az al-
Egyszerre kell meghozni azt a4 i izlesvilagat tiikrozi a lexikoncim-

dontest, hogy az el6zo lexikon  szayak vsszedllitasa.

tuddskdnonjdabol kit kell kiejte- Az 1890-es évek hatalmas produkcidja, a
ni s a kortdarsak koziil kit kell — Pallas Nagylexikon sokak szemében szaz éven

. B B ! at a legkivalobb magyar nagylexikon volt.
beemelni. Az altaldnos lexiko- (10) Azt, hogy az elitet a kortarsak szemében

nok kozott sajdtos jelenség fi-  reprezentdlja, illetve, hogy relevans tudast tiik-
gyelheté meg a lexikonok potks- 10z, két ,inputbol” és harom ,,outputbdl” alla-

s 5 s . pithatjuk meg. Input-tényezd, hogy a lexikon
teteinél. Egyrészt érzékelhetl a szerkesztObizottsagaban a tudomanyos elit na-

Jeleslegesen kidobott vagy velet- gyobb mértékben képviseltette magat, hogy
lentil kihagyott tuddskdnon ele-  tsbbet koltsttek a kiadasra, mint barmely ko-

mek potldsdnak az igyekezete, rabbi hasonld vallalkozasnal, s hogy minden

.. L. korabbinal hosszabb, 16 vaskos kotetbdl allo
mely objektive csékkenteni hiva- o . oy
alkotasrol van szo. Output-tényezok — azaz

tott a Riadora nehezedo Rritikdt  tarsadalmi elfogadottsagra utald jelzések —,
elsGsorban a klasszikus és torté- hogy a lexikon 22 ezer példanyban fogyott el
neti mz/’iveltségz/’i korck. illetve tu- (vagyis: minden tizedik érettségizett csaladfo-

d B b rés=6rdl re jutott egy kotet), illetve hogy a késdbb ttja-
OMANY0S CSOPOTIOR TESZETOL. ra inditott Révai Lexikon kiadasanak megaka-

Mdsrészt viszont a lexikon- dasakor — 1916-1918-ban — komoly kényvpi-
potkitetek sajdtos ,kortdrsak le-  aci igény jelent meg a Pallasra, s hogy az

xikonaként is szolgdlnak, feltii- 1990-es években a magyar piacon elséként ez
8 ’ a lexikon jelent meg digitalisan.

néen magas benniik a kozver- A kovetkezd csoportot, a szazadforduld
len kozelmultban felbukkant,  elitfogalmat a Révai Nagylexikon dokumen-
Jfontosnak tiind személyek talja. (11) A Révai Nagylexikon poétkotetei,

melyek a huszas, illetve harmincas években
jelentek meg, a nemzetiségpolitikai szem-
pontbdl oly fontos 1910-es években felbuk-
kant elittagokrdl szolnak, illetve a Trianon altal t6bb részre osztott elit palyajat mutatjak
be. (12) Az ,,input” ebben az esetben a Révai altal atvett Pallas teljes szellemi vagyona,
az egyik legnagyobb magyar konyvkiado teljes kapacitasa, s a tudomanyos elit Pallashoz
hasonlé méretii bevonasa. Az output elemeket — azaz az elfogadottsag jelzéseit — sorra
véve: a Révai az elsd vilaghaboru eldtt 26 ezer eléfizetével rendelkezett. Az eléfizetok
elégedettségét jellemzi, hogy amikor a kiado, attol tartva, hogy a befejezés reménytelen,
a kotetek visszavasarlasat ajanlotta mind a 26 ezer el6fizetonek, ezzel minddssze 150-en
éltek. 1948-ig mintegy hivatalosan is ez volt ,,a” nagylexikon — annak ellenére, hogy a
két haboru kozott komplett nagylexikonok jelentek meg, példaul Dante, Gutenberg, s {6-

ardnya.
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képp a mar masodik vilaghdboru éveibe is belenyulé Uj Id6k Lexikona. A Révai — a hat-
vanas €vek elején megjelent, leginkabb az Stvenes évek tudoményos kutatdsaira timasz-
koddé Uj Magyar Lexikon kisebb terjedelmének és néhany év multan marxista korékben
is dogmatikusnak tartott szellemiségének koszonhetden — a kilencvenes évekig a kozép-
rétegek f6 referencia-lexikona maradt. A Révai a rendszervaltas-taji reprint konjunktara
idején ismét megjelent, a kilencven-es évek ota pedig digitalizalt formaban is létezik. A
rendszervaltas utani elsd nagylexikon-sorozatot Révai Uj Lexikona néven volt érdemes
megjelentetni — ez Onmagaban bizonyos tekintélyt kolesonzott a sorozatnak. (73)

A két régi altalanos lexikon mellett, két sajatos szempontt lexikont is elitrekrutacios
alapnak tekintettiink: a kétkotetes Keresztény Magyar Kozéleti Almanachot, mely 1939-
es kiadasi idopontjaval olyan kortarsak lexikonaként szolgalt, (/4) amely nemcsak a két
habora kozotti, de az 1918-at megel6zd évtizedeknek is alapvetd forrasa, bar a masodik
zsidotorvény évében késziilvén az elit jelentds részét kizarja érdeklodési korébol. A ma-
sik — ezt kiegészitd — sajatos valogatast a Zsido Lexikon biztositja, mely 1929-es kiadasi
datumaval az izraelita vallasu és kikeresztelkedett kortarsak paratlanul gazdag gylijtemé-
nye, de a dualizmus koranak is fontos forrasa. (15)

Természetesen azokrdl a személyekrdl sem feledkezhettiink meg, akik a korszakban,
illetve az azt kozvetleniil koveto évtizedekben megjelent lexikonokban nem szerepeltek,
de a ,,torténelem mérlegén” sulyosnak bizonyultak. A ,,torténelem mérlegének™ szerepét
— els6 terveinkben — a Kadar-korszak talan legtargyilagosabb lexikonara a Magyar Elet-
rajzi Lexikonra (16) és a rendszervaltas utan hasonlé cimen megjelent potkdtetre biztuk.

E kotetek természetes hibaja, hogy a Magyar Eletrajzi Lexikon valogatasi elve az volt,
hogy csak meghalt személyt szerepeltethetett. Van tehat annak kockézata, hogy valaki
1900 és 1910 kozott megsziiletett, s a negyvenes évek elsd felében valddi kdzéleti sze-
rephez jutott, de a harmincas évek kozepéig vagy végéig nem csinalt olyan karriert,
amely indokolta volna, hogy bekertiljon az akkori lexikonokba, s magas kort megérve az
1991-ig meghaltakat tartalmazé Magyar Eletrajzi Lexikonba mégsem keriilhetett be. Az
1910 és 1970 kozott sziiletettekre nézve pedig — akik tehat az 1930 és 1990 kozott karri-
ert befutottak oriasi tobbségét jelentik — akar forditva is fogalmazhatunk: csak a korai ha-
14l véletlene emelhette be ket a Magyar Eletrajzi Lexikonba. E hiba korrigalasat — s egy-
ben ,,a torténelem mérlege” funkcio erdsitését — agy végeztiik el, hogy a kilencvenes
években s a 2000-es €vek elején megjelent €s €ldket is tartalmazo — az ezredfordul6 tor-
ténetirasanak értekitéletét, fontossagitéletét hordozo, ezaltal a Magyar Eletrajzi Lexikon
korét egyebkeént is bovitd — Magyar Nagylexikon személyiségeit is bevalogattuk.

A Magyar Eletrajzi Lexikonnal kapcsolatos sajatos koriilmény, hogy e lexikon korabe-
li torténelmi-tarsadalmi sulyuknél sokkal nagyobb aranyban szerepeltet munkasmozgal-
mi szereploket, kiilondsen a két haboru kozotti befolyasanak csticsan is csak néhany szaz
tagot szamlal¢ illegalis kommunista part aktivistait. De boséges ez a lexikon az 1890 és
1944 kozott legalis ellenzéki szerepet jatszd szocidldemokrata és szakszervezeti elitet il-
let6en is, melynek tagjait a korabban megjelent lexikonok a legfobb vezetdk kivételével
mostohdbban kezelték, mint a kor kés6bb jelentéktelennek bizonyult jobboldali parla-
menti politikusait. Ezaltal — szoros kivételként — eldall az a koriilmény, hogy egy korszak
elitjének egy jol definidlhato jelent6s méretli csoportja egy késdbbi lexikonbol bdsége-
sebben tekinthetd at, mint a kortars lexikonbol. Igy a munkasmozgalmi jellegii elitek kii-
16n vizsgalata célszerlinek latszik.

A személyek korét nem kivantuk ugyan a Gulyés- és Szinnyei-féle lexikonok (77)
minden szerepl6jével tovabb boviteni, de a mar egyébként is bevalogatott személyekre
nézve felhasznaltuk az informacidikat. Hasonloképpen jartunk el az 1996-os és 2002-s
Ki Kicsoda? adataival.

19




Iskolakultara 2007/8—10

Az elitrekrutacio iddsavja és térbeli kiterjedése

Vilagosan meg kellett azutan hatarozni az elitbe keriildk id6beli korét.

A modern elitekre iranyuld kutatas kezddpontjat annyira szabad csak a régmultba he-
lyezni, hogy a nemesi szdrmazas hianya ne jelentsen lekiizdhetetlen hatranyt, hogy 1étez-
zenek azok az intézmények, amelyek segitségével modern, vagy a modern mintakkal
Osszevethetd elitbekeriilési utak lehetségesek. Ilyen kezdépontként a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia létrejottét, s a 19. szazadban el6szor Gsszeiild, a késobbi liberalis torveé-
nyeket megalkotd orszaggyiiléssel jogfolytonos parlament osszetiltét tekinthetjiik, azaz
az 1825-6s évet. Ha azt mondjuk, hogy a 75 év feletti embereket figyelmen kiviil hagy-
juk, akkor (1825-75=1750) az 1750 elétt sziiletett személyeket hagyhatjuk ki az elitbdl.
Az 1750-es év azért is megfeleld, mert ekkor a fiatal feln6ttek mar a felvilagosult abszo-
lutizmus idészakara jellemzo hivatali, illetve értelmiségi karriermintakkal (78) talalkoz-
hattak, a sok tradicionalis kotottség és kényszer mellett mar fiatalkortdl lehetdvé valt a
bekapcsolddas a modern kultra intézményrendszerébe.

Mindezzel egyiitt természetesen elitiinkon beliil éles kiilonbséget kell tenni azok kozott,
akik 1850 utdn a modern (szaktudomanyos képzésre, érettségire épiild) kdzépiskola-rend-
szerbe jartak, s felndttkorukban a polgéari Magyarorszag intézményrendszerébe illeszked-
tek, valamint azok k6z6tt, akik még az ezt megel6z6 korszakban szocializalodtak..

A torténelmi Magyarorszag rendkiviili etnikai sokszintsége a 18. és 19. szazadban
nem okoz valddi gondokat. A Magyarorszagon sziiletett potencialis elittagok elsoprd
tobbsége ténylegesen Magyarorszagon csinal karriert, s ez a karrier képesiti dket arra,
hogy a szazadforduldon és késobb megjelent hazai lexikonok 6nalld szerepldi legyenek.
A 20. szazad els6 évtizedeiben azonban mar szamos olyan személyiség végzett egyete-
met, s6t kezdte meg Gjsagiroi, tigyvédi stb. karrierjét, akiknek a palydja mar az 1919 uta-
ni Roméaniaban, Csehszlovakiaban, Jugoszlavidban, Ausztridban, bontakozott ki. Poten-
cialis létszamukat tekintve kiilondsen a Romanidban és Csehszlovakiaban karriert elért
elitek jelentdsek, az 1919 utan kibontakozd teljes szlovak tudomanyos és politikai intéz-
ményrendszer, maga a Hlinka-féle néppart kdrnyezete, s természetesen a Tiso-i Szlova-
kia ,,elitje” tartozik ide, de a roman szellemi életben is kiilon vonalat jelent a transsylva-
nizmus, s a két habora kozotti roman parlamenti valtdgazdasag egyik partja, a Nemzeti
Part dominansan erdélyi politikusok aktivitasan alapul. Noha ezek az emberek nyilvan-
valéan magyarorszagi elittagként kezdték meg palyajukat, az 1918 eldtti magyar lexiko-
nokban — a legfontosabb személyiségek kivételével — még, az 1918 utaniakban pedig
mar nem szerepelnek. Ezt a hidnyossagot csak szlovak, roman, jugoszlav enciklopédidk
vagy nemzetko6zi kortars-lexikonok segitségével lehetne pdtolni. A hataron tuli magya-
rok elitje ugyanakkor része a jelen vizsgalodasnak is, mert a magyar kdzvélemény — s a
a lexikonok szerkesztosége — mint a magyar elit részét tartotta ket szamon. A két habo-
ri kozotti idoszakban a lexikonelitek tehat a kozben hataron talra keriilt nem magyar elit-
csoportokkal szisztematikusan szegényebbek, mint az 1918 el6tti elitek.

Az elitrekrutacid id6beli lezarasara kétféle lehetdség kindlkozott. Mondhattuk volna
azt, hogy a sz szoros értelemben napjainkig vissziik az elitrekrutaciot, s a 2000-es évek-
ben megjelent nagylexikonba bekeriilt személyeket is kivétel nélkiil az elit tagjanak te-
kintjiik. E személyek jelentds részénél azonban a torténeti tavlat még teljesen hianyzik,
hiszen a rendszervaltas utan felbukkant személyiségekrdl van sz6, s6t még az is szamit-
hat, hogy melyik ciklus politikusa az illetd, hiszen példaul az 1998-2002-es parlamenti
ciklus politikusai koziil az ABC elején 1év6 betiikkel kezd6doé neviiek méar nem kertilhet-
tek bele az 1990 és 2006 kozott megjelend lexikonba, az ABC végén 1évok pedig igen...

A masik megoldasnak az kinalkozik, hogy csak azokat tekintjiik az elit tagjainak, akik
mar meghaltak, illetve palyajuk végérvényesen lezarult egy definialt idépontig, legyen ez
akar rendszervaltas, a Kadar-korszakon beliili 1968-as fordulopont vagy egy tetszolege-
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sen kivalasztott év, mondjuk 1975 vagy 2000. Utobbi megoldasokkal szemben ellenérv,
hogy a halal idépontja — legalabbis az eliten beliil — meglehetdsen esetlegesnek tiinik, a
palya lezart volta pedig inkabb politikusok, mint tudosok és miivészek korében objek-
tivalhato, a sportszervezésbe at nem 1ép6 sportolok esetében pedig az életpalya lezarula-
sa olyan korai fazisdban megtorténhet, amikor egy tuddsi palya szinte el sem kezdddik.
A ,,2000-re lezart palya” mint definicido a magyar tudomanyos élet szdmos 1905 ¢€s
1930 kozott sziiletett, de napjainkban is meghatarozd személyiségét zarna ki az elitb6l,
nem engedné bekeriilni a rendszervaltas el6tti politikai élet néhany — még nemzetkozileg
is ismert — maig politizald vagy gazdasagi elitpoziciot bet6lto kulcsfigurajat, akik nélkiil
mind a kommunista part politikai elitjének, mind a kormanyzati elitnek, mind a korabe-
li ellenzéknek a leirasa értelmetlen lenne. A zar6idépont definialasa tehat tovabbi meg-
fontolasok — s az egyes alcsoportokra kiilon elvégzett munkak — targya.
Az igy eldallt mintegy 25 000-es elemszamu elitminta alapjan készitett adatbazis
elemzése a kovetkezo évek feladata lesz. (19)

Jegyzet

(1) A kutatés az Orszagos Tudoméanyos Kutatasi Alap-
program a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési Program, a Wes-
ley Janos Lelkészképzo Foiskola, a PTE Oktatas €s Tar-
sadalom doktori iskola, az Oktataskutato és Fejlesztd In-
tézet segitségével folyt. Alapja egy angol nyelvii eldadas,
mely elhangzott: Temps, Espaces, Langages : la Hongrie
ala croisée des disciplines. Objets et méthodes. colloque
anniversaire international du CIEH — Sorbonne nouvelle
Paris, du 7 au 9 décembre 2006.

(2) A Kadar-korszak kanonjanak kivalo forrasat je-
lenti az az 1989 oktoberében lezart kézikonyv, mely
a hatvanas, hetvenes, nyolcvanas évek valamennyi
altalanos iskolai és gimnaziumi torténelemkonyv-
ében talalhato személynevet dolgozza fel . (Szabolcs
Otté — Zavodszky Géza (szerk., 1989): Ki kicsoda a
torténelemben? Budapest, Laude Kiadd)

(3) A megfigyelés tobb lexikon alapjan késziilt,
szamitasokat a Révai potkotetek és a Magyar Nagy-
lexikon potkotet alapjan végeztiink.

(4) Pontosabban az Allamvédelmi Hatésagnal szol-
g4lo sorkatona.

(5) A lexikon 1990-es potkotetében ezt potoltak, igy
a jelenlegi elitlistaban a kizardlag 56-os martirha-
lalukkal odakertiltek koz6tt mindkét oldal aldozatai
ott vannak.

(6) A miivészi, tudomanyos, gazdasagi stb. teljesit-
ményért adhatd legmagasabb kitiintetés 1948—1990
kozott

(7) Kivéve persze, ha a lexikon a még életben 1évok
felvételétol elzarkozik.

(8) Err8l a Magyar Eletrajzi Lexikon szerkeszt6ségé-
nek néhany tagjatdl rendelkeziink személyes vissza-
emlékezésekkel

(9) Rautmann Frigyes konyvkiadd és Somogyi Ede szer-
kesztd 1879-1882 kozott adtak ki tizenkét kotetben.
(10) A Ger6 Lajos altal 1884-ben alapitott Pallas Iro-
dalmi és Nyomdai Részvénytarsasag vallalkozasdban
1893—-1897 kozott jelent meg a Pallas Nagy Lexikon
tizenhat — a Magyar Lexikonnal 1ényegesen nagyobb
— kotetben.

(11) A 20 kétetet, 17 000 oldalt, 113 millié betit tar-
talmazd Révai Nagylexikon 1910-t6l jelent meg. Eb-

b6l 1916 majusaig 14 kotet. 1920 és 1926 kozott je-
lent meg a 15-19. kotet.

(12) A20. kotet (az 1927-es kiadasu potkstet) 940 oldalt
tett ki. (A 19. kétet végéhez kapcsolva megjelent néhany
oldallal egyiitt.) Az 1935-6s potkotet 856 oldal lett.
(13) A Révai Uj Lexikona nem valt tudoményosan el-
fogadott standard kézikonyvvé.

(14) A hiiszas évektol jelentek meg kisebb terjedelmii
kortars lexikonok, mint pl. a Ki kicsoda, ill. a Magyar
Tarsadalom Lexikonja. Kiilon kétet jelent meg a ha-
taron tuli magyar kortarsakrol.

(15) Az Ujvari Péter szerkesztette lexikon az 1990-es
években reprint formaban is megjelent. Digitalis kiada-
sa e sorok szerzjének kisérlete volt a 2000-es években,
s mar megjelent a www.zsidlex.extra.hu honlapon, il-
letve a Magyar Elektronikus Konyvtarban is.

(16) A hatvanas évek végén lezart kétkotetes €letraj-
zi lexikont tiz évvel késobb a teljes miivet 150 %-os
méretiire bovitd potkotettel lattak el, melyet a rend-
szervaltas utan egy ugyanakkora kotet kovetett — igy
mintegy 3500 lexikonoldalrél van sz6.

(17) ,A magyar irok élete és munkai” Szinnyei Jozsef
szerkesztette sorozat, elvileg minden hazai irastudé
életrajzat tartalmazza, elsd koteteiben a szazadfordu-
16ig, utolsokban az elsd vildghabortig. Ezt folytatta
és egészitette ki a kozben felbukkantakkal Gulyas ha-
sonld cimi lexikona, elsé koteteiben a harmincas
évek végéig, kéziratban maradt, s napjainkban foko-
zatosan megjelend késobbi koteteiben azon joval tul.
E két lexikont éppen teljességi ambicidja miatt nem
tekintettiik az elit kivalogatasa szempontjabdl mérv-
adénak, de adataikat természetesen felhasznaltuk.
(18) A felvilagosult abszolutizmushoz a korral foglal-
kozok egy része mar Maria Terézia uralkodasanak
utols6 — 1865-ben kezd6dd — mastél évtizedét is hoz-
zasorolja, mas része az utolso néhany évet sorolja ide
(pl. az 1777-6s Ratio Educationist mindsitve kezd6-
pontnak) ismét masok csak II. Jozsef tronralépését te-
kintik a felvilagosult abszolutizmus kezddpontjanak.
(19) A legalapvetdbb statisztikai tablazatok és elem-
zések fokozatosan felkeriilnek a wesley.extra.hu, ill.
a nagypetertibor.uni.hu honlapokra.
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