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Csoporthatasok és -folyamatok

Ertelmezési/befogadisi kontextus elemzése az emberismeret-
onismeret tantargy tanitasaban

Azokat a véleményeket, eszméket, amelyek sem szemléletileg, sem
szerkezetileg nem képezték eddig részét a kézoktatdsban uralkodo
gondolkoddsmodnak, nem lesz kénnyii megfoghatovd tenniink. Jo

példa erre az a tantdrgy, amely az (elvi) megsztiletés ota eltelt mdsfeél
évtized tdavlatabol még mindig a megvalosulds és megvalosulni nem
tudds hatdrdn egyenstilyoz. Az embertan, majd emberismerel,
onismeret nevil tantdrgy/modul mdra tartalmat-formit 6ltott, de
tanitdsahoz, tanitdsdanak ,vdllaldsdahoz” vannak, akik még mindig
[fenntartdsokkal és felelmekkel kézelitenek. Ez az irds az énismeret
tanithatosdgdahoz kivdn értelmezési tampontokat nytjtani — de nem
tjakat kitaldlni, hanem a régieket, a mdr meglévoket elohivni.

A tantargy tanithatéosaganak (médszertani) alapkérdése

helyét a pedagogiai gondolkodasban, és folyamatosan kiizd az életben maradasért.

Ekozben szép szammal gyarapodnak azok a tapasztalatok, amelyek jol hasznalhatd
szempontrendszereket kinalnak azok szamara, akik igazan hisznek a targy jogosultsaga-
ban — azoknak a lelkes pedagogusoknak kdszonhetden, akik spontan mdédon prébalkoz-
tak/prébalkoznak a targy tartalommal valdé megtoltésével és modszertani iranyainak kije-
16lésével. De az elokészitéssel jard munkalatokat — gy tlinik — mindenkinek meg kell
szenvednie. Es most lassunk egy valoban megfontolasra mélto kérdést!

Az emberismeret-Onismeret tantargy bevezetésének folyamataban a szakemberek ko-
z06tt — a mddszertani megalapozas tekintetében — tobbszor is felmeriilt, hogy az 6nisme-
ret tréningszertien, sajat élményi csoportban is tanithatd. (Vajda, 1998) Természetesen a
jelen kérdés esetében is — hasonldan a targy iskolai érarendszer(i beépithetdségével kap-
csolatos mas formai-tartalmi kérdésekhez — a szakmai vélemények az érvek-ellenérvek
jatékaban formalodtak meg. Elséként tobben a pedagdgusok ilyen iranyt vezetdi felké-
sziiltségével szemben fejezték ki kétségiiket. Vajda Zsuzsanna példaul a tantargy tréning-
szer( tanitasat kockazatosnak tartja, mivel az onismereti céla sajat élményt ad6 csopor-

E gy olyan targyrdl van szo6, amely kitartéan — €s kisebb-nagyobb sikerrel — keresi a

186




Szemle

tok vezetése igen komoly pszichoterapias eloképzettséget, jogositvanyt igényel. Kelld
szakmai felvértezettség hianyaban egy ilyen munka vagy teljességgel a feliileten mozog,
vagy olyan kockazatokkal jarhat, amelyet a szakképzetlen vezetd nem tud felmérni és kii-
16ndsen nem tud feldolgozni, feldolgoztatni a résztvevokkel. (Vajda, 1998, 3.) A tantargy
persze sajatossagabdl addddan sokszor épiil sajatélményre; gyakoriak az olyan helyzetek,
amikor a gyerekk6zosség bizalmas, intim szférajahoz tartozd kérdésekrol esik szd, és a
tanarnak ilyenkor az a feladata, hogy a beszélgetést igyekezzen az adott realitds szintjén

tartani. (Vajda, 1998, 3.)

Kamaras Istvan szerint (1993) a tobbihez hasonldan ez a targy is sokféleképpen tanitha-

t6. De mivel parbeszédre éptilé tantargyrol
van sz, Kamaras jol alkalmazhato eljaras-
nak véli a beszélgetést, a személyes élmé-
nyekbdl vald kiindulast, a szerepjatékokat,
az egyéni vagy csoportos kutatast, a kiilon-
bozo nézetek és elképzelések szembesitését.
Véleménye szerint egyforman megfeleld a
beszélgetés tobb valtozata, azzal a megkd-
téssel, hogy ezek semmiképpen se valjanak
tudomanyos értekezéssé, moralizalassa vagy
lelkizéssé.

Vajda és Kamaras gondolatmenete — igy,
eredeti szovegkornyezetbdl kiragadva — lat-
szolag ellentmond egymasnak, am valdja-
ban nincs sz6 errdl. S6t, a jelen tanulmany
egyik célja épp a két elképzelés kozti athal-
lasok, atfedések megkeresése és értelmezé-
se. A latszolagos ellentmondast mindenek-
el6tt fogalomtisztazassal oldhatjuk fel, ugy,
hogy megnézziik, melyek az Snismereti cé-
It sajatélményli csoport 1ényegi sajatossa-
gai, hogyan értelmezhetok az Onismereti
csoportmddszerek a pedagodgiai munkaban
(a csoport mint keret és mint modszer értel-
mezése), és milyen a kiilonbségek ismerhe-
tok fel az dnismereti célt sajatélményti cso-
port, illetve az osztaly mint (6nismeretet,
emberismeretet tanuld) specifikus csoport
kozott. Ebbdl kiindulva a tanulmany tovab-
bi célja olyan csoportfolyamatok, csoport-
hatasok elemzése, amelyek nem kizarolag
az Onismereti jellegli sajatélményti csopor-
tok sajatjai, hanem barmely csoport mikdo-

Az osztdly mint specifikus cso-
port ket legfontosabb sajdtossd-
ga taldn az, hogy mivel egy mes-
terségesen létrehozott csoporto-
suldasrol, formdilis egységrol van
§z20, nem a tagok vdlasztjcdk ki
egymdst, valamint az osztdly lét-
szdama feliilmulja az optimdlis
kiscsoport létszdmydit, mely
egyebkent a legkedvezobb for-
mdja lenne a kozvetlen, aka-
ddlymentes kommunikdcionak.
A tervezésnél ezek mindenkép-
pen fontos szempontoknak mi-
nostilnek, hiszen lehet, hogy egy-
egy didk csak formdlisan a cso-
port tagja, de nem érzi sajctjd-
nak azt, nem érzi jol magdt az
adott kozosségben, nem taldlta
vagy nem is akarta megtaldlni a
helyét a csoport érzelmi-kapcso-
lati struktirdjdaban, mert mds
csoport jelenti szamdra a
referencicit.

désének velejaroi; a tanulmany vezérfonala ezenkiviill az, hogy befogadasi/megértési
kontextust kinaljon az dnismeret-emberismeret tantargy tanithatdosagahoz.

Csoportmddszerek az iskolaban: az onismereti sajatélményii csoport és az
osztaly mint specifikus csoport sajatossagai

A vonatkozd szakirodalomban a kiilonb6z6 személyiségfejlesztd csoportok — mester-
séges csoportokrol van szd, olyanokrdl, amelyeket a személyiségfejlesztés szandékaval
hoztak létre, igy itt a csoport nemcsak keret, hanem egyben modszer is (Sallay, 1996) —
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sokféle felosztasaval talalkozunk, attdl fliggden, hogy milyen fejlesztési célt kdvetnek;
mindegyikben k6z0s azonban, hogy 6n- és emberismereti elemeket is magukban foglal-
nak, illetve a személyes involvacio jelenségébdl kifolyolag az attitid valamennyi szint-
jén valtozasokat indukalnak. (Rudas, 2001)

Bacskai Julia (2005) megkiilonboztet sajatélményli 6nismereti €s esetmegbeszéld cso-
portot. Itt nem tériink ki ezek részletes targyalasara, csupan az onismereti sajatélményt
csoport legfontosabb sajatossagait kivanjuk megvilagitani. Az 6nismereti sajatélményi
csoport kdzponti kategdridja az énélmény. Az élményben jelen van egy olyan énatélés,
amelyben nem a hétkdznapi gondolkodas logikaja érvényesiil, igy nem a formailag ko-
rlilhatarolhaté jelenségtartalmak alapjan érthetjiik meg a torténteket. Megjelenik az érzel-
mek ¢&s inditékok szabalyszert ellentéte, amely egy sajatos ambivalenciat fejez ki; az él-
ményszintli atélésben a belsd, gyakran ellentmondadsos mozgatok keriilnek felszinre. (Bu-
gan, 2003) Ezek felszines, hozza nem értd kezelése tobbet arthat, mint hasznal a pedagé-
giai munkaban. Bugan szerint ez a folyamat egyéni sajatossagokat mutat, hiszen gyakran
kisérik ellenallasok, fesziiltségek, negativ érzelmek, hiszen az ember nem szeret a nega-
tiv tulajdonsagaival, kiegyensulyozatlansadgaval szembesiilni, azaz védi kialakult pozitiv
énképét, formalis elvarasokon alapuld egyensulyat. (Bugdn, 2003)

Egy onismereti sajatélményli csoportban megtudhatom, milyen hatast keltek masok-
ban, tudok-e masokat iranyitani, meggy6zni, befolyasolni, milyen az alkalmazkodokeé-
pességem, milyen mértékig tudom beleélni magam masok helyzetébe, mi az a differen-
cia specifika a személyiségemben, amely a leginkabb jellemz6 ram s leginkabb megkii-
16nboztet masoktol, mennyire tudom kifejezni, atadni a gondolataimat, érzéseimet, me-
lyek a személyiségem rugalmasabb, valtozékonyabb, valtoztathatd elemei stb. (Bdcskai,
2005) Lathato, hogy ezek mind-mind olyan énélményekre, énatélésekre vonatkoznak,
amelyekben — Bugan Antal szavaival — nem a hétkéznapi gondolkodas logikaja érvénye-
stil, s ezek felszinre hozasa, értd kezelése kétségteleniil komoly pszichologiai, sot pszi-
choterapias eloképzettséget igényel.

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az emberismeret-onismeret tanara nem él-
het az 6nismereti csoportos beszélgetés formajaval. Az dnismereti csoportmddszerek las-
san-lassan atszivarogtak a pedagogiai munkaba is. Minden pedagogus szamara ismert
»kézikonyv” Bagdy Emoke és Telkes Jozsef Személyiségfejleszté modszerek az iskoldban
cimii munkdja (1988), amelyben a szerzk azzal foglalkoznak, hogy miként illeszthetdk
be a lélektani csoportmddszerek a mindennapi pedagogiai gyakorlatba. Mivel a nevelés-
ben-oktatasban eleve csoportban dolgozik a pedagdgus a gyerekkel, a pedagogia igyeke-
zett atvenni mindazt, amit a pszicholdgiai csoportmodszerekbdl fel lehet haszndlni. A
csoportos lélektani munka mddszereiben és felfogasdban a kordbbiaknal sokkal inkabb
edukativ jellegtivé valt, igy kozeledni tudott a nevelési metodologiakhoz és koncepciok-
hoz. (Bagdy és Telkes, 1988) Szamos ,kiprobalt” modszer pedagdgiai adaptacioja fiizo-
dik Koncz Istvan, Kovacs Jozsef (és még sorolhatnank) nevéhez is, akik hangsulyosan
Onismeretfejlesztéssel, onismeretre neveléssel foglalkoznak. Ezen mddszerek alkalmaza-
sanal azonban arra intenek a szakemberek, hogy a beszélgetésekben maradjunk meg a re-
alitas szintjén, a motivumok, érzelmek vizsgalataban pedig csak addig menjiink el, amig
a gyerekek szamara a dolog érthetd.

Bar a helyi tervezés sajatossagaitol fliggéen az emberismeret-Onismeret tantargy tani-
tasa jelentkezhet szervezett iskolai tandran kiviili keretekben, pszichologus, képzett szak-
ember vezetése alatt, itt is figyelembe kell venni az iskolai osztaly mint specifikus cso-
port sajatossagait, amelyek kiilonbéznek a spontan médon szervezédott, kiillonbozo kor-
osztalyokat magaba foglald Onismereti csoportokétdl.

Az osztaly mint specifikus csoport két legfontosabb sajatossaga talan az, hogy mivel
egy mesterségesen létrehozott csoportosulasrol, formalis egységrol van szo, nem a tagok
valasztjak ki egymast, valamint az osztaly Iétszama feliilmulja az optimalis kiscsoport
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létszamat, mely egyébként a legkedvezobb formaja lenne a kozvetlen, akadalymentes
kommunikécionak. (Szatmdriné és Jaro, 1996) A tervezésnél ezek mindenképpen fontos
szempontoknak mindsiilnek, hiszen lehet, hogy egy-egy didk csak formalisan a csoport
tagja, de nem érzi sajatjanak azt, nem érzi jol magat az adott kdzdsségben, nem talalta
vagy nem is akarta megtalalni a helyét a csoport érzelmi-kapcsolati struktirajaban, mert
mas csoport jelenti szamara a referenciat. Ebben az esetben pedig az 6nismeret alapjanak
tekintheté kommunikacio is veszélybe keriil.

Mindezek mellett jelentds azoknak a csoporteseményeknek, -folyamatoknak a tudato-
sitasa is, amelyek minden csoport miikodésének, 1étének sajatossagai. A kdvetkezokben
ezek elemzésére teszek kisérletet.

Csoportfolyamatok, csoporthatasok mint az én fejlodésének alkotorészei

A csoporteseményekben, -folyamatokban szabalyszertiségek mutathatok ki, a csopor-
tok miikodésében rendezettség figyelhetd meg. Errdl szdlnak a kiilonb6z6 csoportfejlo-
dési modellek, €s ezeket a szabalyszerliségeket veszik figyelembe a kiilonb6z6 csoporto-
kat vezetd szakemberek is.

A csoport mint tarsas kozeg végigkiséri egész életiinket, mivel minden életszakaszban
sziikségszerlien valamilyen kiscsoport tagjai vagyunk. Serdiilékorban azonban a kortars-
csoport szerepe kiilonds hangsulyt kap: ekkor a kapcsolati struktira teljesen atrendezo-
dik, a korabbitol eltérd mintazatot mutat.

Piké Bettina (2004) tanulmanya, amely serdiilékortak problémaviselkedéssel, egész-
ségmagatartassal kapcsolatos gondjainak feltardsdhoz nyujt elméleti fogodzokat, a kor-
tarshatast a legerdsebb rizikotényezonek tartja a serdiilék problémaviselkedésének kiala-
kulasaban.

A csoporthatasok, a csoportviselkedés elemzése fontos elméleti alapozast jelent a ser-
diilékori problémaviselkedés megértéséhez, de az 6nismeret, tarsismeretet tudatositasa-
hoz, az emberismereti-onismereti 6rak megszervezéséhez is nélkiilozhetetlen szempont-
rendszert kinal.

Az emlitett tanulmany két alapelméletet mutat be: az onkategorizacios elméletet és a
triadikus modellt. K6zos benniik az az elképzelés, hogy a szociabilitas alapvetéen meg-
hatarozza a csoportbefolyasolas érvényesiilését.

Az onkategorizacios elmélet (Turner és Oakes nyoman Piko, 2004) alapja, hogy min-
den csoport sajatos tarsas normak gyijteményével rendelkezik, amelyek a csoporton be-
liili normativ (a norma a masokhoz kapcsolddas érzetét nytjtja) viszonyokat alakitjak. A
csoporttagok részvétele a konformitdson keresztiil torténik, amely az egyéni valaszok
igazodasat jelenti a csoportnormakhoz. Konformitas két okbdl johet létre: ha az adott
személy hisz benne, hogy a csoportnak igaza van, vagy ha azt szeretné, hogy a csoport
elfogadja és tamogassa 6t. Ezt a két viszonyulast jelzi a személyes, illetve a nyilvanos
konformitas. Az elsé esetben az emberek valoban meg vannak gy6zddve arrol, hogy a
csoportnak igaza van, és onként magukénak ismerik el annak normait. A masodik eset-
ben viszont az emberek valos vagy képzelt nyomasnak engedve olyan csopotnormak sze-
rint viselkednek, amelyeket egyébként személy szerint nem helyeselnek, azaz behddol-
nak a csoportnak. (Eliot, 2001)

A csoporttagok a hovatartozas élményét a kategorizacios folyamaton keresztiil élik
meg. Onkategorizacié sordn ugy tekintiink magunkra, mint egy csoport tagjara: a cso-
porttagsag szamos informaciot szolgéltat sajat magunkrol, arrol, hogy mit csindlunk, mit
gondolunk és hogyan cseleksziink, és ezek segitenek abban, hogy meghatarozzuk, kik is
vagyunk valdjaban (Mead, Hyman és Singer nyoman Eliot, 2001). A kategorizacios fo-
lyamat harom Iépése a kdvetkezd: az adott csoport tagjaként definialjuk magunkat, meg-
figyeljik és elsajatitjuk a normativ csoportviselkedés alapvonasait, majd ezeket a visel-
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kedési normakat internalizaljuk, belsové tessziik. A csoporttagsag igy tarsas identitashoz
vezethet, az Onkategorizacid révén énfogalmunk meghatarozd részévé valik, azaz az
én-t mi-vé alakitja. (Eliot, 2001)

A kortarscsoportok mint referenciacsoportok hatasa a serdiilokorban kitiintetett jelen-
tdségli. A referenciacsoport az adott vélemény szempontjabol leghitelesebb informacio-
forrast jelenti; az ilyen csoporttal valé azonosulés biztositja, hogy a személyek egy ko-
z0s valosaggal legyenek kapcsolatban, és Gigy érezzeék, hogy mas emberek értékelik Oket.
A referenciacsoporttal vald azonosulés ezen tal a megbecsiiltség érzésével is megajandé-
kozza a csoporttagokat. (Eliot, 2001) A csoportnormat nem csupan azért fogadjuk el,
mert ugy gondoljuk, hogy az a valésagot tiikrdzi, hanem azért is, hogy az altalunk érté-
kesnek itélt csoporthoz valé tartozasunkat kifejezziik (Kelman nyoméan Eliot, 2001). Eb-
bol indul ki Pik6 tanulmanya, amikor arra keresi a valaszt, hogy miként formalodik a kor-
tarscsapda, miért valik az identitas szempontjabdl nélkiilozhetetlen jelenség Gn. veszé-
lyeztetd tényezdve.

Az osztalyban valo viselkedés, az osztalybeli tarsas kapcsolatok alakulasa, a sajat vi-
selkedésem, gondolkodasmdédom, kapcsolataim, vilagnézetem megértésének, tudatosita-
sanak szempontjabdl hasonldan fontos ezen csoporthatasok megértése. Egy-egy 6nisme-
reti-emberismereti alkalom, tanéra megtervezésekor célszerii ezeknek a csoporttorténé-
seknek az értékelése/értelmezése nemcsak a csoport, de az egyes tanuld viszonylataban
is, kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy nem egy serdiil6 kiiszkddik a személyes €s nyilva-
nos konformitas kozti valasztas jol ismert dilemmajaval.

A Piké altal értelmezési keretként kijelolt masik elmélet (a triadikus befolyasoltsag el-
mélete) szintén jelentds adalékkal jarulhat hozza az emberismeret-Onismeret tantargy ta-
nitdsdhoz. A triadikus befolyasoltsag elmélete szerint (Flay és Petraitis nyoman Piko,
2004) az egyéni viselkedést az adott csoportbeli kontextusban harom elem egysége hata-
rozza meg: a kornyezeté, a szituacioé és magaé az egyéné. Az 6nkategorizalassal ellen-
tétben ez az elmélet a szubjektiv normak szerepét hangsulyozza, amely a csoporthatas
egyénileg megélt szintjében realizalddik. A harmas egység arra utal, hogy a kdrnyezetbol
szdrmazd informdacié befolyasolja az adott viselkedéssel kapcsolatos altalanos, globalis
vélekedéseket; a szituacid, azaz a konkrét szocialis kontextus valtja ki ezeket, és alakitja
ki a viselkedésre hato a tarsas normakat, mig az egyén személyiségstruktiraja a viselke-
déssel kapcsolatos kompetenciat formalja. Akik példaul nagyobb valosziniiséggel figyel-
nek masokat, akiknek fontosabb masok véleménye, az, hogy masok mit mondanak, mit
gondolnak, és a sajat viselkedésiiket masokéhoz igazitjak, azok hajlamosabbak a problé-
maviselkedési formak atvételére (vo. Piko, 2004), a nyilvanos konformitésra is. Valamely
konszenzus kialakulasat viszont csak abban az estben lehet érvényesnek tekinteni, ha a
megfeleld modon tortént, ha nem a tobbiek véleményének végiggondolatlan elfogadasa,
a kozos torzitas altali befolyasoltsag, a behddolas az alapja. (Eliot, 2001)

Az dnismeretnek épp az a Iényege, hogy tisztaban legyek dnmagam képességeivel, tu-
lajdonséagaival, adottsagaival, korlataival, ismerjem interperszonalis viselkedésem leg-
fontosabb jellemzdit, magatartdsom mozgatérugoit, helyemet, szerepemet az adott cso-
portban, és ezeknek tudataban cselekedjek, hozzam meg a dontéseimet, vegyek részt a
kiilonb6z6 helyzetekben.

Ahhoz, hogy az igazi dnismeretszerzés folyamata 1étrej6jjon, fontos a csoporthoz tar-
tozas érzésének a kialakulasa. Ezt Balogh Laszl6 és Koncz Istvan (2001) a kovetkezo fel-
tételek teljestilésében jeloli meg: a személyes sziikségletek kielégitése, az egyén pozici-
6ja a csoport kommunikacios halézataban, valamint a csoport affektiv viszonyai. A cso-
porthoz tartozas érzésének kialakuldsaban lényeges, hogy a tagok aktiv résztvevoi legye-
nek a csoporttevékenységnek, teret kapjanak elképzeléseik megvaldsitasahoz, tudatosit-
sak, hogy hol helyezkednek el a csoport kommunikacids viszonyrendszerében, mi a sze-
repiik, hiszen ett6l fliggden alakulnak ki a pozitiv, illetve a negativ érzelmi kotodések,
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elégedetlenségek vagy elégedettségek. A csoporton beliili személyek kozotti kapesolatok
pedig lehet6vé teszik a feladatok sikeres megoldasat biztosito egylittm{ikodést, a csoport-
érdekek és egyéni érdekek dsszhangjat.

A fenti elemzésbdl kitlinik, hogy az 6nmegértés, onmeghatarozas fontos forrasa, felté-
tele: a trsas dsszehasonlitas, a csoporttagsag. Az eléz6ekben elmondtuk, hogy a csoport-
tagsag tarsas identitdshoz vezethet, ha az 6nkategorizacié révén énfogalmunk meghataro-
70 részévé valik. A csoporthatasok tudatositasa, elemzése tehat alapja lehet az emberisme-
ret-Onismeret o6rak hatékony megtervezésének, megszervezésének, lebonyolitasanak.

Osszegzés, kovetkeztetés

A tanulmany az emberismeret-onismeret
tantargy tanitdsahoz, mddszertani alapveté-
seihez kivant értelmezési/befogadasi kontex-
tust nyujtani. Az onismereti célu sajatélmé-
nyll csoport és az osztaly mint specifikus
(6nismereti tanulésra vallalkozo) csoport sa-
jatossagait tekintette at azzal a céllal, hogy
feloldja a latszolagos ellentmondast, misze-
rint a targy csoportos beszélgetés formaja-
ban, sajat élményekbdl kiindulva tanithaté a
legjobban, mikézben ez a forma kockazato-
kat is rejt magaban.

A két elgondoléas azonban nem zarja ki tel-
jes egészében egymast. A kockazat kiemelé-
se nem jelenti azt, hogy az dnismeret nem ta-
nulhatd csoportos, sajat élményekre alapozd
mddszerrel; ez csupan figyelmeztetés: a gye-
rekek személyes élményeinek, bizalmas kér-
déseinek kapcsan a beszélgetést igyekezzen
a pedagdgus az adott realitas szintjén tartani,
elkeriilni a mélyebb érzelmek €s motivumok
felszinre hozasat, amelyeket mar nem a for-
mailag kortilhatarolhatd jelenségtartalmak
alapjan érthetiink meg, és amelyeknek keze-
lése komoly pszichoterdpias eloképzettséget
igényel. Azaz alkalmazzon olyan csoport-
modszereket, amelyeknek ugymond ,,hagyo-
manyai” vannak a pedagogiai gyakorlatban,
s nem igényelnek specialis képzettségi foko-
zatot, vezetési kompetenciat.

Megallapodhatunk abban, hogy ©nisme-
retre elsdsorban csoportban tehetiink szert,

Ha didkjainkban tudatositjuk,
hol a helytik az adott csoport
kapcsolatrendszerében, mi jel-
lemzi a mdsikhoz valo viszonyu-
kat, mi alapjdn értenek egyet
vagy utasitjdak el a csoport érde-
keit, vagy hoznak doéntést vala-
mely magatartdsforma megud-
lasztdsdban, sot jatszanak el egy
szerepet a csoport kedvéert,
nemcsak olyan ismeretek birto-
kdba juttatjuk oket, amelyekkel
redlisabbd tehetik az énmaguk-
rol alkotott képiiket, de az érték-
vdlasztdsban, a vildgnézetiik
megformdldsdban és az eredmeé-
nyes személykozi kapcsolatok ki-
alakitdsdban is tampontokat
adunk nekik. Es ezzel taldn
nem kevesebbnek mint az onis-
meret-emberismeret tantdrgy
legfontosabb feladatainak
tesziink eleget.

igy azokat a hatasokat, folyamatokat elemeztiik, amelyek barmely csoportnak sajatjai,
fliggetlentil attol, hogy spontan modon szervezdd6 vagy mesterségesen, valamilyen fej-
lesztési céllal 1étrehozott csoportrdl van-e szd. Piké Bettina — az 6nkategorizacids €s a
triadikus befolyasoltsag fogalmai koré épiilé — gondolatmenetének segitségével azt ki-
vantuk bizonyitani, hogy a serdiilékori identitasformalddasra haté csoportbefolydsolas
nemcsak a problémaviselkedéssel kapcsolatos Osszefiiggések feltarasara ad lehet6séget,
de az 6nismeret-emberismeret tantargy megszervezésében is értelmezési keretet nyujthat,
lényeges szempontokat kinalva mind a tantargy tematikus tervezetének, hangsulyainak
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kijeloléséhez, mind az Gn. tanulasi tevékenységek, aktivitasformak tudatos alakitasahoz.
Ha diakjainkban tudatositjuk, hol a helyiik az adott csoport kapcsolatrendszerében, mi
jellemzi a masikhoz vald viszonyukat, mi alapjan értenek egyet vagy utasitjak el a cso-
port érdekeit, vagy hoznak dontést valamely magatartasforma megvalasztasaban, st jat-
szanak el egy szerepet a csoport kedvéért, nemcsak olyan ismeretek birtokaba juttatjuk
Oket, amelyekkel redlisabba tehetik az 6nmagukrdl alkotott képiiket, de az értékvalasz-
tasban, a vilagnézetiik megformalasaban €s az eredményes személykdzi kapcsolatok ki-
alakitasaban is tampontokat adunk nekik. Es ezzel talan nem kevesebbnek mint az onis-
meret-emberismeret tantargy legfontosabb feladatainak tesziink eleget.
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Halmozodo terek és idok
szimultaneitasa

Dsida Jeno: Interieur

Az Interieur az erdeélyi kolto mdsodik, 1933-ban megjelent kényvenek
(Nagycsiitortok) kulcspozicioban elhelyezkedo kolteménye, az utolso
ciklus (Tudom az 6svényt) és az egész kotet zdaroverse. Sziikebb
kontextusdt az drulkodo cimii Tudom az dsvényt; a Krisztus; az Oreg
postds a vdros végén; Az utcasepro; az Amundsen kortdarsa; a
pusztitdst és romboldst kifejezo, s egyben szobabelsot idéz6 avantgdrd
koltemeny, a szolamsoros Britorok,; a Kozottiik élek; illetve A fold és az
ember megmarad jelzetii versek alkotjck.

konyv fontos jellemzdje taldn az elsd, 1928-as kdtet (Leselkedd magany) kiiirese-
désének ¢€s izolacidjanak (,,Es egyszer, tudom, te is elmégy / a nyughatatlan ar-
nyak utjan”) feloldasa, megsziintetése, illetve ujabb versek altali ,,feliilirasa.” Az
emberekkel, emberiséggel vald (krisztusi, tehat misztikus és szakralis) k6zosség vallala-
sa (,,Emberek baratja vagyok. / Kozottik élek €s szivem kézrdl-kézre jar [...] Kozottiik
élek / s nevem egyiitt ¢l fogalmaik kozt / a fakkal, madarakkal, tinnepekkel és csillagok-
kal!” — Kozottiik élek). Jonasi természetii szerepelfogadas, mely Babits (Jonds konyve) és
Karinthy (,,Nem mondhatom el senkinek, / elmondom hat mindenkinek [...] Nem voltam
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