Szemle

vizsgalt személy kozott, 1étrejott-e a ,,munkaszovetség”; a terepkutatas alatt voltak-e, ha
igen, akkor mire iranyultak a reflexiok.

Osszegzésként megallapithatd, hogy sziikséges a szempontok tovabbi fejlesztése, hi-
szen minél tobb kritérium kielégitése nyujthat biztos alapokat a kutatdshoz. A kritériu-
mok moédosithatdk, de észrevehetjiik, hogy a jol felépitett és kivitelezett kutatds mar tar-
talmazza a fenti szempontokat. Kutatoként az elemzett rendszerek egyikére épithetjiik fel
kvalitativ vizsgalatunk metodoldgiai elveit, amelyek kovetkezetes betartasaval biztosit-
hatjuk kutatasunk sikerességét.
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A tudasszint és a fogalomrendszer
fejlettsége az ,,allam” témakorében a
6. éviolyam elején

tarsadalomtudomanyokban, igy a torténelemtudomanyban, s végiil tehét a torté-

nelem tantargyban is kdzponti szerepet jatszanak a fogalmak. Az ember tarsadal-
mi Iény, ezért a fogalmak egyik legalapvetobb funkcidja a gondolatok atadasa és

atvétele, mivel ezek teszik lehetdvé a torténetileg felhalmozott tapasztalatok atvételét és
a tovabbfejlesztés utani atadasat. Fontos kérdés, hogy a tananyagban szerepld fogalmak
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hogyan 6rzddnek meg a gyerekek memoridjaban, igy nem mindegy, hogy az iskola mi-
lyen struktiraban, szerkezetben kozvetiti az elsajatitandé fogalmakat, és ezek alapjan mi-
lyen vilagkép alakul ki a gyerekekben. ,,Ha egy ifjuban az a meggy6z6dés alakul ki, hogy
az allam nem mas, mint az uralkodo kisebbség eszkoze a tobbség elnyomadsara €s sajat
hatalmanak megtartasara, nehezen valik bel6le a kozérdekért tevékenykedd, aktiv allam-
polgar, s ha netan részesévé valik az éppen kormanyzo kisebbségnek, az allamot most
mar valoban sajat hatalmanak fenntartasara szolgalo eszkoznek tekinti majd, és erre pro-
balja felhasznalni. Mondani sem kell, hogy a nemzet jovdjét tekintve mindkét jelenség
roppant karos”. (Szebenyi és Vass, 2000, 49.)

Ez a tanulmany az 5. osztalyban tanult ,,allam” témakort vizsgalja, egyrészt a témakor-
be tartozd ismeretek felmérésével, masrészt az ,,allam” fogalomrendszer fejlettségének
feltarasaval foglalkozik.

A tudasszint mérése a torténelem tantargyban

Mielétt figyelmiinket az eredménymérések torténeti alakuldsara forditanank, nézziik
meg, hogy a tanulas eredményességét befolyasold, a teljesitményeket meghatarozo af-
fektiv tényezok mit mutatnak. Az affektiv tényezokon beliil is kiemelkedd jelentdségili a
tanulok attit(idjének tanulmanyozasa. Csapd Bend és munkatarsai az attitiidok elemzését
a képességek fejlodésével kapcesolatos kutatasi program keretén beliil vizsgaltak, orsza-
gos reprezentativ mintan. A tantargyakkal kapcsolatos attitlidok atlaga az 5. évfolyamon
3,84; a torténelemé 3,99; a hetedik évfolyam atlaga 3,56; ezen belil a torténelemé 3,63.
Az 6todik osztalyosok a rajzot szeretik legjobban, a masodik helyen pedig a torténelmet.
A hetedik osztalyosok korében is az atlagnal jobban szeretik a torténelem tantargyat, de
itt a harmadik helyen szerepel, a bioldgia és a rajz megel6zi a kedveltségi rangsorban.
(Csapo, 2000)

A tarsadalmi kritikdk mar a rendszervaltas elott is élesen megfogalmaztak, hogy a tanu-
16k torténelmi tudasszintje ijesztden hanyatlik. A pedagogiai eredménymérések azonban
mast mutattak, az 1958 és 1983 kozotti mérésekbdl kitlinik, hogy a tankdnyvekbdl elsaja-
titott tanulo6i tudds szinvonala fokozatosan emelkedett. (Szebenyi, 1991) Az 1978-as tanter-
vi valtozasok és az 1980-t6l megjelend Uj torténelem tankonyvek bevezetését is mérések
kovették. Ezek koziil az egyik egy 1967-es vizsgalatot ismételt meg: 1983-ban ugyanazo-
kat a feladatlapokat toltotték ki a tanulok, ugyanazokban a Bacs-Kiskun megyei iskolak-
ban. Az dsszesitett eredmények: 1967-ben 42%, 1983-ban 53%. (Novok és Rostds, 1985)
Osszességében megallapithatjuk, hogy a rendszervaltas elétt az 1950-es és 1960-as évek
vége kozotti idészakban ugrasszertien, 1970-es években lassan és folyamatosan, de még a
80-as évek elején is javulo tendenciat mutatott a tanulok torténelmi tudasa.

A Kiss Arpad OKSZI Alapmiiveltségi Vizsgakozpont a tantargyi feladatbank feltolté-
sére, a feladatok bemérésére és paraméterezésére probaméréseket szervezett. 2001-ben
Osszesen 1440 nyolcadik osztalyos tanuld oldotta meg a feladatlapokat toérténelem tan-
targybol. Az orszagos teljesitmény 53% volt, ehhez viszonyithatta minden érintett intéz-
mény a sajat teljesitményét. A rendszervaltozas utani tudasszintvizsgalatok alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a tanuldi tudas szinvonala nem mutat olyan egyértelmii fejlodést,
mint az 1960 és 1980-as évek kozott. Bizonyos esetekben a térténelem tantargy eredmé-
nyei jobbak, mint a tobbi tantargyé, de nagyon sok esetben tudashiany tapasztalhato.

A torténelmi fogalmak fejlodésének vizsgalata

A tantargyfejlesztésben €s az oktatasban is novekszik a tudas elemzésének, struktura-
lodasanak fontossaga, s e problémakdoron beliil kozponti szerepet jatszanak a fogalmak.
A torténelmi fogalmak fejlddésével kapcsolatos kutatasoknak tobb évtizedes multja van.
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A hazai fogalomszint-vizsgalatok sorabol kiemelkedik Eperjessy és Szebenyi (1976)
empirikus vizsgalata, amely orszagos reprezentativ mintavételen alapult. Az 6todik osz-
talyos teljesitmények mennyiségi és mindségi elemzése bebizonyitotta, hogy ennél a kor-
osztalynal a fogalmi gondolkodas képi-szemléletes szintje kialakult, a térténelmi fogal-
makat konkrétsag jellemzi. A 10-11 éves tanuldk torténelmi gondolkodasa nem csak
rendkiviil konkrét és szemléletes, hanem egyben hatarozottan és egyiranyuan célratoro,
differencialatlanul altalanositd. Az allam fogalom jellemz6 jegyeivel a tanuloknak foko-
zatosan kell megismerkedniiik. Ek6zben helyes a megismert jegyeket részlegesen altala-
nositani, s igy mar az 5. osztalyban kialakitani az allam elsédleges fogalmat.

A torténelmi gondolkodas €s a fogalmi valtasok kozti sszefiiggések elemzése elva-
laszthatatlan a torténeti tévképzetek vizsgalatatol. A tévképzet a gondolkodasi folyamat
része, a mar meglévo tudasnak egy alkotoeleme, amely egyszerre térékeny €s ellendlld a
tovabbi fogalmi valtasokkal szemben. (Vass, 1997)

Hazai kutatasok és elemzések segitik el6 a torténelmi megismerés és megértés feltér-
képezését és a tantargyi €s tanuldi fogalomrendszer strukturalodasat. Szebenyi és Vass
(2002) kis mintan végzett kutatasa arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként hatnak
a torténeti narrativak a 12—16 évesek nemzeti identitasara. Az egyiptomi allam kialaku-
lasanak legfontosabb oka a tanulok tobbsége szerint a farad €s a kisérete uralmanak biz-
tositasa. Ez t6rténelmi téveszme, az allam
fogalmaval kapcsolatos elavult sztereotipia. L ) o
Meélyen beivodott a tudatunkba az a marxis- <4 tortenelmi gondolkodds és a

ta-leninista tétel, hogy az allam az uralkodé fogalmi vdltdsok kézti dsszefiig-

tovabbra is az uralkod6 osztalyok elnyomd . g . P
szervezetének tekintik, pedig nagyon fon- a torteneli tevkepzetek vizsgdla-

tos lenne, hogy az allam fogalméat masként a0l A tevképzet a gondolkodd-
értelmezzek. A jelenlegi tankonyvek maraz — si folyamat része, a mdr megle-

allam fogalmat is komplexebben kezelik. V6 tuddsnak egy alkotoeleme

amely egyszerre torékeny és el-

lendllo a tovabbi fogalmi vdlld-
sokkal szemben.

Az ,allam” fogalomrendszer
struktaraja

Ha a fogalmak ontogenezisét (tartalmi
gazdagodasat, mélyiilését és struk-
turalodasat) kivanjuk vizsgalni, azaz a tanuldk altal megértett, elsajatitott tudasrdl szeret-
nénk informacidt kapni, akkor fel kell tarnunk a tananyagban megjelend elsajatitandé tu-
das struktarajat. A tudasstruktura ismeretjellegii elemeinek szambavételére mar rendelke-
ziink altalanosan hasznalhaté modszerekkel. (Nagy, 1985; Viddkovich, 1990; Orosz, 1992)
Ezek az eljarasok a tantervet s az iskolaban tanitott tananyagot (tankonyveket) veszik ala-
pul, és modszereket nytjtanak ahhoz, hogy a tudaselemeket (fogalmakat, tényeket) rend-
szerbe szervezziik. A mintdban szerepld iskoldk két tankonyvet hasznaltak (Horvdth,
1999; Filla, 1999), ezek alapjan térképeztiik fel az ,,allam” fogalom elméleti strukturajat.

A tartalmi-strukturalis elemzés és kovetelményszint megallapitasa utan ezeket adekvat
feladatokkal kell lefedntink. A diagnosztikus mérések eredményeinek elemzésével pedig
képet kaphatunk az elméleti és az empirikus struktira viszonyarol. (Viddkovich, 1992)

A fogalmi strukturak abrazolasara tobbféle modszer all rendelkezéstinkre: tablazat, lis-
ta, fagraf, Venn-diagram. Uj szellemet képvisel a Galois-graf, mert kifejezi azt a pedago-
giai trendet is, hogy a statisztikai modszereket mindinkabb felvaltja a strukturalis, a ha-
lozatokat, szerkezeteket vizsgalo iranyzat. (Takdcs, 2000) Az abrazolas eszkozének meg-
valasztasat az is befolyasolja, hogy a fogalmi struktira egy szempontu vagy tobb szem-
pontt osztalyozas eredményeként jott-e Iétre. A vizsgalatunkban szerepld ,,allam” fogal-
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mat komplex, szempontvaltd fogalomként kezeljiik, és harom szempont alapjan rendez-
zik: forma, szerkezet és viselkedés. Tanulmanyunkban csak az allam ,,formai” szempon-

ta osztalyozasat mutatjuk be.

—Egyiptomi B. 'I:Alsé Egviptom —tartomany falu
Felsd Egyiptom —tartomany falu
—EBabiloni B. —Hamurappi
— India . maharadesa —— radesa
—Eina B.
—Petzza B. Dareicsz
_[Xerxész
birodalom ——7 Makeddma —[Nagy Sandor
Alexandria
—Hun B. Attila
—PunB. —I—Karthégé
Hannibal
Sricilia
provincia 4[ Savaria
—ERémai B Panndnia varos
Aquincum
WNyugatrémar B, —E.dma
Keletréma B. —Eonstantinapoly
rAthén Miltiadész
varosallam Sparta Lednidasz
Réma Eetmulus
kiralysag kiraly LD avid
Salamon
kézthrsasag
r Augustus
CSASZArsag ceaszar — Claudius
—Konstantin
 nemeetseg nagycsalad
= Nyek
~ Wlegyer
—Eirt-gyarmat
térzs —Tarjan
Hend
térzsszévetsfe —Eér
— Kesn
—Almos
fejedelem — Arpad
- torzsfdk nemzetségftk —rcsaladfdk

1. abra. Az dllam formdja

A méroeszkozok

A tuddasszintméro teszt (Torténelem)

A mérés elso részéhez az allam témakorbe tartozo ismeretek alapjan kiegészité rend-
szer(l lefedéssel két tudasszintmérd teszt késziilt. A teszt ,,A” és ,,B” valtozatanak azonos
sorszamu feladatai ugyanolyan tipusuak voltak. Mindkét teszt tiz feladatbdl és negyven

itembdl allt.
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A tesztben szerepld itemek 53%-a zart végii, 48%-a nyilt végl volt. Az itemek 53%-a
raismerés szintli kovetelményt igényelt a tanuloktol, 47%-a felidézést. A reproduktiv
kapcsolas szintii itemek aranya 80%, a tobbi item eredményes megoldasahoz produktiv
kapcsolasra (nem pusztan egymast felidézé miikodés, hanem valamilyen Gsszetartozas,
Osszefliggés eldrelatasa, belatasa, kikovetkeztetése) volt sziikség.

A javitas az utmutato €s a javitokulcs szempontjainak megfelelden tortént; analitikus,
alternativ elemekre bontott pontozasi technikat alkalmaztunk.

A tandri asszocidcios feladatlap

A pedagégusok ugyanazokat a kulcsszavakat kaptdk, mint a tanitvanyaik. Egy kulcs-
sz6hoz harom fogalmat kellett rendelni ,,szabad asszocidcioval”. Az alabbi pontozasi
moddszerrel megallapithatjuk, hogy mely pedagogusok fogalmi strukturdja hasonld az
,;allam” témakorében.

Minél gyakrabban asszocialnak a hivd széhoz a pedagégusok egy adott kifejezést, az
annal tobb pontot kap. Példaul az Egyiptomi Birodalom kulcsszé (hivo szd) esetén a
nyolc adatk6zl6 pedagdgus koziil négyen emlitik a ,,farad” fogalmat. A ,,farad” szo érté-
ke tehat négy pont. Ezutan akiknél a ,,farad” szd szerepel, négy pontot kapnak. A maga-
sabb pontszam azt jelenti, hogy a pedagdgus a tobbséghez hasonléan gondolkodik, fogal-
mi struktaraja kozel all a tobbségéhez.

A tanuldi asszocidcios feladatlap (Allam)

A mérés masodik felének célja, hogy az allam témakorben meglévd, illetve kialakuld
fogalmi rendszert vizsgalja. A mérdlap szdasszociacios feladatlap. Két valtozatban ké-
sziilt; minden gyereknél azonos feladatok voltak, csak mas sorrendben. Mind a kulcsszd
(hivo sz06), mind a szokészlet — amelybdl valaszthatott — az ,,allam” fogalom elméleti
struktarajat felépitd szavakbdl (fogalmakbol) allt. Egy példa a feladatlapbol:

Tsltsd ki a tablazatokat! Ird a megfeleld szavakat a tablazatban szerepld fogalmak mellé!
Mindegyik mellé harmat valassz a tdblézatok feletti szOkészletbd1!
Almos, Arpad, Megyer, nagycsalad, nemzetség, Nyék, Tarjan, torzs, torzsfok

1 2 3

Torzsszovetség
Torzs
Fejedelem

A zart feladattipus (megadott szokészletbdl valaszthat a tanuld) mellett azért dontot-
tiink — szemben a tanari asszociacios feladatlappal, ahol nyilt asszocidciokra volt lehetd-
ség — mert attol tartottunk, hogy tul szort valaszokat adnak a tanulok, igy a mérés vég-
eredménye nem lesz értékelhetd.

A tanulok valaszainak értékelése a javitokulcs és az itmutatd alapjan tortént. Minden
helyesen beirt sz6 utan 1 pont jart, a sorrendt6l fliggetleniil. Tehat egy hivd szd (kulcs-
sz0) esetén, ha a tanulé mindharom szot jol valasztotta ki a szokészletbol, akkor arra a
feladatelemre 3 pontot kapott.

A minta és a mérés

A vizsgalatban két bajai és hat Baja kornyéki telepiilés iskolai vettek részt. A minta
nem reprezentativ, ugyanis nem orszagos helyzetkép bemutatasa volt a cél, hanem egy
altalanos jelenség feltarasa. A felmérésben 177 hatodik osztalyos tanulé vett részt. Mind-
egyik iskolaban heti két 6raban tanultak a torténelem tantargyat.
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A két feladatlap megiratasa egy 45 perces tandra keretében tortént, az ott tanitd torté-
nelemtandr iranyitasaval, akinek Gtmutatot biztositottunk a méréshez és az értékeléshez.
A vizsgalatot szeptemberre idézitettiik, miutan az el6zo, 5. osztalyban tanult tananyagot
az osztalyok atismételték.

A tudésszintmérd teszt (Torténelem) feladatainak megoldasahoz 30 perc, az asszocia-
cios feladatlap (Allam) feladatainak megoldasahoz 15 perc allt rendelkezésre.

Kutatasi hipotézisek

1. A tudasszintméro teszt atlaga alacsonyabb lesz, mint a szdasszociacios teszté; a tu-
dasszintmérd teszt tobb ismeretre kérdez rd, a szdasszociacios teszt pedig az alapfogal-
mak vizsgalatdval foglalkozik; a tuddsszintmérd teszt eredménye kozelebb fog allni a
normaorientalt tesztekre jellemz6 eredményekhez; az ,allam” szdasszociacios teszt el-
oszlasa hasonldéan fog alakulni, mint a kritériumorientalt tesztekre jellemzd eloszlasgor-
be, azaz a nagyobb teljesitmények felé tolodik el.

2. A torténelemtanarok fogalmi struktaraja kozel azonos lesz az allam fogalomrend-
szer elméleti strukturjaval.

3. A jobb képességli tanulok fogalmi szervezddése stabilabb. A tudasszint emelkedése
egylitt jar a fogalomrendszer stabilizalédasaval.

A feladatlapok eredményei

A 2. dbra bemutatja a két feladatlapon elért eredmények megoszlasat a teljes mintan.
25 4

%
------- Allam R

20 + Torténelem
15 1 :
10

5 | . .

i - % pont
0 e \’ - T T T T T T T |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2. dbra. A tuddsszintmérd (Torténelem) és a széasszocidcios (Allam) feladatlap eredményeinek relativ
gyakorisdgi eloszldsa a teljes mintdn

A tudasszintméro feladatlapon (Torténelem) maximalisan 40 pontot lehetett elérni. A
minta 72%-a 40 és 70 szazalékpont koz¢ esé eredményt produkalt. A teszt atlaga 20 pont
volt, ami 50% ponttal egyenld.

Tesztlink lefedte az ,,allam” fogalomrendszer témakorét, s tartalmazta a mérendo tar-
talom minden lényeges elemét. Feltartuk a teljes mérendd tudasstruktirat és szamba vet-
tik a tananyagban szerepld tudaselemeket, amelyek alapjan kritériumorientalt értékelést
végezhettiink. Nem elégedhetiink meg 50%-os eredménnyel, mivel elvarhatd, hogy a kri-
tériumot minél tobben érjék el, azaz hogy az eloszlasgorbe a nagyobb teljesitmények
(70% folotti) felé tolodjon.
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A tanuldknak csak 11%-a teljesitette az elfogadhatd 75% vagy a feletti szintet. Az ala-
csony atlagokhoz magas szérasok tarsulnak. A relativ szoras 36%, ami azt jelzi, hogy a
tanulok kozott nagy kiilonbségek fordulnak eld. Osszességében megallapithatjuk, hogy a
tanulok nagy része az ,,allam” témakorben nem rendelkezik elegendd tudassal.

A szoasszociacios feladatlapon (Allam) maximalisan 39 pontot lehetett elérni. A fel-
adatlap atlaga 24 pont, ami 62 szazalékponttal egyenld, relativ szorasa pedig 29%. A min-
ta 75%-a 50 és 80 szazalékpont kozotti eredményt ért el. Az eloszlasgorbe aszimmetrikus
volt, a nagyobb teljesitmények felé tolodott el, amely jobban megfelel a kritériumorientalt
értékelés kovetelményeinek. Az atlag magasabb, mint a tudasszintmérd teszt esetében, a
relativ szoras pedig alacsonyabb. Ez azt jelenti, hogy az asszociacios teszten jobb teljesit-
ményt nyugjtottak a tanuldk, mint a tudasszintmérdn, illetve kisebb a tanuldk kozotti kii-
16nbség is. A teljes mintan a tanuldk 28%-a érte el az elfogadhaté kritériumot (75% vagy
a feletti szintet), ez 17%-kal jobb, mint a tudasszintméré teszten elért eredmény.

Az 1. tdbldzat megmutatja, hogy az ,,allam” szdasszociacios feladatlapon szerepl6 fo-
galmak (hivo szavak) koziil melyekre sikeriilt a tanuldknak a legtobb helyes megoldast
kivalasztani a megadott szokészletbol.

1. tabldzat. Az , dllam” széasszocidcios feladatlap mutatdi (az eredmények %-ban)

Item jele Fogalmak Atlag Szoras
K1 Birodalom 70 48
K2 Egyiptomi Birodalom 53 56
K3 Elokeld 63 37
K4 Kaszt 43 69
Gl Demokracia 43 77
G2 Démosz 63 58
G3 Népgytilés 53 63
R1 Romai Birodalom 73 36
R2 Hadsereg 67 30
R3 Csészar 67 35
M1 Torzsszovetség 53 75
M2 Torzs 60 72
M3 Fejedelem 63 53

Osszesen: 60 50

Legjobban az 6kori Rémahoz kapcsolddé fogalmakhoz (Roémai Birodalom, hadsereg,
csaszar) tartoz6 feladatokat oldottdk meg a tanuldk. A harom helyes véalaszbol, mint
100%-bol, atlagosan 69%-ot tudtak kivalasztani. A relativ szorasok is ennél a fogalom-
csoportnal a legalacsonyabbak, ami azt jelzi, hogy a tanuldk tudasa itt a legegységesebb.
A legkevésbé sikeriilt megoldasokat az dkori gorogok torténelméhez kapesolddd fogal-
mak (demokracia, démosz, népgyiilés) esetében lattuk.

Nézziik meg, hogy a tizenharom fogalom milyen strukturat alkot a pedagdgusok ,,sza-
bad asszociacidi” alapjan. A 3. abra a fogalmak klaszteranalizisét szemlélteti.

A hipotézisiink az volt, hogy a tanarok fogalmi szervezddése nagymértékben hasonlit az
allam fogalomrendszer elméleti struktirajahoz. Az azonos korszakhoz tartozé fogalmak
(példaul birodalom, Egyiptomi Birodalom, eldkeld, kaszt) egy csoportba torténd rendezé-
sét vartuk. Csak egy esetben volt tapasztalhato, de itt is csak részben, hogy a fogalmak te-
matikusan szervezddtek: a fejedelem és a torzsszovetség fogalom egy csoportba kertilt, de
hianyzott a torzs fogalom, amely a Romai Birodalom, az eldkeld €s a demokracia fogal-
makkal alkot egy csoportot. Az els6 Iépésben a csaszar, a kaszt és a démosz fogalom kap-
csolodott dssze. Az ok valdsziniileg az lehet, hogy ezek egységesebb megitélési, speciali-
sabb torténelmi fogalmak, igy kevesebb asszocidciora adnak lehetdséget. A legszortabb va-
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3. dbra. A fogalmak klasztere a pedagégusok vdlaszai alapjdan

laszokat a birodalom és a hadsereg kifejezések esetében adtak a tanarok, e kettd altalano-
sabb fogalom, mint a tobbi, ezért szélesebb korli az asszocidciok lehetdsége. A dendro-
gramrdl lathatjuk, hogy ez a két fogalom 4ll a legtavolabb a tobbitdl.

Tehat megallapithatjuk, hogy a pedagdégusok fogalmi struktiraja nem gy szervezo-
dik, mint az elméleti strukttra. Tematikus szervezddést vartunk, de helyette mas szem-
pontt elrendezddést tapasztaltunk, amely részben a specialis és az altalanos fogalmak
mentén képzodott.

Most nézziik meg, hogy a jobb képességli tanuldk fogalmi struktiraja kozelebb all-e
az elméleti strukturdhoz, illetve fogalomrendszeriik stabilabb-e, mint gyengébb képessé-
gl tarsaiké! A tudésszint emelkedésével vajon egyiitt jar a fogalomrendszer fejlettebb
szervezddése? A 177 fos mintabol a tudasszintmérd teszt alapjan két csoportot alkottunk:
akik 25 szazalékpontnal gyengébb eredményt értek el a teszten, azok a ,,LLeggyengébbek”
nevii csoportba keriiltek; akik 75 szazalékpont felett teljesitettek (tehat a kritériumorien-
talt értékelés kovetelményszintje szerint a tudasuk elfogadhatd) a ,,Legjobbak” csoport-
ba kertiltek. A legkozelebbi szomszéd modszerével, korrelacids egyiitthatok alapjan vég-
zett klaszteranalizissel azt kutattuk, milyen a szdasszocidcios teszt fogalmainak (ite-
meinek) kapcsolddasa a két mintaban. Vajon a jobb képességliek esetében ugyanolyan
tematikusan szervezddnek a fogalmak, mint az elméleti struktiraban? A 4. dbra megmu-
tatja a szoasszociacios teszt fogalmainak kapcsolddasat a leggyengébb és a legjobb ké-
pességli tanuldk esetében.

A leggyengébbek fagrafja azt mutatja, hogy a tematikusan egymashoz tartoz6 fogal-
mak (1. /. tdbldzat), a (K1, K2, K3, K4), a (G1, G2, G3), az (R1, R2, R3) és a (M1, M2,
M3) nem keriiltek azonos klaszterbe. Példaul az M1, M2, G2 egy klasztert alkot, pedig
az elméleti strukturaban nem tartoznak egybe. A Roma torténetéhez (R1, R2, R3) és az
okori Kelet idészakahoz kapcsolddo fogalmak (K1, K2, K3, K4) szervezddése a leggyen-
gébbek esetében is jo, igy egy klasztert alkotnak. A magyarsag kezdeti torténetéhez tar-
tozé fogalmak (M1, M2, M3) és a gorogok torténetéhez tartozo fogalmak (G1, G2, G3)
esetében viszont a tematikus egység szétesik. A legjobbak dendrogramja tokéletesen
megegyezik az elméleti struktura tematikus szervezddésével, tehat megallapithatjuk,
hogy csak az elfogadhato kritériumot teljesit6 tanulok esetében valosul meg a fogalmi
szervezddés stabilitasa.

Osszegzés
A tanulmany az ,,allam” témakorbe tartozd fogalmak vizsgélataval foglalkozott. A fo-
galmak fejlodésének vizsgalatahoz feltartuk az ,,allam” fogalom strukturdjat, amelynek

alapjan méréeszkozoket készitettiink, majd ezekkel az eszkozokkel az altalanos iskola 6.
osztalyos tanuldinak korében méréseket végeztiink.
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4. dbra. A széasszocidcios teszt fogalmainak klasztere a leggyengébb és a legjobb eredményt elért
tanulok alapjan

A vizsgalat elején feltett hipotézisekre eredményeink alapjan az alabbi valaszok adhatok:

1. A tudésszintmérd teszten gyengébb eredményeket értek el a tanuldk, mint a szdasz-
szociacios teszten. Ez igazolta varakozasunkat, miszerint az alapfogalmak korében biz-
tosabb tudassal rendelkeznek a tanuldk, mint a témakor dsszes tudaselemét atfogod diag-
nosztikus mérés esetében.

2. A pedagdgusok fogalmi struktiraja masképpen szervezodott, mint az altalunk felté-
telezett elméleti strukttra; mivel naluk részben a specialis és az ltalanos fogalmak men-
tén torténik a szervezddés.

3. A tanuldk fogalmi struktiraja nem elég stabil, csak a legjobb képességii tanuldok
eredményeivel lehetlink elégedettek. Akiknek a tudasa eléri a kritériumorientalt értékelés
tamasztotta kovetelményszintet, azoknak a fogalmi szervezddése egyezik meg a célstruk-
tara rendszerével. Sajndlatos, hogy a mintaban szerepld tanuloknak csak 11%-a rendel-
kezik az elfogadhato kritérium feletti tudassal. Természetesen ez annak is kdszonhetd,
hogy egy rogziilt tudast mértiink, ugyanis a 6. évfolyam elején, az 5. osztalyban tanult is-
mereteket kértiik szamon. A fogalomrendszer stabilitasa azonban éppen a hosszutav(i me-
moriaban rogziilt fogalmi halo szervezddésén alapul.

Uj mddszerek jelentek meg a fogalmak, fogalomrendszerek vizsgalatara, s ezen prog-
ressziv iranyzatok némelyike igen izgalmas. Ilyen példaul a sémaelmélet, amely a kovet-
kezdképpen defindlja a sémakat: a fogalmak strukturalt csoportjaibol allnak, segitik azt
a képességiinket, hogy kovetkeztetéseket tudjunk megfogalmazni komplex helyzetekben,
illetve prognozisokat tudjunk felallitani a jovore nézve. (Eysenck és Keane, 1997)

Nekiink, pedagogusoknak pedig a fogalomtanitas teriiletén, ezen beliil is a torténelmi
fogalmak kialakitasanak pedagogiai folyamataban kiilondsen nagy feleldsségilink van.
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Csoporthatasok és -folyamatok

Ertelmezési/befogadisi kontextus elemzése az emberismeret-
onismeret tantargy tanitasaban

Azokat a véleményeket, eszméket, amelyek sem szemléletileg, sem
szerkezetileg nem képezték eddig részét a kézoktatdsban uralkodo
gondolkoddsmodnak, nem lesz kénnyii megfoghatovd tenniink. Jo

példa erre az a tantdrgy, amely az (elvi) megsztiletés ota eltelt mdsfeél
évtized tdavlatabol még mindig a megvalosulds és megvalosulni nem
tudds hatdrdn egyenstilyoz. Az embertan, majd emberismerel,
onismeret nevil tantdrgy/modul mdra tartalmat-formit 6ltott, de
tanitdsahoz, tanitdsdanak ,vdllaldsdahoz” vannak, akik még mindig
[fenntartdsokkal és felelmekkel kézelitenek. Ez az irds az énismeret
tanithatosdgdahoz kivdn értelmezési tampontokat nytjtani — de nem
tjakat kitaldlni, hanem a régieket, a mdr meglévoket elohivni.

A tantargy tanithatéosaganak (médszertani) alapkérdése

helyét a pedagogiai gondolkodasban, és folyamatosan kiizd az életben maradasért.

Ekozben szép szammal gyarapodnak azok a tapasztalatok, amelyek jol hasznalhatd
szempontrendszereket kinalnak azok szamara, akik igazan hisznek a targy jogosultsaga-
ban — azoknak a lelkes pedagogusoknak kdszonhetden, akik spontan mdédon prébalkoz-
tak/prébalkoznak a targy tartalommal valdé megtoltésével és modszertani iranyainak kije-
16lésével. De az elokészitéssel jard munkalatokat — gy tlinik — mindenkinek meg kell
szenvednie. Es most lassunk egy valoban megfontolasra mélto kérdést!

Az emberismeret-Onismeret tantargy bevezetésének folyamataban a szakemberek ko-
z06tt — a mddszertani megalapozas tekintetében — tobbszor is felmeriilt, hogy az 6nisme-
ret tréningszertien, sajat élményi csoportban is tanithatd. (Vajda, 1998) Természetesen a
jelen kérdés esetében is — hasonldan a targy iskolai érarendszer(i beépithetdségével kap-
csolatos mas formai-tartalmi kérdésekhez — a szakmai vélemények az érvek-ellenérvek
jatékaban formalodtak meg. Elséként tobben a pedagdgusok ilyen iranyt vezetdi felké-
sziiltségével szemben fejezték ki kétségiiket. Vajda Zsuzsanna példaul a tantargy tréning-
szer( tanitasat kockazatosnak tartja, mivel az onismereti céla sajat élményt ad6 csopor-

E gy olyan targyrdl van szo6, amely kitartéan — €s kisebb-nagyobb sikerrel — keresi a
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