Iskolakultura 2007/6—7

Kojanitz Laszlo

Iskolakultura — Tankonyvkutatd Intézet

A tankonyvek minoségének
megitélése
Mi ad értelmet a tankonyvek értékelésének és kutatasanak?

Tankonyvet késziteni tulajdonképpen nagyon egyszerii. Osszuk fel az
éves tananyagot kb. 5-0 fejezetre, a fejezeteket 8-10 leckére. Minden
leckéhez tartozzon egy-két oldalnyi széveg, 3-4 kép vagy dbra, és
legyen a végén négy-ot kérdes. Ha mindezt egybekotjiik, mdr kész is
van egy tankonyv, vagy legaldbbis egy annak ldtsz6 valami.

nulas érdekes, értelmes ¢és eredményes tevékenységgé valjon, nagyon nehéz. A

feladat nehézsége leginkabb abbodl adddik, hogy a tanulas rendkiviil 6sszetett te-
vékenység, altalanos szabalyszerliségekkel nehezen megragadhat6 folyamat. Kiilonosen
az, ha a tanulas sikerét befolyasold tényezoket az egyes tanulok szemszogébol vizsgal-
juk meg.

A tankonyvszerzok dolgat az is megneheziti, hogy csak koézvetett hatast tudnak gyako-
rolni a tanulasra, annak legf6bb iranyitdja és feleldse ugyanis maga a didk. A tanulasi fo-
lyamat eredményességét leginkabb meghatarozo tényezd, hogy mi jatszddik le a tanulo-
ban mik6zben tanitjak és tanul. Ezt kozvetleniil leginkabb a tanarok tudjak kedvezd
iranyba terelni, de bizonyos helyzetekben a sziil6k, a kortarsak, a mindennapi kdrnyezet
¢s a média is hatassal lehet a tanulasra.

Ahhoz, hogy a tankdnyvek pozitiv modon befolyasolhassak a tanuldst, készitdiknek
életszeri szituaciokat kell maguk elé képzelniiik. Sejteniiik kell, hogy a tankonyv tartal-
ma és mddszertani megoldasai milyen hatast fognak kifejteni a tanar tervezé munkajara,
a kozos tanorai feldolgozasra €s az otthoni egyéni tanulasra. Mindebben sajat pedagdgi-
ai 0sztoneikre és tanari tapasztalataikra kell elsésorban tdmaszkodniuk, mivel ma szinte
semmilyen kutatasi eredménnyel nem rendelkeziink arrél, hogy ténylegesen mi torténik
a tankonyvekkel az osztalytermekben, és miként hasznaljak azokat a tanuldk a napi fel-
adataik végzése soran. Mint ahogy arrol is nagyon kevés informacionk van, hogy a tanu-
loknak mi a véleménye a tankonyvek hasznalhatosagardl. Pedig nem artana tisztaban len-
niink azzal, hogy szerintik min mulik, hogy az egyik tankényvbél konnyebb tanulni, a
masikbdl meg nehezebb.

A napi tanitasi gyakorlat fejlodésére, fejlesztésére vonatkoztatva mi az értelme annak,
amit a tankonyvek mindségét vizsgalo szakértok csinalnak? Az 6 tevékenységiiknek nem
a tanulok, még csak nem is tanarok, hanem a tankonyvszerzok munkajat kellene kedve-
70 iranyba befolyasolniuk. A szakértdk csak nagyon kozvetett kapcsolatban allnak tehat
a napi tanitasi gyakorlattal, ennek ellenére nekik is elsésorban a didkok szemszogébol
lenne érdemes a dolgokat mérlegelnitik. Mi mas lehet a céljuk, minthogy olyan tankony-
vek késziiljenek, amelyeket a didkok szivesen vesznek a keziikbe, s amelyekbdl a tana-
rok is nagyobb kedvvel tanitanak? A t6bbszoros attétel miatt ugyanakkor a tankonyv-
szakértoknek azzal is szamolniuk kell, hogy mindannak a hatasa, amit feltarnak és java-
solnak, szerencsés esetben is, csak évekkel késdbb lesz érzékelhetd az iskolai munkaban.

O lyan tankonyvet késziteni viszont, amely valoban segitséget ad ahhoz, hogy a ta-
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A tankonyvi mindség megragadasanak problematikaja

A tankonyv Osszetett célokat szolgald, sokféle tudas egyiittes mozgositasat igényld
szellemi alkotas. E komplexitas a készitoktol, a kutatoktol és az értékelést végzo szakér-
toktdl is szisztematikus gondolkodast kovetel, amely az értékelés esetében vilagosan
megfogalmazhat6 alapelveken nyugvo kritériumrendszerek kidolgozasat jelenti.

A kritériumrendszerek strukturai kozotti kiilonbségek szorosan dsszefliggnek azzal,
hogy a kritériumrendszer készitéi miként definialjak a tankonyv fogalmat és funkciojat.
1986-ban a bielefeldi egyetem harom professzora a tankonyvet a tudomanyos vizsgala-
tok lehetséges targyaként értelmezte. A tankonyvkutatas tudomanyos megalapozottsaga
szempontjabol fontosnak tartottdk, hogy a tankényv a maga teljes problematikajaval je-
lenjen meg a vizsgalatokban. Ezért egy totalitasra torekvd vizsgalati rasztert alkottak,
amelyben 6t dimenzid mentén 24 vizsgalati kategoriat helyeztek el. Ez volt a hires
,bielefeldi raszter”, amelyet a pedagdgiai szakemberek elismerésre méltdé tudomanyos
dokumentumként tartanak szamon, de amelyet a gyakorlatban nem igazan tudtak hasz-
nositani. (Bamberger, 1998)

L 1. 11I. Szaktudo- 1V. Szakdidaktika V. Neveléstudomdany
Metateroria Tankonyv-design many
megismerést kiilsoé tudomany, szakdidaktikai neveléstudomanyi
iranyito formatervezés ténybeli kiindulas paradigma
érdeklddés (16 pontossag (12 tétel) (15 tétel)
tétel) (3 tétel)
tipografia
kijelentés-analizis aktualis helyzet tanulési tankdnyvtipus
(17 tétel) a tudomanyos célorientacio (6 tétel)
vitaban (30 tétel)
(2 tétel)
fogalomalkotas szinek kontroverzia (2),
(13 tétel) modszerek (3),a | strukturalas és a tankonyv didaktikai
politikafogalom szekvencialas (10 | funkcioi
dimenzidi (8), tétel) (22 tétel)
értékitélet grafika pluralizmuselmé
(12 tétel) let (8), redukcio és szovegfajtak,
(0sszesen 132 neomarxista transzformalas szovegstruktira és
tétel) elmélet (8) (15 tétel) szovegérthetdség
(21 tétel)
ideologia-alkotas
(18 tétel) probléma- az interakcio €s a
orientacid kommunikacié formai
(25 tétel) (18 tétel)

1. dbra. A bielefeldi raszter

A tankonyvek elemzéséhez és gyakorlati célokat szolgald értékeléséhez folyamatosan
0ij és 1j kritériumrendszerek késziilnek. Osszehasonlitva ezeket, azt tapasztaljuk, hogy a
Iényeges kiilonbségek nem az egyes mindségi kritériumok, hanem a kritériumokat rend-
szerbe szervezd alapelvek €s a kritériumrendszerek bels6 struktirai kozott tapasztalha-
tok. Példaul az érthetd megszovegezésre vagy a kérdések, feladatok motivalderejére vo-
natkozo kritériumokat szinte mindegyik esetben megtalalhatjuk, abban azonban jelent6s
eltérések vannak, hogy ezek a kritériumok milyen altalanosabb jellegii mindségi elvaras-
hoz rendelddnek az egyes kritériumrendszerekben. Az értékelési alapelvek modosulasai
természetesen szorosan Osszefliggnek az eredményes tanitas ¢s tanulas feltételeir6l val-
lott nézetek fejlodésével. Mar csak ezért is érdemes néhany jellemzd példan keresztiil
megismerkedniink a tankdnyvek értékelése terén lezajlott szemléletbeli valtozasokkal.
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A tankonyv strukturalis elemein alapulé értékelés

Az 1980-as években sokat foglalkoztak a kutatdk a tankonyv alkotéelemeinek problé-
majaval. Ez a kutatési irdny 6sszhangban volt azzal a széles korben elfogadott felfogassal,
amely a tankdnyvet egy meghatarozott funkcidju specidlis szovegfajtaként definidlta.
Ezért a tankonyvre jellemzd specialis strukturalis elemeknek kiillondsen nagy jelentdséget
tulajdonitottak. E megkozelitési mod szerint, ha valaki jo tankonyvet akar késziteni, tuda-
taban kell lennie, hogy melyek is ezek, s hogy milyen didaktikai szempontokat kell érvé-
nyesitenie veliik kapcsolatban. Egymassal parhuzamosan t6bb ismertetést és listat is 6sz-
szedllitottak a kutatdk a tankonyv szerkezeti elemeirdl. Ilyen volt az a széleskoriien alkal-
mazott attekintés is, amelyet Dmitrij Szujev készitett a ,,modern tankonyv” strukturalis
komponenseirdl 1986-ban (Bamberger, 1998), s amelynek felosztasa a szovegek €s a szo-
vegen kiviili komponensek megkiilonboztetésén alapult.

A tankényv strukturalis komponensei

Szovegek Sz6vegen kiviili komponensek
alapszoveg: kiegészité magyarazo apparatus az illusztraciok: tajékoztato
szoveg: szoveg: elsajatitas eszk6zok:
megszervezésé
hez:
miifajilag olvasmanyok, szaktargyra kérdések, képek, tartalom-
megfelel a forrasok, utalo feladatok grafikonok, jegyzék,
tanari Osszefoglala- bevezetés, térképek, mutatok,
el6adasnak sok labjegyzetek, vazlatok glosszariumok,
magyaraza- cimsorok,
tok stb. jelzészimbolu-
mok

2. dbra. A tankonyv strukturdlis komponensei

A strukturalis elemek vizsgélatan alapuld értékelés soran a tankdnyvszakértok tehat eld-
szor is azt ellendrzik, hogy a tankonyv rendelkezik-e mindazokkal az alkotéelemekkel,
amelyeket altalaban tdle elvarunk (példaul: Van-e a tankdnyvben elég képi illusztracio?)
Majd gondosan megvizsgaljak, hogy az egyes elemek kialakitdsa megfelel-e a tankdnyv-
ben betoltott funkcidjanak (példaul: A képek jol kapcsolodnak-e a szovegben leirtakhoz?)
Ellenérizhetik azt is, hogy a kiilonb6z6 tankonyvi elemek megfeleld segitséget adnak-e a
tanitasi-tanulasi célok megvalositasdhoz (példaul: Az illusztraciok adnak-e elég lehetdsé-
get 6nalld tanuldi feladatok addsara?) Végiil, de nem utolsésorban a tanuldk életkori saja-
tossagai szempontjabdl is értékelik a tankonyv egyes elemeit (példaul: A gyerekek szama-
ra érthetdk-e az abrak és a térképek?) Ezen vizsgalatok legfobb vonasa, hogy a tankonyv-
vel szemben tdmasztott mindségi kritériumokat annak strukturalis elemei szerint csopor-
tositjak, olyan cimek alatt példaul, mint a tankonyv szdvegezése; a tankonyvi illusztraci-
ok; kérdések és feladatok; a tankonyv tajékoztatd apparatusa stb., az értékelés pedig a ci-
mekben megjelolt kérdésekre vonatkozik. A szakértd egy ilyen kritériumrendszer haszna-
lataval tehat alapvetéen magara a tankonyvre koncentral, azt vizsgalja, hogy formailag és
tartalmilag megfelel-e a vele szemben tamasztott hagyomanyos elvarasoknak. E statikus
megkozelitésmodnal dinamikusabb szemléletet tiikkr6z az, amikor nem a tankonyvet alko-
t6 szerkezeti elemekbdl, hanem a téle elvart funkciokbol vezetik le az értékelés mindségi
kritériumait. Azonban miel6tt ratérnénk a funkciondlis szemléleti értékelés jellegzetessé-
geinek a bemutatasara, hangstulyoznunk kell, hogy a tankonyvi alkotéelemekbdl kiinduld
strukturalis elemzések révén felhalmozott tudasanyag még ma is fontos alapjaul szolgal-
hat a tank6ényvek megujitasanak. ,,A tankonyv lényegének megértése, funkcionalis és
szerkezeti sajatossagainak a megragadasa nemcsak azt teszi lehetévé, hogy reprodukaljuk
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a tradiciokat, hanem azt is, hogy Uj tipusu tankdnyveket alkossunk, amelyek megfelelnek
gyorsan valtozd vildgunk igényeinek.” (Selander, 1991)

A tankonyvi mindség funkcionalis megkozelitése

A mindség funkciondlis megkozelitése esetén a kutatdknak elészor meg kell hataroz-
niuk az dsszes olyan funkciot, amely a tankonyvtdl elvarhato, majd ki kell valasztaniuk
azokat a strukturalis elemeket és mindségi jellemzoket, amelyek az egyes funkcidok meg-
valdsulasaban a legnagyobb szerepet jatszhatjak. A strukturalis elemekre vonatkozd is-
meretek és az ezekhez kapcsolodd mindségi kritériumok tehat ez esetben a tankonyvi
funkcidkkal osszefliggésben kapnak 0j értelmet. Példaul a szovegek érthetdségének igé-
nye az ismeretatadas, az érdekes feladatok igénye pedig a motivacié feltételeként jelenik
meg a funkciokra alapozott kritériumrendszerekben. (Mikk, 2000)

A tankonyvi funkcidokbol kiinduld értékelési kritériumrendszerek két iranyban is folya-
matosan fejleszthetok. Egyrészt korszertisiteni és pontositani lehet a tankdnyvi funkciok-
ra vonatkozd listat, kovetve a tudasrol, a tanulasrol és a tanulasi kornyezetrdl vallott fel-
fogas valtozasait. Masrészt pedagogiai mérésen és értékelésen alapuld kutatasok révén
kozelebbrdl meghatarozhato, hogy mely tankonyvi 6sszetevok, milyen feltételek mellett
tudjak leginkabb eldsegiteni az egyes funkciok megvaldsulasat. Tanuldi kisérletekkel el-
lendrizhetd példaul, hogy az ismeretek megértése ¢s rogzitése szempontjabol milyen ti-
pusu vizualis elemek javitjak leginkabb a tanulok teljesitményét.

Funkciok A mindség Osszetevoi és kritériumai
Motivacid Illusztraltsag
Erdekesség
Problémak bemutatasa
Gondolkodasra 9sztonzd egyéb megoldasok
Ismeretatadas Erthetéség
Eletszeriiség
Tudomanyos pontossag
Rendszerezés Strukturaltsag
Koordinacio A tobbi tankdnyvekkel valo dsszehangoltsag
Differencialas Szintezett tananyag
Tanulasiranyitas A tandrai és az otthoni tanulas folyamatat orientald
Tanulasi stratégiak tanitasa eszkozok
Az onértékelés eldsegitése Az ismeretek alkalmazasat gyakoroltato, illetve
Osszefoglald kérdések és feladatok
Ertékekre nevelés FErzelmi hatast keltd eszkozok

3. dbra. A tankonyvi funkciokbol kiindulo értékelési kritériumrendszer

A nemzetkozi szakirodalomban tobbféle lista talalhaté a tankonyv funkcioirdl; a ko-
vetkezok kiilonb6zé megnevezéssel, de altalaban mindegyik listiban megtalalhatok:

— Ismeretatadas (reprezentacid, transzformacio, informacio);

— Tanulésiranyitas (vezérlés, folyamatiranyitas);

— Gyakorlas (eredménybiztositas, rogzités);

— Rendszerezés (strukturalas);

— Koordinalas (kapcsolatok szervezése);

— Motivalas (stimulalas);

— Differencialas (racionalizalas);

— Onértékelés (ellendrzés);

— Ertékekre nevelés (személyiségfejlesztés).

Amikor a tank6nyvi funkcidok megvaldsulasa szempontjabdl értékeljiik a tankonyvet,
elsGsorban a tanitasi-tanulasi folyamatra gyakorolt hatasa érdekel minket. Ez fontos el6-
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relépés a strukturalis elemekre épiild, a tankdnyvet onmagaban vizsgalo kritériumrend-
szerekhez képest. Ugyanakkor fel kell figyelniink arra is, hogy az ezen kritériumrendsze-
rek keretében készitett listak elsdsorban a tanarok, s nem a didkok tevékenysége feldl ko-
zelitették meg a tankdnyvek lehetséges funkcioinak kérdését. Az ismeretatadas, a tanu-
lasiranyitas, a motivalas, a differencialés, az értékekre nevelés a tanar feladata, sét ebben
a kontextusban a gyakorlas, a rendszerezés és a koordinalas funkcidi is ekként értelmez-
hetok. Egyediil az 6nértékelés funkcidja az, amely egyértelmiien a tanulok tevékenysé-
géhez kapcsolodik. A tankényv funkcioirdl késziilt listak tehat az 1980-as években arra
a kérdésre valaszoltak, hogy milyen feladatokat tolt be a tankényv a tanitasban, s nem ar-
ra, hogy milyen feladatokat tolt be a tanuldsban. Azdta azonban a tanitdskézpontu felfo-
gast felvaltotta a tanulask6zpontti megkozelités. Ma mar az osztalyteremben foly6 peda-
gbgiai munka értékelésekor els6sorban nem arra figyeliink, hogy mit csindl a tanar, ha-
nem arra, hogy mit csindlnak a tanuldk. Arra vagyunk kivancsiak, hogy mennyire tekint-
het6é eredményesnek vagy eredménytelennek az 6 szempontjukbdl mindaz, ami az 6ran
torténik, és ez alapjan itéljiik meg a tanari munka szakszeriiségét is. Ennek a szemlélet-
valtasnak meg kellett valtoztatnia a tankonyvekrdl vallott felfogasunkat: a tankonyvek
pedagogiai korszertsitésének legfontosabb és legosszetettebb aktudlis feladata a tanulas-
kozpontu oktatas igényeihez valo alkalmazkodas lett.

A rendszerszeriiséget elétérbe allité tankonyvi értékelés

A tanuld €s a tanulas kozéppontba allitasa, a tanulas konstruktiv tanuloi tevékenység-
ként torténd értelmezése uj kérdéseket vetett fel a tankdnyvekkel kapcsolatban. Miként
hat a tankonyv arra, amit a tanuld a vildgrol gondol és abbol megért? Miként hat arra,
ahogy a diak gondolkodik és ahogy tanul? Hogyan lehet hangsulyosabba tenni a tan-
konyv szerepét a gondolkodas fejlddése €s a tanulasi stratégiak, tanulasi modszerek elsa-
jatitasa terén? E kérdések megvalaszolasa paradigmavaltast hozott a tankonyvek értéke-
1ési rendszerében is.

M. Chambliss és R. C. Calfee 1998-ban megjelent konyvének cime — Tankonyvek a ta-
nulasért — A gyerekek értelmének nevelése [ Textbooks for Learning — Nurturing Children's
Mind] — jol kifejezi a szerzok szandékat. Szerintiik olyan tankdnyvekre van sziikség, ame-
lyek képesek formalni a tanulok gondolkodasmodjat, s segitik dket abban is, hogy minél
hatékonyabban tudjanak tanulni, ezért a szerzok ugy tekintenek a tankényvre, mint ,,az in-
tellektudlis elgondoldsok kozvetitd eszkdzére.” (Chambliss és Calfee, 1998)

A tanuldk értelmének hatékony nevelését sokszor akadalyozza az a gyakorlatban még
erdsen €10 felfogas, hogy ha a tanul6 elég mennyiségli ismeretre tesz szert, akkor ezek az
ismeretek valahogy, valamikor elvezetik 6t az adott miiveltség- vagy tudomanyteriilet atfo-
g6 alapelveinek, modelljeinek és elméleteinek megértéséhez és alkalmazasahoz. Tehat a
mennyiség egyszer csak mindségbe csap at. Ezt a pedagogiai hitet azonban sem az elmé-
let, sem a gyakorlat nem tdmasztja ald. M. Chambliss €s R. C. Calfee szerint a tankonyvek-
nek kulcsszerepe lehet abban, hogy a pedagdégusok ettdl eltérd stratégiat kovetve, kezdettdl
fogva a lényeges 0sszefliggésekre koncentraljanak, s azokra tobbszor is visszatérve, a ko-
rabbiaknal hatékonyabban tudjak a tanulok értelmét, gondolkodasmadjat fejleszteni. A
szerzOk szerint ilyen eszk$zz¢ csak abban az esetben tud valni egy tankonyv, ha kovetke-
zetesen érvényesiil benne néhany jol kivalasztott tervezési alapelv (,,design principle”) — a
tartalom kialakitdsaban csakugy, mint a leckék szovegezésében vagy az illusztraciok eseté-
ben. A készitdknek kovetkezetesnek kell lenniiik abban az értelemben is, hogy a tankoényv-
sorozat egészet, a sorozat egyes tankonyveit, a tankonyvek egyes témakoreit €s leckéit is
ugyanazon tervezési alapelveknek megfelelden készitsék el. A hatas elérésének alapfeltéte-
le tehat, hogy a tankonyvsorozat készitdi pontosan tudjak, hogy mire, hogyan és milyen
eszkozokkel akarnak hatni, s ezt ne felejtsék el a tankonyvek Osszeallitasa soran sem.
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Chambliss és Calfee harom tervezési alapelvet ajanl a tankonyvkészitok figyelmébe:
érthetéség (,,comprehensibility”), a Iényeget megragadd tananyagtervezés (,,exemplary
curriculum”) és tanulokdzpontu oktatas (,,student-centered instruction™).

Tulajdonsdagok Alkotoelemek Kapcsolodasi eszkozok
(Themes) (Elements) (Linkages)

Erthetdség ismerds tartalom szavak funkcionalis eszkozok
(Comprehensibility) érdekes tartalom mondatok retorikai sémak

koherens struktura bekezdések

szovegek

Tervszerliség szakéretdi szemiiveg ismeretek szekvencia
(Curriculum) képességek leiras

modellek attitidok

alapelvek
Tanulasiranyitas tanulok6zpontiisag kapcsolodas rugalmassag
(Instruction) szervezOodés

érdekl6d6 kozosség reflektalas

konstruktivizmus kiterjesztés

rakozelités

4. dbra. Tankonyvtervezési alapelvek Chambliss és Calfee szerint

A tankonyvi szovegek egyszerre haromféle szempontbdl is gondot jelenthetnek a fia-
talok szamara: ,,ismeretlen és nem tal érdekes tartalom, amelyet raadasul olyan struktu-
ralis sémak alkalmazasaval mutat be a szerzd, amelyeket a tanulok nem ismernek”.
(Chambliss és Calfee, 1998) El6szor is az érthet6ség érdekében minden 4j dolgot ugy kell
megjeleniteni, hogy az minél t6bb kapcsolodasi pontot taldlhasson a tanulok meglévé tu-
dasaval: szokincsiikkel, személyes tapasztalataikkal, eldzetes ismereteikkel, magyarazo
modelljeikkel stb. Ezek a kapcsolddasi pontok biztositjak az ismerds kiindulo alapot az
Uj dolog megtanulasahoz. Masodszor fontos, hogy ne csak ismerds, hanem érdekes is le-
gyen a tanulo szamara az, amit tanul. Az érdeklddés felkeltését a szerzo élvezetes eld-
adasmddja, a tanuldkhoz alkalmazkodd témavalasztas, a tankonyvben talalhaté latvanyos
illusztraciok és a gondolkodasra 6sztonz6 feladatok egyarant jol szolgalhatjak. Az érthe-
t6ség harmadik feltétele a strukturaltsadg. A tematika logikus elrendezése e tekintetben ép-
pen annyira lényeges, mint a lecke tartalmanak strukturalt forméaban torténé megszove-
gezése. Hasznos lehet, ha a szerz6 valamilyen modon (példaul bevezet, sematikus abra,
gondolattérkép, osszefoglald vazlat) nyilvanvaldva teszi azokat a rendezdelveket, ame-
lyek szerint az informaciok bemutatésra keriiltek (példaul fogalmi rendszer; ok-okozati
Osszefiiggések; hasonlosagok és kiilonbségek; érvek és ellenérvek). A szovegeket struk-
turdlo logikai sémak tudatositasara azért van sziikség, mert a természettudomanyi és a
tarsadalomtudomanyi magyarazatok bonyolultabb olvasasi stratégiakat igényelnek, mint
amilyeneket a tanulok altalaban hasznalnak.

Az amerikai szerzok altal ajanlott masodik, ,,exemplary curriculum”-nak elnevezett
tervezési alapelv azt a kdvetelményt fejezi ki, hogy a tankonyv tartalmanak az adott mii-
veltség- vagy tudomanyteriilet legadaptivabb elméleteinek és fogalmainak elsajatitasara
kell koncentralnia. Adaptiv tedriaként biologiabdl az €16 szervezetek kiilsé kornyezethez
vald alkalmazkodasat, vagy foldrajzbdl a lemeztektonikat emlitik; ez utobbit sok egy-
mastol kiilonbozo jelenség (foldrengések, vulkanok, 6ceani arkok, a kontinensek alakja)
megértéséhez lehet egyszerre felhasznalni. Chambliss és Calfee szerint az intézményesi-
tett oktatas célja felkésziteni a tanulokat arra, hogy a mindennapi tapasztalattol eltérd ér-
telmezési modellek mentén is képesek legyenek latni a vilagot, hogy a szakértdk szem-
tivegén (expert lens) keresztiil nézve a jelenségek végtelen sokasagat rendszerként ragad-
hassak meg, s ezaltal az 0j informaciok és jelenségek értelmezését szolgalo adaptiv tu-
dashoz jussanak. A siker érdekében azonban szigortian meg kell valogatni, hogy milyen
tedriak, fogalmak és alapelvek keriiljenek a tantervbe, mert ezek csak akkor lesznek a ta-
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nulok segitségére, ha a megértésiikre elég ido jut. ,,A mi idealisnak tekintett tanterviink
nem feladatokkal és témakorokkel kezdddik, hanem koncepcionalis fogalmakkal. White-
head tanacsat kovetve, hogy kevés dolgot tanitsunk, de azt alaposan.” (Chambliss és
Calfee, 1998) A tankonyvek készitésénél minden lehetséges alkalmat fel kell hasznalni a
kivalasztasra keriilt tedridk, fogalmak és alapelvek felidézésére és alkalmazésara, és mi-
nél tobbszor lehetdvé kell tenni a korabban megismert értelmezési keretek hasznalatat az
Uj informaciok és jelenségek befogadasahoz.

A tankonyvkészitést meghatarozo harmadik tervezési alapelv a ,,tanulo-kozpontu ok-
tatas”, amely szervesen 6sszekapcsolodik az ,,érthetdség” és a ,,lényeget megragadd tan-
anyagtervezés” imént bemutatott megkozelitéseivel. A tanuld-kdzponta oktatds kapcso-
latokat teremt (connecting) a tanuld tudaséaval, jol érthetd és konnyen felidézhetd struk-
tardkba rendezi az 0 tartalmakat (organizing), lehetdséget biztosit a didkoknak az 6nal-
16 reflektalasra (reflecting), €s alkalmat ad a tanultak kiterjesztésére, 0j kontextusokban
vald alkalmazasara is (extending). A tanulasi folyamat négy fazisat kifejez6 angol szavak
kezddbetiije alapjan CORE-nak nevezték el ezt az oktatasi stratégiat. A Textbooks for
Learning cimii konyv szerz6i is ezt ajanljak a tankonyvkészitok figyelmébe, ha azok meg
akarnak felelni a ,,tanulé-kozponta oktatas” alapelvének. Az alapelv iskolai érvényesiilé-
se szempontjabol azonban fontos az is, hogy a tanar mindig rugalmasan alkalmazkodjon
a tanulok aktualis tudasahoz, spontan reakcidihoz, s a tanoran kialakulo egyedi szituaci-
okhoz: példaul a diakok altal megfogalmazott problémakhoz; a tanuldok kozotti vitdkhoz;
a tanultakhoz kapcsolddo aktualitasokhoz. A megfeleld tankonyv fontos szerepet jatszhat
abban, hogy a tanar a ,tanul6-kdzpontu oktatas” érdekében el mer-e szakadni az eldre
megszabott sémaktol. Ezt a fajta torekvést a tankonyv példaul azzal segitheti, ha az egyes
fejezetek onalloan is értelmes blokkot alkotnak, amelyekbdl eltérd tanulasi utakat lehet
Osszeallitani anélkiil, hogy a koherenciara vonatkoz6 kdvetelmény sériilne.

A Chambliss és Calfee altal kialakitott tankonyvtervezési €s -értékelési modell legfon-
tosabb {izenete, hogy a tankonyvszerzoknek is alkalmazkodniuk kell a tudas Gj tipusu
megkozelitéséhez, amely szerint az egy meghatarozott elemekbdl (ismeretek, képessé-
gek, attitidok) feléptild rendszer, amelynek mindségét nem annyira az elemek 9sszessé-
ge, hanem inkdbb a rendszer szervezettsége hatarozza meg. A tanulas soran tehat a tanu-
16i tudasnak is mint rendszernek kell fejlédnie. Ehhez pedig a tankdnyvek csak akkor
tudnak igazan hozzajarulni, ha maguk is t6bbek lesz, mint a benniik talalhat6 elemek 6sz-
szessége. A tankonyveknek is meghatarozott alapelvek szerint strukturalt ismeretforras-
sa és eszkozrendszerré kell valniuk, ennek érdekében pedig a fejlesztés és az értékelés
soran a rendszerszeriségbol fakadé kritériumokat kell elétérbe allitanunk.

A tankonyvek értékelése a lényeges Osszefiiggések és alapelvek (,,key idea”)
elsajatithatosaga szempontjabol

Az Egyesiilt Allamokban 1985-ban nagyszabasu fejleszté munka indult a fiatalok termé-
szettudomanyi tudasanak javitasara. A Projekt 2061 néven ismertté valt program fejlesztoi
1993-ra elkészitettek egy olyan 0j kdvetelményrendszert, amely tjrafogalmazta, hogy mit
is kellene tudniuk a k6zépiskolat végzett amerikai didkoknak. A természettudd-sok és a pe-
dagdgiai szakértok egyarant tamogattak ezt az 0j kovetelményrendszert, amely célul tiizte
ki a természeti kornyezet jelenségeinek megértése szempontjabdl fontos osszefliggések és
alapelvek (,,key idea”) megismerését és alkalmazasanak elsajatitasat. Az ismeretanyag sze-
lekcidja soran ennek megfeleléen azt mérlegelték, hogy melyek azok az dsszefliggések és
alapelvek, amelyeket érdemes €s fontos tudni, s mennyi ezek koziil az, amennyit a rendel-
kezésre allo id6 alatt a tanulok valdban magukéva tudnak tenni. (Project 2061)

A Projekt 2061 keretében nem sziilettek Uj tankonyvek, de késziiltek olyan ajanlasok,
tanulmanyok és vizsgalatok, amelyek a természettudomanyi tankonyvek készitdinek €s
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hasznaloinak szoéltak. 1999-ben orszagos visszhangot valtott ki az az atfogd tankonyvér-
tékelés, amelyet a Projekt 2061 fejlesztdinek iranyitasaval végeztek el. Azt vizsgaltak,
hogy az Egyesiilt Allamokban hasznalt kozépiskolai matematika, foldrajz, biologia és fi-
zika tankonyvek mennyire felelnek meg az 1ij tartalmi célkittizéseknek és didaktikai alap-
elveknek. Az eredmény nem volt tal hizelgo. ,,A vizsgalat a legrosszabb félelmeinket iga-
zolta vissza azokrol a taneszk6zokrol, amelyekkel a gyermekeinket oktatjak a legkritiku-
sabb évfolyamokon.” — nyilatkozta George Nelson, a Project 2061 igazgatdja. A szakér-
tok ugy vélték, hogy a tankdnyvek tobbsége tul sok témat fog at, s ezek egyikét sem épi-
ti fel megfelelden. Nagyon sok olyan ismeretanyagot és tanuldi feladatot talaltak, ame-
lyek irrelevansnak bizonyultak a kdvetelményekben szerepeld természettudomanyi 6sz-
szefliggések és alapelvek elsajatitdsa szempontjabol, vagy amelyek nem kapcsolodtak
megfelelden egymdashoz. A szakértok szerint mindezek inkabb megnehezitik, mintsem
segitik a [ényeg megértését. Nelson a kdvetkezoképpen fogalmazott: ,,Nem szamit, hogy
tudomanyosan mennyire akkuratus egy tankényv, nem t6lti be a feladatat, ha nem bizto-
sit megfeleld feltételeket a tanaroknak és a didkoknak a fontos fogalmak megértéséhez és
alkalmazni tudasdhoz.” Témank szempontjabdl azonban az eredményeknél érdekesebb
maganak a vizsgalatnak a modszere és a kritériumrendszere.

A vizsgalatban résztvevo szakértok kozott tapasztalt kozépiskolai tanarok és egyetemi ok-
tatok egyarant voltak. A munkajuk megkezdése el6tt egyhetes tréningen vettek részt, ahol
kozosen késziiltek fel az értékelés kritériumrendszerének egységes szabalyok szerint torté-
nd alkalmazasara. Nem a teljes tankonyvet vizsgaltak, hanem az 6sszehasonlito elemzéshez
harom olyan természettudomanyi témakort valasztottak ki, amelyek megértése altalaban
gondot szokott okozni didkoknak. E harom témakor: a részecskeelmélet (fizika), az energia
atalakulasa az 6koszisztémakban (biologia) és a Fold felszinének valtozésai (foldrajz). Min-
den tankonyvet alavetettek tartalmi és pedagogiai elemzésnek is. Egyrészt gondosan meg-
vizsgaltak, hogy az egyes tankonyvek tartalma mennyire biztosit megfelelo feltételeket a té-
makorokhoz kapesolodo jelenségek megismeréséhez €s pontos megértéséhez. Masrészt ér-
tékelték, hogy mennyire jé a tankdnyvek tanitasi stratégidja és hogy a hozzajuk tartozo ta-
nari kézikonyvek a leghatékonyabb mddszereket ajanljak-e a tanaroknak. Mind a kétfajta
vizsgalathoz részletesen kidolgozott értékelési kritériumrendszer késziilt. (5. abra)

A pedagogiai elemzés kritériumrendszerének hét f6 kategoriaja tovabbi alpontokra
bomlik, s minden részkritériumhoz indikatorok is tartoznak. Az indikatorok konkretizal-
jak a vizsgalatot végz6 szakértd szamara, hogy milyen alkotéelem meglétét vagy milyen
mindségi mutatd teljesiilését kell ellendriznie a tankdnyvben, illetve taneszk6z-rendszer-
ben az adott kritérium értékelése szempontjabol. A pedagdgiai értékelés V. fo kategoria-
ja: ,,A tanulok gondolkodasra 6sztonzése a jelenségekkel, tapasztalatokkal és a tanultak-
kal kapcsolatban.” Ehhez egyebek mellett ,,A tanuldi gondolkodas fejlesztése” cimi al-
pont tartozik. Amikor az értékelést végzo szakértd ennek az alpontnak a szempontjabol
adott értékelést a tankonyvrol, a kovetkezd indikatorokat vette figyelembe.

A tanuloi gondolkodas fejlesztése: Tartalmaz-e tankonyv olyan feladatokat €s kérdés-
sorokat, amelyek fejlesztik a tanuld képességeit a tekintetben, hogy a érté moédon bemu-
tassa és onalloan is értelmezni tudja a tapasztalt jelenségeket, illetve az olvasottakat?

A kritérium megvalosuldsanak indikatorai

1. A tankdnyvben szerepelnek a jelenségek megfigyeléséhez és az olvasottakhoz kap-
cso0lddo specidlis és a lényegre vonatkozd feladatok és kérdések.

2. A kérdések ¢€s feladatok segitd jellegliek:

a. strukturaljak a fontos tényeket, informaciokat;

b. segitik a tanuldkat abban, hogy a sajat tapasztalataikat kapcsolatba hozzak a jelen-
ségekkel és a jelenségek tudomanyos értelmezésével,
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Mit vizsgaltak a tartalmi elemzés (Content Analysis)
keretében?

Mit vizsgaltak a pedagégiai elemzés (Instructional
analysis) keretében?

A kovetelményekkel valo dsszhang (Alignment)
Osszhangban van-e a tankonyv tartalma a
kovetelményekkel? A tartalom a témakor elsajatitasa
szempontjabol alapvetd fontossagu osszefliggések és
alapelvek megismeréséhez és megértéséhez sziikséges
ismereteket dleli fel?

A tanuldsi célok kijeldlése és tudatositasa (Providing a
Sense of Purpose)

A tankonyv bemutatja-e a tanulok szamara, hogy mir6l és
hogyan fognak tanulni egy-egy téma kapcsan? Mindezt
érthetd és 0sztonzé modon teszi-e? A tartalmi elemek és a
tanuloi tevékenységek logikai sorrendje 6sszhangban van-e
a megfogalmazott tanulasi célokkal?

Megalapozottsig, meggydzderd (Building a Case)

A tankonyv érvekkel és példakkal kelléen alatamasztja-e az
allitasait, kovetkeztetéseit? Erthetéen és meggy6zéen
mutatja-e be a jelenségek magyarazataul szolgald
Osszefiiggéseket és tudomanyos elméleteket?

A tanuloi elképzelések szamitasba vétele (Taking Account of
Student Ideas)

A tankonyv és a hozzatartozo tanari kézikonyv felhivja-e a
tanarok figyelmét az elézetes tanuloi elképzelések
megismerésének fontossagara? A tankonyv ad-e megfeleld
alapanyagot és feladatokat ezek tanorai megbeszéléséhez és
feltarasahoz? Kap-e a tanar megfelel6 segitséget ahhoz,
hogy a legjellemzdbb tanuldi tévképzeteket azonositani és
korrigalni tudja?

Koherencia (Coherence).

Vilagosan kideriilnek-e az dsszefliggések a magyarazo
elméletek kozott(1), a magyarazo elméletek és a jelenségek
kozott (2), valamint a magyarazo elméletek és az ezekkel
kapcsolatba hozhatd mas elméletek (3) kozott.

A tanulk megismertetése a relevans jelenségekkel
(Engaging Students with Relevant Phenomena)

Van-e tankonyvben megfelelé mennyiségti és
valtozatossagu példaanyag a tantervben szereplé
tudomanyos elméletek megértéséhez? Megfelelo feltételeket
teremt-¢ a tankonyv a megértést elésegité kozvetlen
tapasztalatszerzéshez, az ilyen célu tanuldi tevékenységek
tandrai megszervezéséhez?

Az altalanos miiveltségen tulmutato elemek (Beyond
Literacy)

A tank6nyvben mik azok az ismeretelemek, amelyek
meghaladjak a témakor elsajatitasa szempontjabol
alapvetéen fontosnak tekinthet6 6sszefiiggések, alapelvek
korét? Ezek a tobblet informaciok nem hatnak-e zavaréan a
lényeg megtanulasa szempontjabol?

A tudomanyos elgondoldsok megértése és alkalmazasa
(Developing and Using Scientific Ideas)

A tankonyv pontosan ¢s érthetéen mutatja-¢ be a tantervben
szerepld tudomanyos elméleteket? A tankonyv csak azokat a
tudomanyos szakszavakat hasznélja-e, amelyek ténylegesen
sziikségesek a jelenségeket megmagyarazo elméletek
megértéséhez ¢s megvitatasahoz? Ad-e a tankonyv mintakat
¢és instrukciokat arra vonatkozoan, mire és hogyan
hasznalhatok fel a megszerzett ismeretek és képességek?
Ad-e a tankonyv megfeleld feladatokat a tanultak
alkalmazasanak 0j kontextusokban torténd kiprobalasara és
gyakorlasara?

Pontossag. (Accuracy)

Tartalmaz-e a tankonyv targyi tévedést, hibat, félreérthetd
vagy félrevezetd allitast? Tartalmaz-e olyan allitasokat,
amelyek megerdsithetik a tanulok kérében €16 tévhiteket,
téves értelmezéseket?

A tanulok gondolkodasra dsztonzése a jelenségekkel,
tapasztalatokkal és a tanultakkal kapcsolatban (Promoting
Students’ Thinking about Phenomena, Experiences, and
Knowledge)

Ad-e elég 6sztonzést a tankonyv ahhoz, hogy a tanulok
elmondjak a tapasztalataikat, kifejthessék a gondolataikat,
megvitathassak egymassal a véleményiiket a tanultakkal
kapcsolatban? Ad-e a tankdnyv vagy a tanari kézikonyv
tandcsokat a tanaroknak arra nézve, hogy miként hasznaljak
fel a tanuloi megbeszéléseket a tanuloi tudas megerdsitésére
¢és korrigalasara? Tartalmaz-e a tankonyv olyan feladatokat,
amelyek alkalmat adnak annak gyakorlasara, hogy a tanulok
a személyes tapasztalatok és az olvasottak alapjan 6nalld
kovetkeztetéseket vonjanak le és fogalmazzanak meg?

5. dbra. A Project 2061 értékelési kritériumrendszere
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A tanulasi folyamat értékelése (Assessing Progress)

Az értékelésre szolgalod tanuloi kérdések és feladatok a
tanterv altal kijelolt jelenségekre, osszefliggésekre és
tudomanyos elméletekre vonatkoznak-e? A tudas
ellendrzésére szolgalo feladatok alkalmasak-e arra, hogy
egyértelmiien kideriilhessen, a didkok valoban megértették-e
a lényeges Osszefliggéseket? Vannak-e olyan kérdések a
tankonyvben, amelyek alapjan a tanar helyes dontéseket tud
hozni a tanitas tartalmanak és modszereinek kivalasztasara
vonatkozéan?

A tanuldsi kérnyezet megerdsitése és gazdagitasa
(Enhancing the Science Learning Environment)

A tankonyv és a tanari kézikonyv ad-e megfeleld
hattértudast a tanaroknak ahhoz, hogy a lényeges
Osszefliggéseket, tudomanyos elméleteket pontosan és jol
érthetéen meg tudjak tanitani a diakok szamara? Ad-e elég
segitséget és Osztonzést a tanarnak ahhoz, hogy érdekl8dd és
kooperativ légkort alakitson ki az osztalyteremben? Kap-e a
tanar elég segitséget ahhoz, hogy a gyerekek kozotti
kulturalis kiilonbségekre is tekintettel tudjon lenni, s a
specialis banasmodot igényld tanulok szamara is megfeleld
feltételeket alakitson ki?
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c. segitik a tanulot abban, hogy kapcsolatokat talaljon a sajat elképzelései és a tapasz-
talt, illetve bemutatasra keriil6 jelenségek kozott;

d. felhivjak a figyelmet a tanuldi tévképzetek és a tudomanyos magyarazatok kozotti
eltérésekre.

3. A kérdések és feladatok rendszerszertien felépiild segitséget nyujtanak a tanuloknak
(ellentétben azzal, amikor a feladatok és kérdések onmagukban allnak).

Az értékelés eredményeként adhatdé mindsitések:

Kivald: A tankonyv kovetkezetesen megfelel mind a harom indikatornak.

Megfeleld: A tankonyv kovetkezetesen megfelel az 1. és 2. indikatornak.

Gyenge: A tankonyv leginkabb csak az 1. indikatornak felel meg.

A tanulas dsszetevdéit kozéppontba allité tankonyvértékelés

A pedagogiai kutatasok eredményein alapulo Uj tanitasi és tanulasi médszerek gyakor-
latba val¢ atiiltetése a tankonyvek korszerisitésének fontos feltétele. E folyamat felgyor-
sitdsahoz jelentdsen hozzajarulhatnak a tankonyvek értékeléséhez hasznalt kritérium-
rendszerek, feltéve, ha képesek az Uj pedagdgiai alapelveket és javaslatokat a tankony-
vek nyelvére leforditani, azaz képesek pontosan megfogalmazni, hogy milyennek kelle-
ne lennie a tankdnyveknek ahhoz, hogy ezen uj alapelvekkel dsszhangban legyenek, il-
letve milyen korabban megszokott sémaktdl kellene elszakadniuk ahhoz, hogy az 1j ta-
nulasi mddszerekhez alkalmazkodni tudjanak. Egy ilyen progressziv kritériumrendszer
elssorban a tanulas, illetve a tanulé ember szemszogeébol ragadja meg a tankényvek mi-
nbéségének és hasznalhatosaganak kérdését. Amikor 2005-ben napirendre keriilt a hazai
tankonyvek mindségének probléméja, a Tankonykutatd Intézet azt javasolta, hogy vizs-
galjak feltl a pedagogiai didaktikai értékelés szempontrendszerét. Mégpedig gy, hogy
az 0j kritériumrendszer szempontjait a tanulas 6sszetevoi hatarozzak meg:

— az ismeretek megértése, tanulasa;

— az ismeretek alkalmazasat biztosité miiveletek tanulasa;

— problémak, problémahelyzetek elemzése €s a problémamegoldés tanuldsa;

— a tanulas moddszereinek tanulasa;

— gondolkodasi eljarasok tanulasa;

— szocialis viszonyulasok, magatartasformak tanulasa.

Egy tankonyv csak akkor felel meg a tanulas altal tdmasztott mindségi elvarasoknak,
ha annak mindegyik 6sszetevdjéhez megfeleld feltételeket biztosit. A tankdnyv tartalmat,
struktirajat és minden egyes 0sszetevojét is abbol a szempontbdl kell elemezni €s érté-
kelni, hogy segiti vagy gatolja a tanulot a fejlédésben.

Az 0j szempontrendszer gyakorlati alkalmazhatdsagat természetesen nagyban megha-
tarozza, hogy sikeriil-e az egyes tanulasi 6sszetevokhoz adekvat értékelési kritériumokat
és a kritériumokhoz jél megragadhato indikatorokat tudunk-e rendelni. E kritériumok és
indikatorok elkészitése soran 6ssze kell kapcsolni a tanulaselméleti, tanuldsmaddszertani
ismereteket a tankonyvelméletre és tankonyvkészitésre vonatkozo tapasztalatokkal. Ugy,
ahogyan ennek minden tankonyv elkészitésekor is meg kellene torténnie. Nézziink most
egy példat arra, milyen értékelési kritériumok és indikatorok rendelhetdk a tanulas mod-
szereinek tanuldsahoz?

A tanulds megtervezését és értékelését segito eszkiozok

— A tankonyv a fejezetek elején felhivja a tanulok figyelmét a tananyag fontosabb
elemeire.

— A tankonyv a fejezetek elején bemutatja a tanulasi célokat és feladatokat.

— A tankonyv bels6 tartalmi tagolasa, a benne talalhato informéaciok feldolgozasanak méd-
ja hatékony tanulasi stratégidkat és moddszereket kozvetit a tanarok és tanulok szamara.
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— A tankdnyv tobbféle tanulasi modszer elsajatitasara és gyakorlasara ad lehetdséget.

— A tankényv tdmogatja az egyéni, 6nalld tanulast.

— A tankonyv lehet6séget ad a tanuldnak arra (pl. a tanulasi célok pontos kijelolésével,
ismétld és osszefoglald kérdésekkel, a tanultak legfontosabb elemeinek utélagos attekin-
tésével), hogy sajat maga is ellendrizni és értékelni tudja, hol tart a tanuldsi célok telje-
sitésében.

A tanulasi motivumok fejlesztését szolgalo megolddsok

— A tankonyv arra 6szténoz, hogy a tanuld belsd igényévé valjon a vilag folyamatos
megismerése €s a tanulas.

— A tankonyv felkelti a tanulok érdeklddését €s kivancsisagat az egyes témak és fel-
adatok irant.

— A tankonyv segitséget ad ahhoz, hogy a tanulok dssze tudjak vetni aktudlis tudasu-
kat a tanulast megel6z6 vagy a tanulas kordbbi szakaszara jellemz6 ismereteikkel, elkép-
zeléseikkel és teljesitményiikkel, s ezaltal érzékelni tudjak tudasuk gyarapodasat, képes-
ségeik fejlodését, teljesitményiik javulasat.

— A szerzd problémafelvetésekkel, nyitva hagyott kérdésekkel, tovabbi tanulasra, tajé-
kozodasra 6sztonzi a tanulokat.

— A tankonyv — a tanultakhoz kapcsolddd nyomtatott és digitalis ismeretforrasok ajan-
lasaval, illetve az ezek hasznalatat igényl6 feladatokkal — 6sztonzést ad a tanulok 6nmii-
veléséhez.

A tanuldsi képességek fejlesztését szolgalo eszkiozok

— A tankonyv problémafelvetései, kérdései €s feladatai megteremtik a feltételeket ah-
hoz, hogy a tanuldk az 0j ismeretek megismerése soran aktiv szerepet kaphassanak.

— A tananyag elsajatitasat valtozatos tevékenységformak (kisérletek, példamegolda-
sok, szovegelemzések, térképelemzések, rajzos feladatok stb.) segitik.

— A tananyag elsajatitasat a valtozatos tevékenységformakhoz kapcsolddo abrak segitik.

— A tankonyv a helyes tanuldsi stratégidk és szokasok kialakitasat mintakkal és magya-
razatokkal 6sztonzi.

— A tankonyyv a feladatmegoldo és -elemz6 képességek fejlesztéséhez konnyen érthetd
algoritmusokat ad.

— Feladatai figyelembe veszik a tanulasi folyamat egyes 1épéseit, és ezeket kiilon-kii-
16n is gyakoroltatjak.

— A tankonyv mintakat és feladatokat k6zol a tarsas feladatmegoldas és tarsas tanulas
elsajatitasahoz €s gyakorlasdhoz.

— A tankényv a tanulasi céloknak és a tanulok fejlettségi szintjének megfeleld tajékoztatd ap-
paratussal (név- és targymutato, fogalomtar, kislexikon, irodalomjegyzék stb.) van ellatva.

A személyes reflektdldsra osztonzd eszkiozok

— A tankdnyv arra 6sztonzi a tanulokat, hogy minél tobbszor fejtsék ki gondolataikat a
tanultakrol.

— A tankonyv 6nallo kérdések megfogalmazasara sarkallja a tanuldkat.

— A tankonyvben olyan kérdések is talalhatok, amelyek az uj ismeretek tovabbgondo-
laséra, az azokra torténd reflektalasra késztetik a tanuldkat.

— A tankonyv kérdésekkel, problémafelvetésekkel 6sztonzést ad ahhoz, hogy a tanuld
mindig keressen dsszefliggéseket és kapcsolodasi pontokat a kiilonb6zd tantargyak kere-
tében tanult ismeretei kdzott.

A tanulas Osszetevoibdl kiindulo értékelési rendszernek tobbféle elonye is lehet. El6-
szor is a tanulas korszer( felfogasat kozvetiti. A tankonyvek mingségének megitélésekor
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a korabbinal nagyobb hangsulyt helyez az ismeretek alkalmazasahoz, a problémamegol-
dasok gyakorlasahoz, a tanulas mddszereinek tanuldsdhoz, valamint a gondolkodas és
személyiség fejlesztéshez sziikséges feltételek biztositasara, magatol értet6do elvarasnak
tekinti, hogy a tankdnyv szerepe ne sztkiljon le az ismeretek bemutatasara. A tanulds
Osszetevoin alapulo kritériumrendszer masik eldnye, hogy felgyorsithatja a tanulasra vo-
natkozo kutatdsi eredmények és fejlesztési koncepciok adaptalasat. Azaltal, hogy a tan-
konyvekkel szemben megfogalmazott régi és (j mindségi kritériumokat az egyes tanula-
si Osszetevok koré csoportositja, idealis feltételt biztosit ahhoz, hogy a tanulas hatékony-
sagat novelo Uj elvek és modszerek a tankdnyvek készitoit is 1j megoldasokra sarkalljak.
A tanulas feltételeire vonatkozo kutatasok legtobbszor ugyanis a tanulds egyes dsszete-
voire vonatkozé kérdésekre valaszolnak: Hogyan fejlodik a tanulok problémamegoldo
képessége? Mitdl fiigg az ismeretek 1j szituacidkban torténd alkalmazasi képessége? Mi
a metakognitiv tudas szerepe a tanulasban? Miként hatnak a képek a tanuldk attitiidjei-
re? Ha értheté modon fogalmazzuk meg, hogy egy tankonyv szovegezése, feladatai, il-
lusztracioi altalaban milyen modon és feltételek mellett segithetik el leginkabb az isme-
retek alkalmazasanak tanuldsat, akkor a tankonyvkészitdk értéen és nyitottan tudnak
majd figyelni minden olyan 4j kutatsi eredményre, amely a tudastranszfer kapcsan meg-
sziiletik. Ugyanez a logika érvényesiilhet a gondolkodasi eljarasok tanulasa, vagy a tanu-
las tanuldsa esetében is. A tanulas Gsszetevoin alapulo értékelési kritériumrendszer ter-
mékeny parbeszédet indithat el a tanulaselméleti kutatok és a tankonyvkészitésben dol-
goz6 gyakorlati szakemberek kozott. Mindebbdl vilagosan kidertil, hogy ez a kritérium-
rendszer nemcsak a mar elkésziilt tankonyvek utolagos értékeléséhez, hanem az 1j tan-
konyvek megtervezéséhez is hasznos segitség lehet.

A Kkritériumrendszerek alkalmazasa a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban és a
tankonyvek fejlesztésében

Bar a kritériumrendszerek készit6i altalaban igyekeznek minden fontos mindségi 6ssze-
tevot Osszegytjteni, a kritériumok szama mindig tovabb gyarapithat6. Marcsak ezért is meg
kell fontolnunk, hogy sziikséges-e beemelni az 6sszes lehetséges mindségi igényt a hatosa-
gi jovahagyas kritériumai k6zé. Harom érv szdl ez ellen. Egyrészt nincs olyan tankonyyv,
amely minden igénynek egyszerre meg tud és meg akar megfelelni. Masrészt vannak olyan
egyébként fontos mindségi kritériumok, amelyek korrekt ellenérzése a tankonyvi jovaha-
gyas folyamata soran nehezen megvalosithatd. Harmadrészt a til sok szempont megosztja
a biralo figyelmét. Véleménytiink szerint a jovahagyas soran az érthet6ség és a tanuloi ak-
tivitas kérdésére kellene elsésorban koncentralni, itt kellene a pedagogiai biralatoknak leg-
inkabb alaposnak, szigorunak és kovetkezetesnek lenniiik a jovoben.

Ugyanakkor azt is fontosnak tartjuk, hogy — a jovahagyas szempontjainak megtjitasa
nyoman — egy széleskorii szakmai diskurzus induljon el a tankonyvek mindségének min-
den alapvetd kérdésérdl. A szakmai konzultacidkba a tankonyvkészitokon, a tankonyv-
szakértokon kiviil be kellene vonni a pedagdgusokat és a pedagdgiai kutatokat is. Veliik
kozosen tekintenénk at, hogy mi minden sziikséges ahhoz, hogy egy tankonyv az iskolai
oktatas valoban hatékony és megbizhatd eszkoze legyen. Els6sorban a tanulhatésag, a
képességfejlesztés és a megvaltozott tanuldsi kornyezet kérdéseire koncentralva gondol-
hatnank tjra k6zosen a tankonyvek {ligyét. A két cél egyiittes elérését egyrészt az bizto-
sithatnd, ha kétféle kritériumlista késziilne: egy hossza €s mindenre kiterjedd valtozat,
amely a konzultaciok, tovabbképzések, kutatasok alapjaul szolgalna, s amely a szakmai
munka eredményeképpen egyre boviilne és fejlodne, s egy ennél joval rovidebb kritéri-
umlista, amely a jovahagyasi procedira eszkézeként funkcionalna. A két lista szemléle-
te, struktiraja és tartalma Gsszhangban lenne egymassal, de mind a ketté mas-mas funk-
ciot toltene be a tankonyvek fejlesztésére elinditott reformfolyamatban.
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