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Az iskolai eredményesseg és a
tanulasi motivacio kulturalis jellemzoi

Roma és tobbségi tanulok osszehasonlitasa

Hetedik osztdlyos tanulok tanuldsi motivumairol, iskolai
eredményességerol, valamint csaldadi-kulturdlis kRoriilményeirol
gytjtéttiink adatokat. 246 f0s mintdankban hdtrdnyos helyzetii és
roma tanulok is szerepeltek. A kedvezo és kedvezotlen hdtterii
iskoldsok motivumai kézétt feltdrt kiilonbségeket kordbbi
tanulmdnyunkban mdr Rézreadtuk (Fejes és Jozsa, 2005), jelen
munkdnkban a roma és a tobbségi tanulok motivdciojdaban és iskolai
eredményeiben mutatkozo eltérésekre koncentrdalunk.

legzetes, az adott kultirahoz k&tdd6 vonasai alakulhatnak ki. Az allitas evidenci-

anak tlinhet, a pszicholdgia és a nevelés tudomanya azonban a kdzelmultig kevés
figyelmet forditott a kultura és a kérnyezet emberi fejlddésben bet6ltott szerepére. Ezt a
hianyossagot igyekszik enyhiteni a kulturalis, illetve kulturalis 6sszehasonlito pszicholo-
gia és pedagogia. (Gordon Gydri, 2004; Nguyen Luu, 2003) Az 4j megkozelitések min-
denekelétt a kornyezet értelmezésére, valamint az eredmények korlatozott érvényességi
korére hivjak fel a figyelmet, és ramutatnak arra, hogy az egyén pszicholdgiai jellemzdi,
valamint a pszicholégiai jellemzok és hattérvaltozok kozotti kapcsolatok a kiillonb6zo
kulturalis, etnikai csoportokban, szubkultirdkban jelentds eltéréseket mutathatnak.
(Nguyen Luu, 2003; Vajda és Késa, 2005)

A kultara és a kornyezet — els@sorban a szocialis kdrnyezet — szerepének felértékeld-
dése a tanuldsi motivacid kutatasaban is megjelent. Mig a klasszikus elméletek a motivu-
mok miikodését az egyén személyes jellemzdjeként kezelték, napjaink megkozelitései ar-
ra hivjak fel a figyelmet, hogy a motivumok miikddése nem ragadhato ki abbdl a tarsas
kornyezetbdl, amelyben a tanulés zajlik. A szociokulturalis nézdpont szerint a tarsas in-
terakcioknak, illetve a kulturalisan megalapozott tudasnak kiemelkedd jelentdsége van a
tanulasi motivacioban. (Réthyne, 2001, 2003; Rueda és Moll, 1999) Mivel a tanulok tar-
sas és kulturalis kornyezete, illetve a kdrnyezet észlelése, értelmezése lényegesen eltérd
lehet, jellegzetes kiilonbségek alakulhatnak ki a tanuldék motivumrendszerei kozott.

Tanulmanyunkban e jellegzetes eltéréseket keressiik roma és nem roma tanuloknal. A
fejletlen tanulasi motivacio a roma kisebbség iskolai sikertelenségeinek magyarazataban
gyakran emlitett tényez6 (példaul Harsdnyi és Rado, 1997; Hegediis, 1993; Rado, 1997).
Bar empirikus tapasztalatokkal ebben a témaban nem rendelkeziink, a cigany gyermeke-
ket is oktatd pedagdgusokkal késziilt interjuk szerint a roma tanuldk tobbek kozott abban
kulonboznek nem roma tarsaiktdl, hogy tanuldsi motivaltsaguk alacsonyabb szintii, és
nehezebb is 6ket motivalni. (Lisko, 2001; Nagy, 2002) Empirikus vizsgalatunkban e kii-
16nbségek meglétét, iskolai eredményességben betdltott szerepét tanulmanyozzuk, vala-
mint részletesen vizsgaljuk néhany hattértényezd tanuldsi motivumokra, tanulmanyi
eredményekre gyakorolt hatasat. A motivumok fejléddésében szerepet jatszo csaladi-kul-
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turalis kornyezetre viszonylag kevés hazai kutatas fokuszal, igy munkank ezen a tertile-
ten nemcsak a roma kisebbséghez, de a tobbségi tarsadalomhoz tartozo tanulok motiva-
ciojat illetden is 1j ismereteket nyuijt.

Az iskolai eredményesség mutatdoi roma tanulok korében

Az osztalyzatok mint az iskolai eredményesség mutatoi a roma tanuldk oktatasaval
kapcsolatos kutatdsokban ez idaig viszonylag kevés figyelmet kaptak. Ennek okai min-
den bizonnyal a roma és tobbségi tanulok eltérd oktatasi problémaiban keresenddk. A ro-
ma tanulok esetében az altalanos iskolat elvégzodk, illetve a kdzépfokon tovabbtanulok
aranyanak emelése jelentkezett kozponti feladatként egészen a kozelmultig, igy az isko-
lai eredményességet jellemz6 valtozok koziil az évismétlések szama, a lemorzsolddasi
arany, az altalanos iskola befejezésének iddpontja, a tervezett iskolazottsagi szint, vala-
mint a k6zépfokon tovabbtanulok aranya keriilt elétérbe (példaul Babusik, 2003a; For-
ray és Hegedliis, 1998; Kertesi és Kezdi, 2005; Lisko, 2005).

Az utobbi idében azonban jelentds valtozasok zajlottak a roma tanuldk iskolaztatasa
terén. A demografiai hullamvolgy és a gyer-
meklétszamtol fiiggd oktatdsfinanszirozas
érdekeltté tette az iskolakat, hogy minél to-

Mig a klasszikus elméletek a mo-

tivumok miikédeését az egyén
személyes jellemzojeként kezel-
ek, napjaink megkozelitései ar-
ra hivjdk fel a figyelmet, hogy a
motivumok miikodése nem ra-
gadhato ki abbol a tarsas kor-
nyezetbol, amelyben a tanulds
zayjlik. A szociokulturdlis nézo-
pont szerint a tdrsas interakci-

oknak, illetve a kulturdlisan
megalapozott tuddsnak kiemel-
kedo jelentésege van a tanuldsi

vabb falaik kozott tartsak a roma tanuldkat.
A javul6 iskolazasi adatokhoz a munkanél-
kiiliség novekedése is hozzajarult, mely egy-
értelmivé tette a roma sztilok szamara, hogy
gyermekeik megfeleld iskolai végzettség
nélkiil esélytelenek a munkaerdpiacon,
emellett a gyermekek utan jaro szocialis ta-
mogatasok is 0Osztonzik az iskolaztatast.
(Lisko, 2002) Ma a roma gyermekek tobbsé-
ge elvégzi az altalanos iskolat, és jo résziik
valamilyen kozépfoku intézményben folytat-
ja tanulmanyait. 2003-ban 8,1 szazalék volt
azoknak a roma fiataloknak az aranya, akik
nem tanultak tovabb az altalanos iskola befe-
jezését kovetden, ami jelentds valtozas az

motivdcioban. 1997-es 16,5 szazalékhoz viszonyitva, de a
nem roma tanulok korében tapasztalt 1,2
szazalékos értéktdl még messze elmarad. (Havas, Kemény és Lisko, 2001; Lisko, 2005)
A tovabbtanulési aranyok ugyanakkor a t6bbségi tanuldk korében is emelkedtek, igy a
roma népesség relativ iskolazottsagi lemaradasa tulajdonképpen nem csokkent, tehat a
magasabb végzettség kinalta elonyok nem realizalodhatnak.

A tovabbtanulasi aranyok mellett 1ényeges kérdés az is, hogy milyen kozépfoku iskolati-
pusokban tanulnak a roma tanuldk. Liské (2005) adatai szerint mig a tobbségi tanulok tobb
mint kétharmada érettségit add kozépiskolai képzésben vett részt és egyharmada volt szak-
munkas tanulé 2003-ban, addig a roma tanulok kozott éppen forditva alakultak ezek az ara-
nyok. A szakmak szerinti statisztikak pedig arr6l taniskodnak, hogy a roma tanuldk az atla-
gosnal gyakrabban tanulnak ipari €s mezdgazdasagi szakmakat, és kevesebb eséllyel jutnak
nem fizikai munkahoz kapcsolddo, szolgaltato tipusu szakmai végzettséghez.

Napjainkban tehat nem az a kérdés, hogy tovabbtanulnak-e a roma didkok, hanem in-
kabb az, hogy milyen iskolatipusban folytatjak tanulmanyaikat. Mivel a tanuldi tovabb-
haladés iranyat iskolarendszeriinkben jorészt a jegyek dontik el, tanulmanyunkban az
osztalyzatokat hasznaljuk iskolai eredményességet jellemz6 mutatoként.
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A vizsgalat kérdései, hipotézisei

A roma tanulok oktatasaval foglalkozo, fentebb roviden dsszefoglalt szakirodalom at-
tekintése alapjan feltételezhetd, hogy tobb tanulasi motivum esetében is jelentds kiilonb-
ségek 1éteznek roma és nem roma tanuldk kozott. A roma gyermekek tanulasi énképét
alapvetden meghatarozhatjak az iskolai tanuldssal kapcsolatos kezdeti sikertelenségek,
melyek egyrészrdl az eltérd kulturalis kozegre vezethetok vissza, masrészrdl a hatranyos
életkoriilményekre. Az iskolai kudarcok az értelmi elsajatitasi motivumra is hatassal le-
hetnek: ha a tanulési tapasztalatok soran az értelmi elsajatitasi motivumot nem erdsiti
meg siker, az hattérbe szorulhat, miikodése iskolai szituaciokban megszlinhet. (Jozsa,
2007) A roma kozoss€g normai részben a csalddok munkaerd-piaci tapasztalatain, rész-
ben az asszimilatérikus nyomas elleni védekezd mechanizmuson keresztiil befolyasol-
hatjak kedvezétleniil az elismerésvagyat és a tanulas gyakorlati értékének megitélését. A
tarsas tanulasi motivumok ugyanakkor vélhetden fejlettebbek a ,,szociabilisnek™ tartott
cigany tanulok korében, a gyerekek kapcsolata a pedagdgusokkal pedig minden bizony-
nyal fontos szerepet t6lt be a tobbségi tarsadalom iskolaiban tanuld kisebbségi didkok
motivacidjaban. (A roma tanuldk motivacidjat befolyasold tényezdkrol részletesen lasd
Fejes, 2005).

A tanuldsi motivacio hatassal van az iskolai osztalyzatokra, ugyanakkor a megszerzett
érdemjegyek is formaljak a tanulék motivumait. (Csapd, 2002; Jozsa, 2002), igy a roma
és tobbségi tanulok motivumai terén mutatkozo kiilonbségek minden bizonnyal az ér-
demjegyek tekintetében is megjelennek. Mivel az érdemjegyek kiemelt jelent6séggel bir-
nak oktatasi rendszeriinkben, a tanuldi tovabbhaladast, a tovabbi életpalyat dontden be-
folyasoljak, fokozott figyelmet fogunk forditani a tanulmanyi eredmények és a motiva-
ci6 kozotti osszefiiggések feltarasara.

Mindezek alapjan kutatasunkban hipotézisként fogalmazzuk meg, hogy a roma tanuldk:

— tanulmanyi eredményei gyengébbek;

— tanulasi motivaciodja alacsonyabb.

A roma gyermekek jelentds része kedvezdtlen koriilmények kozott nevelkedik, a hat-
ranyos helyzet pedig az atlagosnal gyengébb tanulasi késztetést (Fejes és Jozsa, 2005),
illetve tanulmanyi eredményeket (4ndor és Lisko, 2000; Csapo, 2002) vetit elére. A ta-
nuldsi motivumok és az iskolai eredményesség szempontjabdl vajon melyik a meghata-
rozobb tényez6? A tanuldk kozotti kiillonbségek mennyiben vezethetok vissza a hatra-
nyos életkoriilményekre, illetve mennyiben kulturalis eredetliek?

Adatfelvétel, méroeszkozok

A vizsgalatban valo részvétel onkéntes volt. A mérést 2006 februarjaban végeztiik;
adatainkhoz zart kérdésekbdl felépiild tanuldi és tanari kérddiveken keresztiil jutottunk.
A tanuldktol onjellemzést kértiink, a tanarok (legtobb esetben az osztalyfénok) minden
tanulorol kitoltottek egy-egy kérddivet. A kérddiveket az alanyok névteleniil valaszoltak
meg, a tanari és a tanuldi kérdéivek 6sszekapcesolasat pedig az anonimitast biztositd sor-
szamok hasznalata tette lehetévé. A motivumok fejlettségét a gyermekek onjellemzése
alapjan, tanuldi kérddivek segitségével vizsgaltuk. A tantargyi osztalyzatokat a félévi
eredmények alapjan ugyancsak a tanulok adtak meg. A tanari kérddivek, valamint a ta-
nuloi kérdéivek tovabbi tételei a gyermekek otthoni-csaladi kortilményeire vonatkoztak.

A motivumok vizsgalata soran a tanuldknak otfokt Likert-skalan kellett kifejeznitik,
hogy egy-egy allitast mennyire éreznek igaznak dnmagukra nézve, illetve mennyire ér-
tenek vele egyet. Egy-egy motivumra 5-9 tétel vonatkozott. MérGeszkoziinket a kovet-
kezé motivumok feltérképezésére allitottuk Ossze: elsajatitasi motivumok, olvasasi és
szamolasi énkép, tanulasi elismerésvagy, tanulas gyakorlati értéke. Az elsajatitasi moti-
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vumok (értelmi, felndtt-kapcsolat és kortars-kapesolat) tanulmanyozasara Morgan és
munkatarsai altal készitett (DMQ — Dimensions of Mastery Questionnaire) kérd6éiv ko-
rabban altalunk adaptalt valtozatat hasznaltuk. (Jozsa, 2007) A képességhez kotodo én-
kép-0sszetevok (olvasas, szamolas) vizsgalatara iranyulo tételmondatok megfogalmaza-
séhoz a tantargyi énképre vonatkozo korabbi méréeszkoziink szolgalt alapul. (Jozsa,
2002) A tanulasi elismerésvagy elemzésénél torekedtiink a szocidlis kornyezet tanulds-
hoz ko6todo legfontosabb Gsszetevdinek — osztalytarsak, tanarok és sziilok — megjelenité-
sére. A tanulas gyakorlati értékével kapcsolatos allitasok harom csoportba sorolhatok: az
allitasok egy csoportja a tanulas értékét a jelenben, egy masik csoportja a jovoben, egy
pedig atfogodan jellemzi.

Kérdéiviink a tanulasi motivumoknak csak egy szeletét fedi le, Osszetettsége miatt
azonban mégis alkalmas eszkoznek véljiik arra, hogy leirjuk vele a tanulok kozotti kii-
16nbségeket. A vizsgalt motivumok sulyozatlan atlagaval egy 6sszegzett mutatot hoztunk
létre — ezt tekintjiik a tanulasi motivacio méroszamanak. Az adatok értelmezésénél tanu-
lasi motivacio alatt ezt az dsszevont valtozot értjik. Regresszid-analizissel megvizsgal-
tuk az egyes motivumok relativ sulyat a tanuldsi motivacio 6sszevont valtozojaban — de
e szerint nincs szamottevo eltérés az egyes motivumok kozott. Az olvasasi énkép és a ta-
nulasi elismerésvagy magyarazé ereje kissé kiemelkedik, mindkettd értéke 17%, mig a
tobbi motivum relativ stlya alacsonyabb, 12—14% ko6zo6tt van.

A szamitasok szerint a motivumok vizsgalatara létrehozott mérdeszkoz jo megbizha-
tdsagu, a tanulasi motivacid osszetett mutatdjanak Cronbach-a értéke 0,90. Kérddiviink
az egyes motivumok esetében is jo megbizhatosagot ad.

A minta jellemz6i

Mintank Csongrad, Bacs-Kiskun, Békés és Jasz — Nagykun — Szolnok megye 6 isko-
lajanak 12 osztalyabol 246 hetedik osztalyos tanuldjat foglalta magaba. A minta atlagos
életkora 13,9 év, a fitk aranya 49 szazalék. Teleptiléskategdridk szerinti bontasban egy
nagyvarosi, harom kisvarosi és két kozségi iskolaban vizsgalddtunk.

A mintavétel soran elsdsorban arra torekedtiink, hogy a tanul6i 6sszetételt tekintve egy-
arant megjelenjen kedvezdtlen, atlagos és elonys helyzetben 1évo intézmény is, illetve az
elemzésekhez sziikséges szamban keriiljenek mintankba roma tanulok. A minta 32%-a, 79
tanuld volt roma szarmazasu. Adatfelvételiink nem képezi le reprezentativ modon a hete-
dikes tanulok populéciojat, arra azonban alkalmasnak véljiik, hogy megmutassa az eltérd
csaladi hatter(i, valamint a roma és nem roma tanuldok kozotti kiillonbségeket.

Az anyagi, illetve kiilondsen az érzelmi hatranynak meghatarozé a szerepe a tanulasi
motivumok fejlddésében (Fejes és Jozsa, 2005), ezért e szempontok szerint érdemes 6sz-
szevetniink a mintankban szerepld roma €s nem roma tanuldkat. (1. tabldzat) Az osztaly-
fonokok megitélése szerint a roma gyermekek korében mind az anyagi, mind az érzelmi
hatrany eléfordulasa joval gyakoribb, mint nem roma tarsaik kérében. A roma tanuldk
kétharmada jellemezhetd valamilyen hatrannyal, mig a tobbségi tanulokndl kevesebb,
mint egyharmadnyi ez az arany. A roma tanuldk 63 szdzaléka anyagilag, 45 szazaléka ér-
zelmileg, 39 szazaléka pedig mindkét szempontbdl hatranyos helyzetiinek tekinthetd. E
koriilményeket a motivumok, illetve osztalyzatok 6sszehasonlitasanal mindenképpen fi-
gyelembe kell venniink.

A tanulasi motivumok fejlettsége részben magyarazhatd a sziilok iskolai végzettségé-
vel, munkanélkiiliségével (Fejes és Jozsa, 2005), igy ezen ismérvek szerint is jellemez-
ziik almintdinkat. (2. tabldzat) A kulonbség ebbol a szempontbol is jelentds a roma és a
nem roma tanuldk kozott. A roma gyermekek édesanyjanak 78 szazaléka legfeljebb alta-
lanos iskolat végzett, mindossze 9 szazalék kozottiik az érettségizettek és felséfoka vég-
zettséggel rendelkezOk egylittes aranya, ezzel szemben a tobbségi tanuldok mintajan ez az
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arany 59 szazalék. Megjegyezziik emellett, hogy a nem roma tanulokbol allé mintank
sziileinek iskolazottsaga is lényegesen alacsonyabb, mint az orszagos megoszlas (vo.
Jozsa és Nikolov, 2005).

1. tabldazat. Az anyagi és érzelmi hdtrdny eldforduldsa roma és nem roma tanulok kérében az osztdlyfénokok
megitélése alapjan (%)

Erzelmileg hatranyos Erzelmileg nem Osszesen
hatranyos

Roma

Anyagilag hatranyos 39 24 63
Anyagilag nem hatranyos 6 31 37
Osszesen 45 55 100
Nem roma

Anyagilag hatranyos 12 15 27
Anyagilag nem hatranyos 8 65 73
Osszesen 20 80 100

2. tablazat. A tanulok megoszldsa a sziilok iskolai végzettsége és munkanélkiilisége szerint (%)

Legfeljebb ) Legaldbb az
P Szakmunkads Erettségi Felsdfok egyik sziilé
adltaldanos iskola J
munkanélkiili
Roma 62
Anya 78 13 7 2
Apa 64 32 3 1
Nem roma 18
Anya 12 29 28 31
Apa 9 38 25 28

Tanulmanyi eredmények

Az osztalyzatok és a tarsadalmi helyzet kozotti Osszefliggést szamos empirikus kutatas
igazolta, a sziilok iskolai végzettsége és a gyermekek altalanos iskolai tanulmanyi atlaga
kozott szoros Osszefliggés fedezheto fel. (Andor és Lisko, 2000; Csapo, 2002) A minta jel-
lemzésénél lathattuk, hogy a roma sziilok iskolai végzettsége elmarad a nem roma sziildk
iskolazottsagatol, igy nem meglepd, hogy a roma és a tobbségi tanulok érdemjegyei ko-
z6tt is kiilonbségek mutatkoznak. (3. tdbldzat) Az eltérések minden tantargy esetében je-
lentdsek €s szignifikansak (p < 0,01). Az atlagok tavolsagai a nyelvtan esetében a legki-
sebbek és a természettudomanyos targyak kozott a legnagyobbak, a fizika kivételével egy
osztalyzatnyit meghaladdak. Csapo (2002) kutatasaban a sziilok iskolai végzettsége sze-
rinti bontadsban hasonlitotta 6ssze a tanulmanyi atlagokat. A legfeljebb altalanos iskolat
végzettek és az egyetemi végzettséggel rendelkezok kdzott mind az anyak, mind az apak
esetében 0,6-0,7 kortili értékek adodtak. Ennek fényében a roma és nem roma tanulok ta-
nulmanyi atlagai kozott mutatkozo 0,92-es érték kifejezetten magasnak tlinik. Ajelen fel-
mérés mintanagysaga hasonld 6sszevetést csak egyetlen végzettség szerinti kategoriaban
tesz lehetdvé. A legfeljebb altalanos iskolat végzett édesanyak gyermekeinek esetében a
kétmintas t-préba eredményei szerint a roma tanuldk 2,83-as €s a tobbségi tanulok 3,21-
es tanulmanyi atlagainak eltérései nem tulajdonithatdk a véletlennek (p < 0,05).

Tovabbi viszonyitasi pontokhoz jutunk, ha 6sszevetjiik a roma és a tobbségi tanulok
érdemjegyeinek eltéréseit a hatranyos helyzet kiilonb6z6 szempontjai szerint képzett
almintak kozott mutatkozo kiilonbségekkel. (4. tdabldzat) A kiilonbségek a hatranyos ko-
rilmények szerint képzett részmintakban is szignifikdnsak (p < 0,01) minden tantargy
esetében. Az eltérések mértéke tekintetében ismét vezetnek a természettudomanyos tar-
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3. tdblazat. Roma és nem roma tanulok osztdlyzatai

Tantargyak Roma Nem roma Eltérés
Tanulok aranya (%) 32,00 68,00
Tanulmanyi atlag 2,80 3,72 0,92
Irodalom 2,95 3,85 0,90
Nyelvtan 2,64 3,41 0,77
Torténelem 2,82 3,71 0,89
Matematika 2,00 3,20 1,20
Fizika 2,47 3,44 0,97
Kémia 2,56 3,64 1,08
Biolbgia 2,54 3,74 1,20
Magatartas 3,44 4,13 0,69
Szorgalom 2,96 3,76 0,80

gyak, de nagyobb értékeket latunk a torténelem atlagai kozott is. A roma és a tobbségi di-
akok osztalyzatai terén tapasztalhaté kiilonbségek a hatranyos €s nem hatranyos tanulok
osztalyzatai kozott lathato eltérésekhez viszonyitva is jelentdsnek mondhatok, hiszen a
hatranyok szerint bontott almintdk kozott csak az anyagi és érzelmi szempontbol egyiit-
tesen hatranyos €s a semmilyen szempontbdl nem hatranyos tanuldk tanulmanyi atlaga
kozott adddo eltérések nagyobbak.

A hatranyos helyzet hatasa tehat egyértelmiien megmutatkozik az osztalyzatokban. Va-
jon a roma tanulok esetében a hatranyos életkortiilmények okozzak e nagymérvi lemara-
dast, vagy a roma kisebbséghez tartozas befolyasolja ily modon a tanulmanyi eredmé-
nyeket? Milyen szerepet jatszik az eltérésekben a tanuldsi motivaciéo? A roma és a tobb-
ségi tanulok motivumainak vizsgalata utan visszatériink ezekre a kérdésekre.

4. tablazat. A tanulok osztdlyzata a hatrdnyos helyzet szerint képzett részmintdkban

Anyagi Erzelmi Anyagi és érzelmi

Tantargyak Hatranyos hétlj:trlr}l/os Eltérés | Hatranyos héyzrrlr}llos Eltérés | Hatranyos héyéeslr}l/os Eltérés
Tanulok (%0)] 39,00 61,00 27,00 73,00 21,00 54,00

Tan. atlag 2,90 3,74 0,84 2,78 3,66 0,88 2,66 3,82 1,16
Irodalom 3,09 3,85 0,76 2,92 3,80 0,88 2,83 3,93 1,10
Nyelvtan 2,71 3,45 0,74 2,68 3,35 0,67 2,56 3,51 0,95
Torténelem 2,78 3,81 1,03 2,69 3,70 1,01 2,48 3,89 1,41
Matematika 2,21 3,21 1,00 2,17 3,08 0,91 2,00 3,29 1,29
Fizika 2,62 3,44 0,82 2,45 3,38 0,93 2,33 3,51 1,18
Kémia 2,76 3,61 0,85 2,69 3,51 0,82 2,48 3,66 1,18
Biologia 2,70 3,75 1,05 2,61 3,64 1,03 2,49 3,85 1,36
Magatartas 3,48 4,17 0,69 3,17 4,19 1,02 3,12 4,28 1,16
Szorgalom 3,01 3,79 0,78 2,88 3,73 0,85 2,80 3,87 1,07

Roma és tobbségi tanulok tanulasi motivumainak fejlettsége

A tobbségi és a roma tanuldk tanulasi motivumainak 6sszehasonlitasat az 5. tabldzat-
ban kozoljik. Varakozasainkkal ellentétben a tanulasi motivacio — a vizsgalt motivumok
sulyozatlan atlagabol létrehozott 6sszegzett valtozo — esetében nem talalunk jelentds kii-
l6nbséget, de szignifikans eltérés mutatkozik a szocidlis kortars elsajatitasi 6sszetevoben,
a szamolasi és olvasasi énképben, valamint a tanulas gyakorlati értékének megitélésében.

A kortars-kapcsolatok elsajatitasara irdnyuld motivum gyengébb a roma tanuldk koré-
ben. Ez ellentétes elozetes feltételezéseinkkel, mert a ,,szociabilis” roma gyermekeknél
azt vartuk, hogy a szocialis jellegli motivumok fejlettebbek lesznek nem roma tarsaikhoz
képest. Elképzelhetd, hogy a kisebbségi tanulok kortarscsoportjukban elfoglalt margina-
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lis helyzete all ennek a hattérben, valamint a roma tanuldk sziileinek alacsonyabb isko-
lazottsaga is szerepet jatszhat. A motivumok fejlettségében — eldzetes vélekedéseinket
megerdsitve — az énképeknél mutatkoznak jelentdsebb eltérések, az olvasasi énképnél 9,
mig a szamoldasi énképnél 6 szazalékpontos kiilonbség fedezhetd fel. Hipotézistinkkel el-
lentétes eredményhez jutottunk a tanulds gyakorlati értéke kapcsan, mivel azt jésoltuk,
hogy ez a motivum kevésbé fejlett a roma tanuloknal. Minden bizonnyal nem fuiggetlen
a roma csaladok korében mutatkozé magas munkanélkiiliségtol, a Iényegen azonban ez
nem valtoztat: a mintankba keriilt roma tanuldk a tobbségi tanuloknal pontosabban érzé-
kelik a tanulas hasznat, jovot eldontd szerepét.

A roma ¢és a nem roma iskolasok tanuldsi motivumainak atlagai kozott tehat valéban
felfedezhetdk eltérések, a kiillonbségek mértéke azonban joval alatta marad a hatranyos
és kedvezo feltételek kozott nevelkedd tanulok motivumainak fejlettsége kozott feltart
tavolsagoknak (vo. Fejes és Jozsa, 2005). A tanulasi motivacio dsszevont valtozdjaban
nem mutatkozik szignifikans kiilonbség, 6sszességében tehat nem tiinnek jelentésnek a
tapasztalt eltérések.

5. tdblazat. A tanuldsi motivumok fejlettsége roma és nem roma tanulok korében

Roma Nem roma IO
Tanulok aranya (%) 0 8 Levene Kétmintas t/d
Motivumok atlag 8z0rds atlag szOrds F p t/d p
Elsajatitasi motivumok
Ertelmi 61 15 64 15 0,02 ,90 -1,11 27
Szocialis felnétt 58 16 59 19 4,17 ,04 -0,39 ,69
Szocialis kortars 70 17 75 15 1,01 31 -2,45 ,02
Olvasasi énkép 61 20 70 22 1,39 ,24 -3,34 ,00
Szamolasi énkép 50 15 56 20 9,69 ,00 -2,48 ,01
Tanulési elismerésvagy 54 21 55 21 0,06 ,80 -0,12 ,90
Tanulas gyakorlati
értéke 82 17 77 17 0,32 ,57 2,13 ,04
Tanulasi motivacio 62 11 65 12 1,37 ,24 -1,78 ,08

A roma szarmazas tanulasi motivaciora gyakorolt hatasat regresszios modellben tesz-
teltiik, melybe bevontuk a hatranyos helyzet anyagi és érzelmi dimenzidjat is. (6. tdbld-
zat) A modell segitségével arra a kérdésre varunk valaszt, hogy a tanulasi motivaciéban
megmutatkozé kiilonbségek milyen mértékben tulajdonithatok a roma szarmazasnak, il-
letve a hatranyos életkoriilményeknek. A regresszio-analizis eredménye szerint a roma
szarmazas nem befolyasolja a tanulasi motivaciot.

6. tablazat. Az anyagi hatrany, érzelmi hatrdany és roma szdrmazds regresszio-analizise a tanuldsi
motivdacioval mint fiiggd vdltozoval

Fiiggetlen valtozok B(%) Szign.
Anyagi hatrany 4,3 0,05
Erzelmi hitrany 7,6 0,01
Roma szarmazas 0,2 n.s.
Hatas (R?) 11,9

Ismereteinket tovabb arnyalja a roma szarmazas és a tanuldsi motivacio kapcsolatarol
az egyes motivumokra kiilon-kiilon elvégzett regresszio-analizis. (7. tabldazat) A modell-
ben azok a motivumok szerepelnek, melyeknél szignifikans kiilonbség mutatkozott a ro-
ma és tobbségi tanuldk 6sszehasonlitasakor. (5. tdbldzat) Lathato, hogy a roma kisebb-
séghez tartozas egyetlen motivumot, a tanulas gyakorlati értékét befolyasolja, azonban ez
esetben is a magyarazé ereje minddssze 2,5%. Korabbi munkankban azonban ramutat-
tunk arra, hogy e motivum erdssége Osszefiligg a sziilok munkanélkiiliségével (Fejes és
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Jozsa, 2005), igy egy tovabbi regresszids modellben fiiggetlen valtozoként a sziilok mun-
kanélkiiliségét is szerepeltettiik. Ez esetben a roma szarmazas nem rendelkezett magya-
razderdvel. A roma és a tobbségi tanulok motivumai kozott észlelt kiilonbségek tehat
nem kulturalis eredetiick, hanem a roma almintaban feltilreprezentalt hatranyos helyzet(
didkok magasabb aranyanak, illetve a roma csaladokban nagyobb valdsziniiséggel el6-
forduldo munkanélkiili sziiloknek kdszonhetok. (vo. 1. és 2. tabldzat)

7. tablazat. Az anyagi hatrdany, az érzelmi hdtrany és a roma szdrmazds regresszio-analizise néhdny tanuldsi
motivummal

Fiiggetlen valtozok Szocialis Olvasasi Szamolasi Tanulas
kortars énkép énkeép gyak. értéke
Anyagi hatrany n.s. 4,2 7,0 n.s.
Erzelmi hatrany 5,4 5,2 n.s. 42
Roma szarmazas n. s. n.s. n. s. 2,5
Hatas (R%) 5.4 9.4 7,0 6,7

p <005
A tanulmanyi atlagot és a tanulasi motivaciot befolyasolé hattérvaltozok

A kovetkezOkben részletesen szemiigyre vessziik, hogyan fligg 6ssze a tanulmanyi at-
lag és a tanuldsi motivacio a vizsgalatunkban szerepl6 néhany fontosabb valtozéval. El-
sOsorban arra vagyunk kivancsiak, hogy talalunk-e eltéréseket etnikai hovatartozas sze-
rint, ezért az elemzéseket a minta roma ¢€s tobbségi almintara bontasaval végezziik. E16-
szor az almintakat jellemezziik az egyes hattérvaltozok tekintetében, majd megvizsgal-
juk, hogy a valtozok milyen szerepet jatszanak a tanulasi motivacid, illetve az osztalyza-
tok alakulasaban.

Ovodiztatds

Kozismert, hogy a roma gyermekek esetében — részben a tobbségi gyermekekétdl el-
térd csaladi szocializacié miatt — az 6voda szerepe az iskolai sikeresség szempontjabol
kiilonosen fontos. Feltételezhetd, hogy az dvodaztatasnak a tanuldsi motivumok fejlodé-
sére is hatasa van (Harsdnyi és Rado, 1997; Jozsa, 2007), ismereteink szerint azonban e
hatast eddig még a hazai kutatdsokban nem vizsgaltak.

A mintankban szereplé roma és tobbségi tanulok ovodaztatasanak idétartamardl a 8.
tabldzat tajékoztat. Az dvodaba jaras idotartamanak megoszlasa azt mutatja, hogy a nem
roma tanuldk joval hosszabb iddt toltenek ebben az intézménytipusban — a kiilonbségek
szignifikansak. Mig a tobbségi tanulok kozel 90 szazaléka legalabb harom évig latogat-
ta az 6vodat, a roma tanulok korében ez az arany alig haladja meg a 60 szazalékot. Jol
ismert, hogy a roma gyermekek valamivel késobb keriilnek évodaba, meg kell jegyez-
niink azonban, hogy e nagymérvii kiilonbség nem orszagos jelenség. (Babusik, 2003b)

8. tdblazat. Az évodadztatds idétartama roma és nem roma tanulok kérében (%)

Nem jart Ke:veseb,b 1év 2év 3év Tobb ,mznt z SZign.

mint 1 év 3év

Roma 1 4 12 22 42 19
Nem roma - 2 3 7 50 38 439 0,00

Sziilo-pedagogus kapcsolat
Az iskolai eredményesség szempontjabol a pedagogus €s a csalad kapcsolata nem mel-

1ékes, e viszony tobbek kozott hatast gyakorolhat a tanar-didk kapcsolatra, de a sziildi el-
varasokon keresztiil is befolyasolhatja a tanulasi motivaciot. A megallapitas a roma tanu-
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16k esetében minden bizonnyal fokozott érvényességgel bir a nevelésrol, oktatasrol alko-
tott elképzelések kulturalis kiillonbozosége miatt. (Forray, 1997). Lisko (2001) szerint a
kapcsolattartast kommunikacios problémak is nehezitik a szegény szubkultiraban €16 ro-
ma csaladoknal, melyek egyrészrol az iskola altal elvart kozéposztalybeli magatartasfor-
mak hidnyabol adoédnak, masrészrdl ezek a sziilok a szegénység és a kisebbségi 1ét miatt
érzékenyebben reagalnak bizonyos helyzetekben.

A sziil6 és a pedagogus viszonyarol tanari kérdéiven keresztiil érdeklddtiink. Az osz-
talyfonokok a ,,Partnerek-e a sziilok a gyermekkel kapcsolatos problémak megoldéasa-
ban?” kérdésre valaszolva a roma tanuldk sziileinek 62 szazalékaval, a tobbségi tanulok
esetében pedig a sziilok 89 szazalékaval kapcsolatban valaszoltak igennel. Emellett min-
den tanul6 esetében tfoku-skalan értékelték a pedagdgusok kapcsolatukat a sztildkkel.
Ennek eredményeit a 9. tdbldzatban kozoljik. Adataink azt mutatjak, hogy a pedagdgu-
sok megitélése szerint nincs szignifikans kiilonbség a roma és a nem roma tanulok szii-
leinek a pedagogusokhoz fiiz6d6 viszonya kozott.

9. tabldzat. A tanulok megoszidsa a sziil6-pedagogus kapcsolat szerint az osztdalyfénok véleménye alapjdn (%)

Nagyon rossz Rossz Atlagos Jo Nagyon jo Z | szign.
Roma 1 4 41 35 19 108 | ns
Nem roma 1 3 32 45 19 ’ -

Pedagogus-diak kapcsolat

A megfelel6 tanar-didk viszony oridsi szereppel birhat a tanulas 6sztonzésében, az is-
kolai eredményesség eldsegitésében, és bizonyos mértékben tompithatja a kedvezdtlen
otthoni hatasokat is. A pedagdgus-tanitvany kapcsolat megismerése érdekében ezek
mennyiségérol érdeklddtiink, ot valasztasi lehetdséget felajanlva. A skala egyik végén a
»Minden tanarommal joban vagyok.”, a masik végén pedig az ,,Egy tanarommal sem va-
gyok joban.” lehetdség megjelslése kinalkozott. A valaszok megoszlasardl a /0. tabldazat
tajékoztat. Adataink szignifikans kiilonbséget jeleznek a pozitiv tanar-didk kapcsolatok
mennyiségében. A viszony joval kedvezdbb a tobbségi tanuldk korében: mig a tobbségi
tanulok nagyjabol kétharmada nyilatkozott Gigy, hogy minden tanaraval vagy tobb tana-
raval joban van, addig a roma didkok esetében ez az arany 42 szazalék volt.

10. tabldzat. A tanulok megoszldsa a pozitiv tandr-didk kapcsolatok mennyisége szerint a tanulok véleménye
alapjan (%)

Egy tandrral Egy tandrral Ne}fany T qbb erfden 7 | szign.
sem tanarral tandrral tandrral
Roma 4 9 45 26 16
Nem roma 1 4 29 43 23 3431 000

A hattértényezok hatdasa

Az ismertetett hattértényezok tanulmanyi eredményekre gyakorolt hatasat regresszios
modellben kiilon-kiilon teszteltiik a roma és a tobbségi tanulok részmintdjan. (11. tabld-
zat) Az elemzésbe bevont valtozok a tanulmanyi atlagok kozotti kiilonbségek harmada-
ért felelések a roma tanuldk esetében, és valamivel tobb mint negyedéért a tobbségi ta-
nulok részmintajan. A roma tanulok mintdjan minden fuggetlen valtozé magyarazderod-
vel rendelkezett, a nem roma tanulok esetében pedig csak az dvodaztatas idotartama nem
rendelkezett szignifikdns magyarazder6vel a tanulmanyi atlagok tekintetében. Ennek a
jelenségnek az lehet az egyik oka, hogy a tobbségi gyermekek meghatarozé hanyada
egyforman hosszl iddt toltétt az dvodaban, igy e tekintetben nem kiilonboztek szamotte-
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voen egymastdl. A roma tanulok esetében nagyobb az dvodaztatas idétartamaban a szo-
rodas. A szakirodalomban fellelhet6 nézeteket adataink megerdsitik: lathato, hogy az is-
kolai teljesitményekben szerepet jatszik a roma tanulok 6vodaztatasa, illetve a tobbségi
tanulokhoz viszonyitva nagyobb a stlya a sziil6-pedagogus viszonynak. A legmeglepdbb
eredményt a tanar-didk kapcsolat dsszevetése hozta: mig a roma almintan e tényezd ér-
téke nem éri el az 5 szdzalékot, addig a tobbségi tanuldok tanulményi atlagaiban tapasz-
talhaté eltérések 12 szazalékara szolgal magyarazattal, azaz a t6bbségi tanulok tanulma-
nyi eredménye szempontjabol a tanar-diak kapcsolat joval fontosabb.

11. tabldzat. Néhdany hdttértényezd regresszio-analizise a tanulmdnyi dtlaggal mint fiiggd vdltozéval

i y ok Roma Nem roma

Z4
Hagetten vaitozo (%) Szign. 3(%) Szign.
Ovodaztatas idtartama 5,3 0,03 2,5 n.s.
Sziil6-tanar | Partner-e a sziild 12,9 0,01 5,7 0,04
kapcsolat Kapcsolat minésége 10,3 0,01 8,5 0,01
Tanar-diak kapcsolat 4,6 0,04 12,0 0,00
Hatas (R?) 33,1 26,2

A hattérvaltozok tanulasi motivaciot befolyasold szerepérol a 12. tdbldzat tajékoztat.
A valtozorendszer a tanuldsi motivacio egyéni kiillonbségeinek valamivel tobb mint 6t6-
dét fedi le a tobbségi tanuldk esetében, a roma tanuldk korében pedig nagyjabol 15 sza-
zalékat értelmezhetjiik a kiilonbségeknek a fliggetlen valtozok alapjan. Az dvodaban tol-
tott idé a nem roma gyermekek motivumainak fejlddésében nem rendelkezett magyara-
zoerdvel. A roma részmintan kapott 5,2 szazalékos érték azt mutatja, hogy az dvodazta-
tas részben a tanuldsi motivumokon keresztiil hat itt az iskolai eredményességre. A szii-
16-pedagogus viszony mindsége esetén nem lathatd Iényeges eltérés a két részminta ko-
z0tt. A tanar és tanitvany kozotti kapcsolat hatasa a motivaciora nézve a roma és tobbsé-
gi almintan egyarant kimutathato, a nem roma iskolasoknal azonban messze nagyobb je-
lent6ségli, mivel mig a roma diakok tanulasi motivacidjanak nagyjabol a 10 szazalékat
magyarazza ez a valtozo, addig a tobbségi tanulokénak mar a 20 szazalékat. Igy nem iga-
zolddott az az eldfeltevésiink, mely szerint a roma tanulok motivumaink fejlettsége
szempontjabol a pedagdgus-diak kapcsolat fontosabb lenne. Figyelembe kell venniink
ugyanakkor, hogy a tanar-tanul6 viszony ¢€s a tanuldsi motivacié kozotti kapcsolat nyil-
vanvaloan kétoldalu, vagyis kolcsondsen alakitja egyik a masikat. Eredményeink alapjan
tehat messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le, az mindenesetre megfogalmaz-
hato, hogy a mintankban szerepld roma tanulokat a tobbségi tanuldkhoz képest kevésbé
motivalja a tanarokkal kialakult kapcsolat, bar azt se felejtsiik el, hogy e kapcsolatok va-
lamivel kedvezdtlenebbek is, mint tobbségi tarsaiké. (10. tabldazat)

12. tabldzat. Néhany hattértényezd regresszié-analizise a tanuldsi motivdcioval mint fiiggd vdltozoval

i y ook Roma Nem roma
valtozé
Hagetten villozc B(%) Szign. B(%) Szign.
Ovodaztatas idStartama 5,2 0,04 -0,1 n.s.
Sziil6-tanar | Partner-e a sziild -1,1 n.s. -0,4 n.s.
kapcsolat Kapcsolat mindsége 5,3 0,04 4,0 0,03
Tanar-diak kapcsolat 9,9 0,02 22,5 0,00
Hatés (R%) 15,1 22,5
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A tanulmanyi eredmények és a tanuldsi motivacié kapcsolata

A j6 jegyek — amelyekben kézzelfoghatéan megjelennek az iskolai sikerek — emelhe-
tik a tanulasi motivaciot, amely tovabbi teljesitményre 6sztonozhet, igy tovabbi sikere-
ket, jo jegyeket eredményezhet. (Jozsa, 2002) A motivacio és az osztalyzatok kolcsono-
sen hatnak egymadsra, optimalis esetben pedig a sorozatos megerdsitések az iskolai ered-
ményesseég szempontjabdl egy kedvezd folyamatot indithatnak be. A kevésbé sikeres ta-
nuloknal azonban az osztalyzatok pozitiv megerdsité hatasa hianyzik, igy az emlitett fo-
lyamat nem indul be vagy ledll. E jelenség a roma diakok esetében élesen rajzolddik ki.
(13. tabldzat) Adataink a tanuldsi motivacio €s az osztalyzatok kozott kézepes erdsségii
korrelaciokat jeleznek a tobbségi tanulok részmintajan, a roma didkoknal azonban legfel-
jebb gyenge korrelaciot talalunk, tobb tantargyi osztalyzatuk nem mutat Osszefliggést a
tanulasi motivacioval. Azaz a roma iskolasoknal a tanulmanyi eredmények és a tanulasi
motivacio kevésbé fliggenek egymastol, a jegyek kevésbé hatarozzak meg a tanulasi mo-
tivacidt, illetve a tanuldsi motivacio kisebb befolyast gyakorol az osztalyzatokra. Az ér-
demjegyek motivacids szerepe tehat gyengébb, mint a tobbségi tanulok korében, igy a
pedagogusok lehetdségei sziikebbek a roma tanulok motivalasara. Vagyis az osztalyza-
tok tekintetében helytallonak tiinnek azok a tapasztalatok, melyek szerint a roma tanulo-
kat a tobbségi tanulokhoz képest nehezebb tanulasra 6sztonozni. (Nagy, 2002) Meg kell
jegyezniink ugyanakkor, hogy ez valésziniileg a gyengébb tanulmanyi eredményekkel,
mintsem a roma szarmazassal all kapcsolatban.

13. tabldzat. A tanuldsi motivdcio és az osztalyzatok dsszefiiggése roma és tobbségi tanulok korében

Tantargyak Roma Nem roma
Tanulok ardnya (%) 32,00 68,00
Tanulmanyi atlag 0,30%* 0,52%%*
Trodalom 0,20 0,44%**
Nyelvtan 0,17 0,45%*
Torténelem 0,34%* 0,44%**
Matematika 0,07 0,43%*
Fizika 0,27* 0,43**
Kémia 0,18 0,46%*
Biolbgia 0,32%* 0,46%*
Magatartds 0,30%* 0,42%*
Szorgalom 0,27* 0,49%*

*p < 0,05 % p < 0,01

A tanulasi motivacid és a tanulmanyi eredmények kozotti kapcsolat részletesebb felta-
rasat regresszio-analizis segitségével végezzik. E16szor azt vizsgaljuk, hogy milyen mér-
tékben hatarozzak meg az iskolai eredmények a tanulasi motivaciot. Az iskolai eredmé-
nyeket atfogoan jellemzo valtozoként a tanulmanyi atlagot, viszonyitasi pontként pedig
a tanar-diak kapcsolatot szerepeltetjiik regresszids modelliinkben, igy kaphatunk képet az
ismert iskolai hatasok tanuldsi motivaciot befolydsolo szerepérol. A szdmitasokat mind-
két részmintan elvégeztiik, ennek eredményei a /4. tdbldzatban tekinthetok meg. A je-
gyek formajaban adott visszajelzés tanulasi motivaciot befolyasolo szerepében oriasi kii-
16nbségek tapasztalhatok, hiszen a tobbségi tanulok esetében a tanuldsi motivumok egyé-
ni kiilonbségeinek 6tdodére szolgal magyarazattal e valtozo, mig a roma részmintan nincs
érzékelhetd hatdsa. A tanulasi motivacio 0sszes megmagyarazott variancidjaban mutat-
koz¢ kulonbségek ugyancsak latvanyosak. A valtozérendszer — korabbi eredményeinket
megerdsitve — szemléletesen mutatja, hogy a roma tanulok tanulasra szténzése tobb erd-
feszitést, de legalabbis a tobbségi tanuloktol eltérd megoldasokat kivan.
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14. tabldzat. A tanulmdnyi datlag és a tandr-didk kapcsolat regresszié-analizise a tanuldsi motivdcioval mint
fiiggd vdltozoval

Fiiggetlen valtozok Roma Nem roma
B(%) Szign. B(%) Szign.
Tanulmanyi atlag 5,6 n.s. 20,3 0,00
Tanar-diak kapcsolat 8,7 0,02 16,5 0,00
Hatas (R?) 8,7 36,8

A kovetkezd 1épésben megnézziik, hogy a tanuldsi motivacié milyen hatassal van az
osztalyzatok alakulasara. Korabbi munkank soran azt talaltuk, hogy a hatranyos életko-
riilmények hatast gyakorolnak a tanulok motivumrendszerére (Fejes és Jozsa, 2005), igy
e valtozokbdl szarmazo kozvetett hatasok kiszirése érdekében regresszios modelliinkben
a hatranyos helyzet anyagi és érzelmi dimenzidit is szerepeltetjiik. Eredményeinket a /5.
tabldzat kozli. A legmagasabb magyarazéerével mindkét részmintan a tanulasi motiva-
ci6 rendelkezik — ez meger6siti e valtozo kdzponti szerepét a tanulmanyi eredményekre
vonatkozoan. A tanulasi motivacié mellett az anyagi és érzelmi koriilmények egytittesen
a tanulmanyi atlag egyéni eltéréseinek nagyjabol 20 szazalékat magyarazzak a tobbségi
iskolasok korében, mig a roma tanuldk esetében nincs szignifikans magyarazderejiik. Az
Osszes megmagyarazott variancia értékeiben lathatd jelentds kiilonbség latvanyosan bi-
zonyitja, hogy a kultirk6zi megkozelités fontos ismeretekkel bovitheti a tudasunkat.

15. tabldzat. A tanuldsi motivdcio, valamint az anyagi és érzelmi hdtrdny regresszio-analizise a tanulmdnyi
atlaggal mint fiiggd valtozéval

Fiiggetlen valtozok Roma Nem roma
RB(%) Szign. RB(%) Szign.
Tanulasi motivaciod 6,9 0,04 20,1 0,00
Anyagi hatrany 0,4 n. s. 11,8 0,00
Erzelmi hatrany 6,2 n.s. 8,5 0,00
Hatis (R?) 6,9 40,4

Korabban megmutattuk, hogy az iskolai érdemjegyekben jelentds eltérések fedezhetok
fel a roma és a tobbségi tanulok kozott, arra azonban nem kaptunk valaszt, hogy a kii-
16nbségek a roma szarmazas vagy a hatranyos helyzet, esetleg egyéb koriilmények szam-
lajara irhatok-e. Regresszid-analizis segitségével e kérdés is megvalaszolhat6. Amint a
16. tablazatbol kitlinik, a tanulmanyi atlag egyéni kiilonbségeinek kozel felét értelmez-
hetjiik a felhasznalt fiiggetlen valtozok alapjan. A valtozdok értékét tekintve meglepd ké-
pet kapunk, hiszen a roma szdrmazas rendkiviil magas magyarazéerot képvisel a modell-
ben. Eddig a kutatok a roma tanuldk iskolai sikertelenségeit elsésorban a hatranyos ko-
riilményekre vezették vissza, illetve etnikai sajatossagként leginkabb a tanulasi motiva-
ciot jelolték ki. Eredményeink szerint azonban a motivacidban nem tapasztalhatok etni-
kai sajatossagok, néhany apro kiilonbségtdl eltekintve nem kaptunk 1ényegi eltérést a ro-
ma ¢€s a tobbségi tanulok kdzott. A tanulmanyi eredményekben azonban jelenetds szere-
pet jatszik az etnikai hovatartozas, a hatranyos életkoriilményektol figgetlentil. Igy a kér-
dés: milyen, a roma szarmazassal 6sszefliggd, de a hatranyos életkoriilményektol fligget-
len tényezok alakithatjak a tanulmanyi eredményeket?

Egyik lehetséges magyarazatként a rejtett tanterv jelensége kinalkozik. Rejtett tanterv
alatt az iskola tudatos, deklaralt céljai mellett jelentkezd hatasokat értjiik, melyek er6-
sithetik vagy akadalyozhatjak a tudatos célok érvényesiilését. E megkozelitésmod sze-
rint az iskola tényleges hatasrendszere a manifeszt és latens hatdsok egyiitteseként ér-
telmezhetd. A rejtett tanterv egyik funkcidjaként gyakorta emlitik a kialakult tarsadalmi
osztalyszerkezet meg6rzését. (Szabo, 1985) Elképzelhetd, hogy adataink erre a funkci-
o6ra mutatnak ra.
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Ugyanakkor annak a lehetdsége is felmeriil, hogy a hatranyos helyzeti roma és nem
roma iskolasok életkoriilményei kozott 1ényeges kiillonbségek 1éteznek, melyek kihatnak
az iskolai teljesitményekre. Ennek kideritése a gyermekek fejlodése szempontjabdl fon-
tos kornyezeti tényezok eddigieknél részletesebb szambavételét, Gsszevetését igényli.

16. tablazat. A tanuldsi motivdcio, a roma szarmazds, az anyagi és érzelmi hdtrdny, valamint az apa iskold-
zottsdgdanak regresszio-analizise a tanulmanyi dtlaggal mint fiiggd valtozéval

Fiiggetlen valtozok B(%) Szign.
Tanulasi motivacio 13,9 0,00
Roma szarmazas 11,5 0,00
Anyagi hatrany 6,4 0,01
Erzelmi hatrany 6,1 0,01
Apa iskolazottsaga 10,6 0,00
Hatés (R%) 48,5
Osszegzés

Tanulmanyunkban roma és t6bbségi tanuldk osztalyzatait és tanuldsi motivumait vizs-
galtuk, azzal a céllal, hogy ismereteket szerezziink az iskolai eredményességet befolya-
sol¢ kulturalis kiilonbségekrol, részletesebb képet nyujtsunk a roma tanuldk iskolai hely-
zetérdl, illetve intervencios lehetdségeket kindljunk tanulasi motivumaik fejlesztéséhez,
iskolai eredményeik javitasahoz. Empirikus kutatasunk keretében hetedik osztalyos ro-
ma és nem roma tanulok tanulasi motivumait és osztalyzatait hasonlitottuk 6ssze, részle-
tesen elemeztiik néhany hattérvaltozo hatasat mind a tanulasi motivacid, mind az érdem-
jegyek tekintetében, valamint dsszefliggéseket kerestiink a tanuldsi motivacio és a tanul-
manyi eredmények kozott.

A tantargyi osztalyzatokban 1ényeges kiilonbség mutatkozik a roma és a nem roma ta-
nuldk kozott: a roma tanuldk jegyei altagosan egy osztalyzatnyival gyengébbek. A tanu-
16k osztalyzatai kozott megjelend kiilonbségekben a sziildk iskolai végzettsége, a hatra-
nyos helyzet €s a tanuldsi motivacid mellett a roma szarmazas is jelentés magyarazo
erdvel rendelkezik. Ugyanakkor a tobbségi és a roma tanuldk tanulasi motivumainak
erdssége kozotti eltérések nem szamottevdek, vagyis a roma tanuldk gyengébb osztaly-
zatai nem magyarazhatok motivacios kiilonbségekkel. A tanulasi motivacio €s az isko-
lai eredményesség kozotti kapcsolat a roma tanuldk esetében joval gyengébb, mint a
tobbségi tanuldknal.

Az 6vodaztatas iddtartama befolyasolja a roma tanulok motivacidjat, iskolai teljesit-
ményét. Ugy tlnik, a sziil6-pedagdgus kapcsolat erdsebb hatast gyakorol a roma tanulok
osztalyzatainak alakulasara, mint a tobbségi tanulokéra. A tanar-didk viszony a tobbségi
iskolasok tanuldsi motivaciojaban, osztalyzatainak alakulasaban lényeges szerepet tolt
be, mig a roma tanulok tanulasi motivumaira, osztalyzataira ennél gyengébb hatast gya-
korol. Mivel a roma iskolasok pedagogusaikkal kialakult viszonya kedvez6étlenebb képet
mutat, mint tobbségi tarsaiké, ugy tlinik a tanar-didk viszony javitdsa motivacids forra-
sokat tartogat a roma iskolasok szamara. Ezek a kiilonbségek vildgosan ramutatnak arra,
hogy a differencialas gyakorlata a tanulasi motivacio tekintetében is elengedhetetlen.

Jelen tanulmanyunkban, illetve korabbi munkankban (Fejes és Jozsa, 2005) feltart
kulturalis, szociokulturalis kiilonbségek egyértelmiivé teszik, hogy a kulturkdzi megko-
zelités 1j, eddig kiaknazatlan lehetéségeket kinal a hazai pedagdgiai kutatas teriiletén.
Gyakorlati iranymutatast adhat a multikulturalis nevelés szdmara, nemcsak a roma és
tobbségi gyermekeket illetden, de a kiilonbozo tarsadalmi csoportokhoz tartozé tanuldk-
nal is, mikdzben a tanuloi jellemzok, pedagdgiai jelenségek és a kulturalis kontextus ko-
z0tti Osszefuggésekrol is uj ismereteket szerezhetiink.
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