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Babits Mihdly Csak posta voltdl cimii kolteményének
komplex elemzése

A Nyugat nemzedékének egyik meghatdrozo koltéegyénisége Babits
Mihdily, aki gondolati, filozéfiai, bolcseleti lirdjdval, t6prengo, kétkedo
eszmeiségével teremtett tijat a magyar koltészetben, s ezzel kordnak
Jeles gondolkodojduvd is vdilt. Vilagldatdsdra, gondolkoddsmadjdara mdr
az egyetemi tanulmdnyok ideje alatt jelentds hatdssal voltak
kiilénbézo filozofiai irdnyzatok és filozofusok (Spinoza, Hume,
Schopenhauer, Nietzsche), késobb Bergson ideologidja, William James
tudatfolyam-elmélete, de még Freud lélektana is.

szerteagazo bolcseleti tudashoz vezetett nala, s igy koltészetében szinte ,,termé-

szetes” azoknak a kérdéseknek a megjelenése, amelyek az ember és a vilag vi-
szonyara, a vilag megismerhet6ségére, kifejezhetdségére vonatkoznak, illetve az eurdpai
miveltséghagyomany tjraértelmezését jelentik.

Ismert, hogy mar Babits korai koteteiben (Levelek Iris koszorujarol, Herceg, hdtha
megjon a tél is) is megmutatkozik filozofus ,,hajlama”, hiszen e kotetek verseit a formai
sokszinliség és témagazdagsag (vo. poeta ductus alkattal) mellett az esztétizald szemlélet,
filozéfiai nézdpont uralja. Babits a ,,mindenséget” akarja ,,versbe szedni”, vagyis a vilag
teljességének megismerésére torekszik és a versekbdl kibontakozo ,,egész” kifejezését cé-
lozza meg (vO. példaul: 4 lirikus epilogja), azonban ott a fajdalmas felismerés is szama-
ra: mindez szinte lehetetlen. Ugyanakkor mar korai miiveiben - a gorog bolcseleti gondol-
kodd, Hérakleitosz nyoman - ramutat arra, hogy a vilag legfontosabb jegye az allandé val-
tozas ¢s az ebbdl kdvetkezé megujulds. S ahogy a vilagnak jellemz6 jegye e megujulas,
ugy koltészetének 1ényegét is a tartalmi és formai megujulasban latja. Ebbdl kdvetkezik,
hogy koltészete intellektudlis rétegeit csak az 4j irant fogékonyak értik — bar ez az 1j nem
a hagyomanyok szétrombolasat, hanem a régi formaban megjelend 1j eszméket, gondola-
tokat jelenti (vo. példaul: In Horatium). Késobbi koteteiben tehat 0j témaként egyre fon-
tosabb szerepet kapnak a kultura értékei, a hagyomanyhoz vald viszony, az értékek meg-
Orzése, atorokitése, és ezzel parhuzamosan a vilagot megismerni vagyé koltét inkabb a be-
felé fordulas, az elszigeteltség jellemzi. (vO. Nyugtalansag volgye, Sziget és tenger). E ma-
gatartas, majd késébb a halallal valé szembenézés ébreszti ra uj kiildetéstudatara: mi az
egyén szerepe a torténelemben, mi a koltd feleldssége, a koltészet feladata a vilagban (vo.
Az istenek halnak, az ember él, Versenyt az esztendokkel), s e meditacio ,,eredményekép-
pen” vallalja és értelmezi Gjra a profétai szerepet sajat életében és koltészetében.

Babits gondolati, boleseleti lirajaban tehat a kiilvilag valsaganak tiikkr6zédése a kezde-
tektdl megfigyelhetd vezérmotivum, ami a k6ltd személyiségének valsagaban ,,csticsoso-
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dik ki”, kovetkezésképpen a kolto ,,feladata” azoknak az utaknak a megkeresése, ame-
lyek alkalmasak e valsag ,,kezelésére”. Az egyik lehetséges ut az egyén szerepének tisz-
tazasa a hagyomanytorténés folyamataban, azaz annak megértése, hogy milyen szerepe
van — ha van egyaltalan — az egyénnek, a koltdnek az értékek atorokitésében a nemzedé-
kek kozott, és ezt hogyan valdsithatja meg. Babits e gondolatkorhéz kapesolodé alkota-
sai jorészt a profétai kuldetést vallalo kotet (Versenyt az esztenddkkel) darabjai, koztiik a
Csak posta voltal cim{ koltemény.

Dolgozatunkban e kéltemény komplex szempontu, szovegtani vizsgalataval kiséreljiik
meg bemutatni, miképpen jelentkezik a valsag és annak lekiizdése Babits lirajaban.
Elemzésiink kiterjed a vers — mint egyszerzds lirai alkotas — genetikai szempontu vizsga-
latara, valamint grammatikai és képi rétegének (vo. Péczely, 1985) feltarasara, amellyel
Osszefliggésben vizsgaljuk a tartalom és a forma viszonyat. Minthogy a kdltemény a ko-
zépiskolai tankonyvek nem mindegyikében szerepel tananyagként, igy elemzésiink célja
az, hogy ramutassunk: a ,,hagyomanyos” elemzéstdl eltéré komplex szempontu elemzés
(v0. Baldzs, 1992) jol alkalmazhaté a kozépiskolai szovegtani, stilisztikai és grammati-
kai ismeretek integralasara.

A szoveg vehiculuma

A koltemény altalanos jellemzdi a kovetkezoképpen Gsszegezhetok. Megjelenési for-
maja alapjan irott (nyomtatott), jol szerkesztett, zart nyelvi produktum. A szerzo6 és a sz6-
veg viszonyat tekintve ismert szerzdjl, egyszerzos irodalmi alkotas, mifajat tekintve a
gondolati lira sajatos darabja, 6nmegszolitd vers, stilusat illetden szépirodalmi ma, koze-
pesen hosszu terjedelmi koltemény. Mindezek mellett a lirai alkotasok tipikus jellemzo-
it hordozo sz6vegmii, hiszen formailag szabalyosan épitkezd versszakokra (a 42 soros
szOveg 7x6 soros szakaszokra) tagolddik. A tartalmi mondanivalot a jellegzetes koltdi ké-
pek (metaforak), alakzatok, a sajatos szerkesztés (kérdés-felelet) hordozzak, de a versek
elengedhetetlen formai kelléke, a rim, a ritmus is erdsiti.

Vizsgaljuk meg részletesen a koltemény kiilonbozo rétegeit!

A genetikus réteg vizsgalata

A Babits-i életmtibdl ismert, hogy a szemléld6do, bolcselkedd magatartas, noha mar a
kezdetekt6l megfigyelhetd a koltd alkotasaiban, igazan a Versenyt az esztendokkel (1934)
cimi kotet darabjainak sajatja, hiszen emlitettiik, hogy ekkorra kristalyosodik ki szama-
ra a profétai szerepvallalas. A kotet szamos verse jol tiikrdzi a ,,homo moralis” emberé-
nek belsé dramajat, ami ranyomja bélyegét az alkotas folyamatara, ¢s igy a kolto szere-
pének, hivatasanak tisztazasara is (vO. Mint kiilonds hirmondo, Vers a csirkehdz melldl,
Holt proféta a hegyen). E gondolati tartalmat hordozza az ars poetica-jellegli, 6sszegz6-
elemz6 Csak posta voltdl is. A filozdfiai gondolatokat targyald koltemény 1932-ben ke-
letkezett, vagyis abban az idében, amikor egyrészt a politikai események (haboru, triano-
ni békeszerzddés) hatasara Babits magatartasat a vilagtol valo teljes elszigetel6dés jelle-
mezte, és szellemi fliggetlenségre vagyott (vo. Régen elzengtek Sapphd napjai). Masrészt
a 30-as években egyre erdsebben jelentkezd testi szenvedésének kdvetkeztében 0j moti-
vum koltészetében a halallal valo szembenézés, a masok irant érzett szocialis érzékeny-
ség, valamint a mult értékeinek hangoztatasa, a humanum megdrzésének vallalasa. Me-
ditacioja nyoman koziiliik a legfontosabbnak a multban gyokerezett emberi értékek vé-
delmét véli, igy nem véletlen, hogy a koltdi hitvallas értelmezésekor egyre gyakoribb
kérdése az, hogy a kolto, az egyén mit és hogyan 6riz meg a multbol, és ad tovabb az uto-
kornak. Erre a kérdésre keresi a valaszt a Csak posta voltal cimii alkotasban is. Az 6n-
megszolitd versben a lirai én sajat magat személyes valsaganak id6szakaban szolitja
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meg, tehat a versbeli megszolitas és a koltemény kérdés-felelet szerkesztéséhez kotddod
felszdlitasok egyuttal az alkot6i valsag lekiizdésének eszkozeiként jelennek meg.

A grammatikai réteg és a képi réteg vizsgalata
A kbltemény grammatikai szerkezete

A koltemény szovegtani szempontbdl dsszesen 14 mondategészbol és 32 szabad mon-
datbdl all. (1. melléklet) [A mondategész a ponttal, kérddjellel, felkialtojellel lezart egy-
ség, a szabad mondat a szabadon is el6forduldo mondat — ezek a szoveg mezoszintjén (na-
gyobb szovegegységek viszonya) tartalmi-logikai (mellérendeld) kapcsolatokkal irhatok
le és a szdvegen belill gyakran tomboket alkotnak (vo. Baldzs, 1985; Nagy, 1987;
Tolcsvai-Nagy, 2000, 2003).] A mondategészeken beliil a szabad mondatok aranya valto-
zik, mégis megfigyelhetd egyfajta rend. A koltemény elsé négy versszaka ugyanis négy
mondategésznek feleltethetd meg (nem egészen abban az értelemben, hogy egy-egy vers-
szak egy mondategészt alkot), s ezekben négy-négy szabad mondat talalhatd. A masik ha-
rom szakaszban a mondategészek szama és a benniik eléforduld szabad mondatok ara-
nya is valtozik, de nem azonos eloszlasban. Az 6tddik szakasz négy, a kovetkezé harom,
mig az utolséd csak két mondategészbdl 4ll, a benniik talalhatd szabad mondatok szama:
hét, ot, négy. A szabad mondatok szama tehat a koltemény elsd és utolsd szakaszaban
egyezik, igy a két szakasz keretszerlien fogja kdzre a kozbiilsoket. A vazolt mondattani
tagolodas a vers lehetséges szerkezeti részeinek elkiilonitését és az egyes szerkezeti ré-
szek tartalmi-gondolati kiilonbségét egyarant sejteti. Az elsd négy szakasz egy nagyobb
Osszetartozo egységet alkot, a szabad mondatok szama benne 0sszesen 16, mig a masik
harom szakasz is egy nagyobb egységet képvisel szintén 16 szabad mondattal. A két rész-
re valod tagolast a szabad mondatok allitmanyainak szofaji megoszlasa és az allitmanyok
idéviszonyainak (nyelvtani ido) tiikr6zodése is mutatja (v6. /. tabldzat). A tablazatban jol
latszik, hogy a kolteményben a lirai énhez kapcsolddo allitmanyok (igei €s névszoi-igei
egyarant) vannak tulsulyban, mig a lirai én altal megszélitott targyakhoz, fogalmakhoz,
természeti jelenségekhez kotddok aranya kisebb, és ezek foként igei allitmanyok. [Meg-
jegyezziik, hogy kiillon névszoi allitmanyt nem tiintettiink fol. Egyrészt azért, mert felfo-
gasunk szerint a névszoi allitmany olyan sszetett allitmany, amelyben a létige zérus fo-
kon fejezddik ki (vo. Keszler, 2000). Masrészt azért, mert az adott szovegben az ilyen al-
litmanytipus aranya elenyészo (v0. /. tabldzat).] A lirai énhez kapcsolhato igei allitma-
nyok kérdés-felelet formaba rendezédnek végig a kolteményben. A lirai énhez kapcsol-
haté névszoi-igei allitmany eldszor a 4. szakasz elsdé szabad mondataban jelentkezik, s je-
len idejl. Az 5. szakasztdl a lirai ént kifejez6 névszoi-ige allitmanyok szdma novekszik
(innentdl az igei és a névszodi-igei allitmanyok aranya megegyez0), nyelvtani idejiik a
mult id0, s ez az igeidd jellemzi az igei allitmanyokat is. A szabad mondatok allitmanya-
eredményezi. Milyen tartalmi-gondolati kiillonbséget sejtet ez a szerkezeti tagolas? A nyi-
t6 szakaszban a kolté ugy hiszi, képes nyomot hagyni a vildgon, de ,hite” meginog, bi-
zonytalansaga egyre er0sebb lesz, ami Onvizsgalatra készteti (menyj, kérdezd), majd eljut-
tatja a felismeréshez: ,,emlék vagy” (vo. elsd szerkezeti egység zaré gondolata). A bi-
zonytalansag azonban ,,folytatodik”, emlékeiben sem talalja nmagat (valaki voltadl, mds
voltal, mi voltdl), s 6nmaga keresése, sajat helyzetének ujraértelmezése dobbenti ra sze-
repére (,,posta tudtal lenni”), s igy az utolsé szakaszban megfogalmazott gondolat a nyi-
t6 szakaszhoz kapcsoldddan (vo. a kerettel) a koltd feladatara mutat ra: ez nem a nyom-
hagyés, hanem a kozvetités az utdkornak.
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1. tabldzat. A kolteményben taldalhato igei és névszoi-igei dllitmdanyok megoszidsa

Versszak szama/ Igei allitmanyok Névszoi-igei allitmanyok
szabad mondat lirai énhez megszolitott lirai énhez megszolitott
szama targyhoz targyhoz
kapcsolodok kapcsolodok kapcsolodok kapcsolodok
1./1. Véled
Hagysz
1./2. Kérdezd Unja
Ismeri
1./3. marad-e (az)
1./4. tovabbadsz
2./1. menj ki
Kérdezd
futsz at
2./2. Hiszed Itta
2./3. Lengi
2./4. Sziszeg
3./1. Kérdezd
Olvasd
frtal
3.2 vedd ki
Sirtal Megérzené
3./3. Beszélnek
3./4. (beszélnek)
Jottél
Visszanéz
4./1. ez vagy
emlék (vagy)
4.2. Fogaras vagy
4.3. Hordasz
Vetitsz
4./4. Festesz arnya
Ratapadt
kozvetitsz
5./1.
5./2. valaki voltal
5.3 se voltal egy
5./4. mi voltal
5./5 Keresd
5./6. Cipeltél
5./7. Feleltél Felelt
6./1.
6./2. Se lelheted
6./3. mas voltal
6./4. Voltak
Athuzodtak
6./5. Tudtal
7./1. Szbének szal (életed)
Dob
7.2. Hoztal tied
Hagy
7./3. Veted
7./4. Vet nyom vagy
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Grammatikai viszonyok a kélteményben

Egy szoveg grammatikai szerkesztettségét a szoveg mondatainak kapcsolddasan kiviil
meghatarozzak a mondategységek, a mondategészek vagy szovegrészek kozotti utalasok
(koreferencia) (v0. Baldzs, 1996; Tolcsvai, 2000, 2003), amelyek a szovegidd kifejezé-
sei, és nem azonosak a cselekvés €s a nyelvtani id6 fogalmaval. A szévegben a korefe-
rencianak a leggyakrabban két iranya lehet: anaforikus utalds a kordbban emlitettre,
kataforikus utalas a késébb emlitettre. Kifejezéeszkozei altaldban a névmasok, de hata-
roz6szok, birtokos személyjelek és az igei személyragok is utalhatnak ,,hatra” vagy ,,eld-
re” a szovegben. Elemi szovegbeli kapcsolatot hoz 1étre a deixis (rdamutatas) is, amely
névmassal valosul meg. (Nagy, 1987; Baldzs, 1996; Szikszainé Nagy, 1999; Tolcsvai-
Nagy, 2000) E szempont szerint a kdltemény linearis folytonossagat a szakaszok kozotti
utalasok biztositjak, amelynek eszkozei els6sorban morfémak (igei személyragok segit-
ségével), illetve névmasok. A koltemény legels6 szava (a ,,ki” kérdé névmas) ramutatas,
amely altalanos alanyt jeldl ugyan, am a felszo6lité modu, jelen idejt ige targyas ragoza-
su személyragja azt valdsziniisiti, hogy a ,,versbeli megszo6lalo” kolt6 (az alkoto) a fel-
sz0litasok nyoman kialakul6 ,,parbeszédben” dnmagat szdlitja meg és szolitja fel cselek-
vésre. Igy a szovegkomplexumhoz tartozas a

kolteményben a kérdés-felelet forma miatt 4 kéltemeény alapkérdése az el-

E/2. személy igei személyragokkal torténik. B . L .
A felszolitd mod, jelen idejii targyas igei sze- lentétes érielmii szoalakok kozti

mélyragok (-d) azoknal az igéknél fordulnak vdlaszidsban tiikrézodik: nyom
el6, amelyek a koltét szerepének meghataro- vagy por; marad vagy elszdll —
zé4sara, dnazonossaganak megtalalasara 6sz- ehhez mint kézponti motivumot
tonzik, igy kataforikus utalast fejeznek ki . . o
(kérdezd, olvasd, vedd ki, keresd). Ezck - @ Szonyeget idrsitja Babils’,
szovik a kolteményt, ismétlsdd szerkezetet — amelyen ,megmarad(hat)” a
adnak; az els6 részben gyakoribbak, hiszena  Le/16 labnyoma’, vagy porként
koltd 1t’t uJab’b és uJab’b lehetose?get V}llant f(,)I szdllhat el réla.
szerepének értelmezése kapcsan, mig a ma-
sodik egységben, noha ,,folytatddik a kere-
sés”, a kolto eljut a megoldashoz, leszamol egy szereppel ¢és kialakit egy ijat. Az 6nazo-
nossag-kutatas kapcsan feltett kérdésekre adott valaszokban a kijelenté modu, jelen vagy
mult ideji, E/2. személyt alanyi ragozasu igei személyragok utalnak a versbeli megsz6-
lalo személyére. Ezek legtobbszor azokkal az anaforikus utaldst biztositdé névmasokkal
egyiitt fordulnak el6, amelyek a szerepkereséssel, a nyomhagyéssal fliggnek 6ssze (pél-
daul: por, amit tovdabbadsz, amit irtdl, mit beléje sirtdl, azt hordasz és vetitsz (Fogarast),
amelyet kozvetits, amit hoztdl). A ,,nyomhagyas” vizsgalata a jelenben indul, am a kolto
nem biztos abban, hogy marad nyoma a vilagban, hiaba sorol fel kiilonb6z6 dolgokat.
Ezért az Gjabb felszolitas arra figyelmezteti, hogy idében visszafelé haladva probalkoz-
zon. Ez magyarazza a koltemény masodik szerkezeti részében a névmasi hatarozdszok-
kal megvalositott anaforas utaldsok szdmanak ndvekedését és az ismétléseket (vo. 5. 6.
szakaszok: ott, abban). Ebbol a szempontbdl kiemelhetd az 5. szakasz, hiszen itt egyrészt
a névmasi hatarozdszdoval kifejezett anaforas utalasok szama (o#f) négyszer ismétlddik.
Masrészt a kolto ,,bizonytalan helyzetére” a mult ideji létige melletti névmasok utalnak
(v0. a névszodi-igei allitmanyokrol irtakkal). A szakaszban a k61t6 szerepkereséssel 9ssze-
fuggd érzelmei keriilnek 6sszegzésre; a vers érzelmi tetdpontjanak tekinthetd, egymas
utan kovetkezd felsoroldsos szerkezetek szemléltetik a koltd bizonytalan helyzetét, azt,
hogy emlékeiben sem talalja 6nazonossagat. A grammatikai kohézidt tovabb erdsitik a
kolteményben el6fordulo birtokos személyjeles fonevek (cipddre ragadt por, lelked mély
szine, lelked rongyai, otthonodrol, emléked, sziilofolded, életed, labad), valamint a visz-
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szahato és személyes névmasok és ezek ismétlései (magadbil, tégedet, magad), amelyek
a koltonek a versben betoltott kozépponti szerepéhez (a megszolitott és a megszolald)
kapcsolddnak. A mondatépitkezés tehat olyan jol formalt szoveget eredményez, amely-
ben a grammatikai szovegosszetartd erd végig magas szinten marad.

Szemantikai viszonyok a kolteményben

A grammatikai viszonyokon tal a jelentéstani (s6t pragmatikai) viszonyok is nagymér-
tékben meghatarozzak egy szoveg szerkezetét. A szemantikai kohézidt részben a szavak
szofaji értékébol, mondatbeli szerepébdl adodo szintaktikai jelentés, részben pedig a je-
lek kozti viszonyokbdl adodo lexikoldgiai jelentés biztositja, amelyet az antik retorika
gondolatalakzatokként tart szamon. (Nagy, 1987) A szoveg egészére vagy annak na-
gyobb egységeire vonatkozo jelentést globalis kohézionak, mig a kisebb szovegelemek
bels6 Osszefliggését linearis kohézionak hivjuk. (Baldzs, 1985; Szikszainé-Nagy, 1999) A
jelentéstani koherencia fontos kifejezoeszkozei ennek megfelelden a rekurrencia és an-
nak fajtai (ismétlés és szinonimdk), a sz poliszémidja (amely a konkrét-elvont egymas-
utanisaganak megfelelden képez kohézidt), a felsorolas, részletezes, a nem- és fajfoga-
lom egymashoz viszonyitott aranya, valamint a globalis kohézi6 jellemzd eszkozei, a
cim, a tartalomvar6 igék és a tematikus fonevek. (Baldzs, 1992; Tolcsvai-Nagy, 2000) A
linearis kohézio a szoveg belsejében kiilonbozo jelentéssikokat hoz 1étre, s a kiillonb6z6
jelentésrétegek a sorokat, a bekezdéseket is atszovik, sot a bekezdés vagy a fejezet egy
adott pontjan Uj jelentéssikok keletkez(het)nek.

Nézziik meg, hogyan valdsul meg a jelentéstani koherencia és milyen jelentéssikok
alakulnak ki €s hogyan a kolteményben!

A cim a m{ megértésének kulcsa, a cimmel ellatott sz6vegekben a cim és a széveg ko-
z0tt jelentéstani €s pragmatikai kapcsolat van. A cim legfontosabb funkcioja deiktikus,
tehat ramutat a szoveg egészére, elérevetiti annak témajat ugy, hogy valamilyen érdekes,
Iényeges gondolatot emel ki, vagy Osszefoglalasszeriien utal a cselekményre, a tartalom-
ra (Nagy, 1987; Szikszainé-Nagy, 1999; Tolcsvai-Nagy, 2000), s ebben az értelemben a
szoveg részeként a globalis kohéziot biztositja. E f6 funkcio mellett un. ,,mellékfunkci-
6i” is vannak: gyakran a sz6veg helyett is all, ha a sz6veggel mint egésszel hajtunk vég-
re valamilyen cselekvést (példaul besz€liink rola), vagy felkelti az érdekl6dést a szoveg-
ben kifejtettekre (v6. cimke- és reklamszerti funkcio). Eppen ezért a cim altalaban rovid,
a mondatnal kisebb szerkezet.

Babits kolteményének cime harom szébdl all, a megszoritdé értelmli modositoszot
(Csak) mult idejt (E/2. személy) névszoi-igei allitmany koveti. A személy és a szam egy-
részt eldrevetiti, hogy a kdzéppontban a koltd all, aki onmagat szélitja meg (vo. az alko-
tas mifajaval: 6nmegszolitd koltemény), masrészt azt sugallja, hogy a koltd végigtekint-
ve az életén jutott a végkovetkeztetésre: magatartasa, szerepe ugyanaz, mint a postanak, a
kozvetités. A felismert feladat melletti megszoritd értelmii modositd szo valamilyen ,,hia-
bavaldsagra” utal, am éppen a létige mult idejt alakja mutatja, hogy a feladat — a préfétai
kozvetitd szerep — a koltd egész €letében jelen volt, mint profétai hivatas, mint hirmondo-
nak lenni (v0. Jonds kdnyve). A cim tehat a mi legfontosabb tizenetét hordozza, és ramu-
tat annak miifaji sajatossagara (ars poetica) is, ily modon Gsszefoglal, de a legfontosabb
gondolatot egyben ki is emeli, cimke és reklam funkciot egyarant hordoz.

A koltemény linearis kohéziojat szemléltetd jelentéssikokat az /. mellékletben foglal-
tuk Ossze. A mellékletben lathatd, hogy a hét szakaszos koltemény 32 szabad mondata
mintegy 16 jelentéssikot ad. Jol lathatok a példak a jelentéssikok parhuzamos ,,egytittélé-
sére”, a ,,régiek megsziinésére” és az ,,ujak” keletkezésére. A koltemény elso jelentéssik-
ja a beszél6/megszolald hite onmaga azonossagat illetéen (vo. nyomhagyas kérdése). Ez
csak a koltemény elsé szerkezeti részének elsé két versszakaban dominans, s ahogy a
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belsd térbol a kiilsdbe érve keresi a koltd nmagat és teszi meg a tajat viszonyitasi pont-
nak, Ggy bizonytalanodik el egyre jobban, hogy mit is hagy hatra. Az emlékeiben valod
kutatassal végleg meg is szlinik ez a jelentéssik, hiszen a kolto tovabbi keresésre biztat-
ja onmagat. Ugyanakkor a masodik jelentéssikot az adja, hogy a kolt6 is egy nyomot ha-
gyo6 egyéniség. E jelentéssikot a koltemény elsé szerkezeti részében az azonossag gon-
dolatalakzata tartja egybe, s szinonimak (metaforikus megnevezések: lelked mély szinei,
lelked rongyai, illetve tégedet) fejezik ki. A ,,multbeli keresés” motivumanak megjelené-
sével a ,,nyombdl” ,,emlék” lesz (ellentétes tartalom), s a felidézett életrajzi motivumok
kapcsan a koltd arra a kovetkeztetésre jut, hogy valtozo személyisége miatt nem tudja
megtalalni 6nmagat. gy a korabban az emlékkel azonossa valé alany csak ,,valaki”,
,,mas” lehet (Ujabb ellentétes jelentés), akinek Iéte a hagyomanyoktol fligg, s folyton val-
tozo6 személyiségének kovetkeztében ,lathatja be” feladatat: hagyomanyt kdzvetiteni €s
teremteni (,,csak posta tudtal lenni €s meder”; metaforikus megnevezés). A koltemény
végén visszatéré nyom (kulcsszavak ismétlései) a nyitd szakaszban megjelend nyomot
hagyd személyiség képét modositja: nem a k6ltd hagy nyomot, hiszen 6 is nyom, akit el-
taposnak, hanem az, amit a multbol az utdkornak tudatosan atad. A példak alapjan jol lat-
haté tehat, hogy a nyomkereséssel és onmaga szerepének értelmezésével sszefliggd je-
lentéssikot a koltemény egyes részeiben a gondolatalakzat tartja 6ssze, a koltemény té-
mahaldzatat ado kifejezések segitségével. A jelentéssikokat vizsgalva jol lathatd, hogy a
magat nyomot hagyoként azonosité kolt egyre bizonytalanabb sajat vilagban elfoglalt
helyét illetden, s ez a kdlteményben ujabb és Gjabb jelentéssikokat eredményez, amelyek
egy adott pontig ,tartanak”, majd onnantol 1j valtja fel dket. E sikok egységét elsdsor-
ban a grammatikai kapcsoloelemek (névmasok, igei személyragok) biztositjak. igy sora-
kozik egymas utan a kiilsé kornyezet, az irds, az olvasas (alkoto-befogado), az emlékké-
pekben felidézett fontos helyszinek, az életrajzi elemek, a gyerekkori emlékek, a kolto-
hoz kapcesolhaté tavoli tajak ,,sikja”, amelyekben a kolté nem volt képes megtalalni 6n-
magat. Ezért a kovetkezetés levonasa (koltészete a jelenben a posta tizenetkozvetitd
funkcidjaval rokonithato) ujabb sikvaltast hoz létre: a koltd életében a mult, a jelen és a
jovo Osszefonodik, s ez a személyiség folyamatos atalakuldsdban nyomon kovethetd (6
is nyom tehat), ezért csak azzal tud nyomot hagyni, amit kozvetit.

A koltemény vilagképe

A koltemény szerkezeti tagolddésa jelzi a mondanivald tagolodasat. A két szerkezeti
egység végsd soron két lelkidllapotot jelenit meg, amelyek a kéltemény alapkérdéséhez
kapcsolhatdk: mi a szerepe az egyénnek, vagy a koltonek a tarsadalomban, azaz mennyit
ér (Kosztolanyi szavaival: potolhatd-e az egyén, vo. Halotti beszéd). A nyito szakasz még
optimizmust sugall, hiszen a kolté jelentds szerepet tételez fel (nyomot hagy), de aztan
kételkedni kezd, s a koltemény vége szinte kidbrandultsagot sejtet (nyom vagy magad is),
hiszen radobben, hogy nem lehet 5nmaga ebben a vildgban. A lirai én és a kiilvilag ellen-
téte (vO. A lirikus epilogjaval) személyes valsaganak felismeréséhez vezet, bar latja,
hogy egy ujfajta magatartassal legydzheti ezt: a kiildetés felismerésével. A koltemény
alapkérdése az ellentétes értelmii szdalakok kozti valasztasban tiikr6zodik, nyom vagy
por; marad vagy elszall — ehhez mint kdzponti motivumot a szényeget ,,tarsitja Babits”,
amelyen ,,megmarad(hat)” a koltd ,,Jabnyoma”, vagy porként szallhat el rola.

A kolt6 hite szerint a nyoma megmarad, bar a masik eshet6ség is ott van, ezért kérdez-
nie kell, hogy meggy6z6djon, tarthaté-e, és vajon meddig, a ,,régi” hite. Ezért jelenik meg
a cselekvésre szdlitas (vo. felszolitd mdd), de vele egylitt a valasz is, hiszen a kérdések a
régi hitre (szerepre) vonatkoznak. A kérdés-felelet formaval parhuzamosan beliilrél kifelé
iranyulé mozgas figyelhetd meg a kolteményben. Amig az elsd szakaszban feltett kérdést
a szényeg-labnyom-por dsszekapcsolddo metafordk egy belso teret feltételezve szemlélte-
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tik, addig a kovetkezo szakaszban a kérdés-felelet forma a kiilvilagot allitja a kozéppontba.
Eldszor a kdzvetlen kornyezeté, az utcaé és a vele kapcesolatban allo targyaké (haz), illetve
a természeti jelenségeké (fa, szél) a fészerep, majd a tagabb kornyezeté, az irasé és az ol-
vasasé. A koltd hite szerint a felsorolt elemeken nyomot hagyott, de az irds és az olvasas
mégsem biztos, hogy arulkodik errdl a nyomrdl. A bizonytalansagot sejtetd Gjabb kérdés
(mirol beszélnek) €s ara adott valasz ezt megerdsiti: az irds és az olvasas is emlékekrol arul-
kodik, tehat a k6lté is emlékké valik (emlék vagy). Vagyis Ggy tlnik, a nyitdé kép motivu-
mai koziil (nyom vagy por) a por valik uralkodova, hiszen az emlék is megfakul, elfelejtd-
dik, amelybdl kovetkezik, hogy Babits vélhetéen nem tartja potolhatatlannak az egyént. A
gondolatot a metaforasor teszi szemléletessé: nyom, por, emlék. Igy a koltd a (megszélalo)
felszolitja Gnmagat (a megszolitottat) arra, hogy a ,,nyomot hagyas” vizsgalatat ne a jelen-
hez, hanem a multhoz kapcsolja. A kép tovabb tagul, hiszen az emlékek sikjan az életrajzi
kornyezet (gyermekkor és a felnéttkor) szinhelyei, mozzanatai elevenednek meg. Latjuk
Pestet, Fogarast, a sziil6fold kérnyezetét, a Dunantult, a nagyapa hazat, st tavolabbi taja-
kat is, amelyekhez a koltonek koze volt. A felsorolasos szerkesztés ramutat a személyiség
(a koltd egyéniségének) valtozasara, amely
megneheziti az eddigi szerepkeresési kisérle-
A ROlLG felismeri tehdt, hogy tet, az 6nazonossag megtalalasdnak a lehetd-

nem lehetett onmaga, s nem - ségét a személyiségen beliil. A kolt6 felismeri

dott mds lenni, csak proféta, aki €hat hogy nem lehetett onmaga, és nem tu-
’ profeia, dott mas lenni, csak préféta, aki kozvetit. En-

kozvetit. Ennek a kifejezdje a ek 4 kifejez6je a posta- és a medermetafora.
posta- és a medermetafora. A Anyom, por, emlék metaforasorbol eljutunk a

nyom, por, emlék metaforasor- ~ Pposta és a meder metafordkig. Azaz ami eddig

PP . sejtés volt, itt bizonyossagga valik. Babits
bol eljutunk a posta és a meder nem tartja pdtolhatatlannak az egyént, de tgy

metafordkig. Azaz ami eddig i, kiildetése van: kozvetiteni, hiszen ha ezt
sejtés volt, itt bizonyossdggd vd-  teszi, mégis marad beldle valami. Ez a szerep

lik. Babits nem tartja potolhatat- a multban gyokerezik, tehat a feladat kettds: a
P ; . tradicidkat megteremteni, kdvetni és tovabb-
lannak az egyént, de gy véli,

adni, kozvetiteni (v6. meder és posta). A pro-
kiildetése van. kozvetiteni, hi-  fétai kozvetitd szerep felismerése tehat nem
szen ha ezt teszi, megis marad  csalddast sugaroz, hanem inkabb elégedettsé-

beléle valami. geta k61t§ része.'r('il, hiszg:n a megvél'gozgtt vi-
lagban ez jelenti az Gjat. Igy a fudtadl igei allit-
many hangsulyossa valik, hiszen a koltd elé-
gedettségét, helyes dontését emeli ki vele. A vers cime is ezt az lizenetet 6sszegzi modosi-
tott formaban (a névszoi-igei allitmany jelentése tehat: proféta voltal), igy meger6siti, hogy
a kolto helyesen dontott e szerep felvallalasaval. Az alkotas utolso szakaszaban tehat nem
véletlen, hogy a nyit6 kép metaforai visszatérnek. Ez is keretet ad, nemcsak a szabad mon-

csak por €s nem nyom marad a szonyegen (Kosztolanyi szavaival: tehat nem megismétel-
hetetlen csoda), hiszen 6 maga is nyom, akit eltaposnak, de ha ,,vallalja a posta szerepét”
akkor mégsem ,,hidba élt”, hiszen ,,marad bel6le” valami ,,nyom” az utdkornak.

Osszefoglalis
Dolgozatunkban Babits Mihaly Csak posta voltdl cimi kolteményét tobb szovegtani
szempont alapjan vizsgaltuk. A vizsgalat alapjan az alabbiakat szeretnénk hangstlyozni.

Megitélésiink szerint sikeriilt szemléltetniink, hogy az irodalom o6rakon rendkiviil jol
hasznalhatdak a nyelvtani (mondattani, sz6vegtani, stilisztikai) ismeretek egy-egy alkotas
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elemzéskor. A Babits-vers komplex elemzése azt mutatta, hogy barmelyik megkozelitést
valaszthatjuk, a mondanival6 nem fliggetlenedik a sz6veg nyelvi megformaltsagatol, ha-
nem éppen ellenkezdleg, tapinthatova, hangsulyossa valik altala. Még a mondattani €pit-
kezés vizsgalata is hasznos segitséget, kiindulopontot jelenthet egy alkotds megkozelité-
sében; ahogy lattuk, a mondatszerkezet (mondattagolddas) a vizsgalt koltemény szerkeze-
ti tagolodasat és az egyes szerkezeti részek gondolati-tartalmi kiilonbségét tiikrozi, ame-
lyet megerdsit a képi réteg feltarasa. Fontosnak gondolom egy-egy mii grammatikai szem-
pontl elemzését, hiszen ez nemcsak a szovegtani ismeretek begyakorlasat célozza (bar
kétségtelen, hogy erre a célra is kivaldan alkalmazhato), de mint az el6zdekben is megfi-
gyelhettiik, segiti a szoveg legfontosabb motivumainak ¢€s a kozottiik levé viszonyoknak
a felismertetését, s ezzel a szoveg interpretacidjat. Ugyanilyen lényeges lehet egy-egy mu
szemantikai viszonyainak, kiillonboz6 jelentésrétegeinek a feltarasa, amelynek nyoman ki-
rajzolédik az adott szoveg témahalozata, tartalmi-logikai kapcsolatrendszere (az utdbbi a
grammatikai szemponti megkdzelitéstol nyilvan nem fliggetlen), s mindezek a széveg ké-
pi rétegének megértését, lizenetének értelmezését célozzak.

Ugy véljiik, a koltemény komplex elemzésekor olyan szempontokat vettiink figyelem-
be, amelyek lehetdséget teremtenek az irodalom és a nyelvtan tantargyak ismeretanyaga-
nak szorosabb Osszehangoldsara €s a tanultak alkalmazésara.
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jelentéssik szabad mondatok

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.
I kiongy azt
véled hiszed
1I. nyomot < lelked mély < lelked «—— tégedet < emlék <
szineit rongyait
hagysz vagy
111, kérdezda < menj ki < kérdezd <—vedd ki <
kérdezd olvasd
1A% szOnyeget < rajta <— neki <
V. valami <
marad-e  cipédre
magadbol ragadt
VI port adsz <
T VI az utcat < minden haz <-mindenik fa <-sarki szél <rijuk <——beléje
M itta lengi sziszeg
VI irtdl €———sirtal
2 X mir6l
M beszélnek
X: régibb
otthonodrol
vad hegyekrél <
XI: Fogaras —azt ¢—havasok
vagy hordasz arnyat
vetitsz  kozvetitsz
XII
XIII
XIV.
XV:
XVI:
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