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A tudas atadasanak formai a
patrisztikaban

A magdnyos és a kozos olvasdsi modok alapvetéen arra szolgdltak,
hogy az olvasok elegend?d informdciot nyerjenek a hitigazsdagok
magasabb rendii magyardzatdhoz, végsé soron a hitigazsdgokkal
torténo azonosuldshoz. Mégis, mi az, ami e korszakban ilyen vagy
olyan modon bar, de rendszerbe foglalta az ismereteket, s az
ismeretekhez valé hozzdférés modjait? Melyek a tudds dtaddsdnak a
kozepkor elejére bizonyosan jellemzo eljdardsai?

lata, szine és a tiiskéssége révén a természetben megtapasztalt valaki, a kézépkor

5-6. szazadatdl a 12. szazadig egyetlen eszmét kozvetitett. A rozsa azonban fo-
galmilag kevésbé tiint meghatarozhatonak, mint azon jelentések altal, amelyeket a vizu-
alis és a verbalis jelképekbdl lehetett kihiivelyezni. Az a mentalis alakzat, amelyet e kor
embere szamara a rozsa képviselt, korvonalazottabbnak tiint, mint amelyet akar kiilon,
akar egyiittesen a vokalitas, a vizualitas, illetve a taktilitas igért.

E korszak egyetlen intellektualis tevékenysége a meditativ olvasas, amelynek a célja
az allegoria-lancolatok f616tti hosszas toprengés. A szerzetes ismereteinek javat kizaro-
lagosan a memoriajaban tarolta, s ezt néha-néha egészitette ki Gjabbakkal, s akkor is
tobbnyire felolvastak szdmara. A monasztikus ismeretekhez univerzum-szimbdlumok
utasitottak az érdeklodot. Ilyennek tekinthetd maga Krisztus alakja, az egyhdz, s termé-
szetesen a Biblia, illetve a templom. Mindezek enciklopédikusan foglaltak magukba
mind a tudast, mind a tudashoz férés hasznos technikait. Az egyhaz, a Biblia, a templom,
avagy Krisztus alakja altal képviselt univerzum egyes jellemzoit erdteljesebben hangsu-
lyozo jelképek kozé tartozik a rozsa azzal, hogy a legértékeltebb magatartast, életveze-
tést és szemléletet, az onfelaldozo martirsagot képviselte. A virdg mindezekre emlékez-
tetett. A rozsa — a liliommal, a korondval, a kereszttel egytitt — a keresztény antropologi-
ai és etika onfeladasra utalo jeleként egy rendszimbdlum-rendszer alkotdja.

Nem csillagok, allatok, novények és targyak, nem események ¢és torténetek vették koriil
az embereket, hanem meditacioval megnyilo értelmii jelek. Allegériak, amelyek folfejtésé-
hez a keresztény vallds ismeretei jarultak hozza. Altaluk az 6sszes teremtményrdl azonos
mddon gondoskodd, s mindegyikben megnyilvanulé teremtohoz lehetett kozel férkdzni.

Az univerzumrol felhalmozott tudasrdl a septem artes liberales hét ars-a jovoltabol
tudtak e korszak emberei rendszerben gondolkodni. Ez a miiveltségegyiittes a Biblia €s
a hozza csatolhato szévegek folotti elmélkedéshez sziikséges helyes ismereteket tartal-
mazta, amelyek nélkiil nem nyilhatott esély a kulturaltsagra. Az ismeretekhez a helyes
moddon tanulas eljarasai is csatlakoztak: az ars memorandi, az emlékezet kimiivelése allt
legel6l, s majd a tekintélyek képviselte hangsulyok ismerete, a tudasmintazatokban vald
tajékozddas, mint példaul a Biblia alakjainak felidézése, az egyhdzjognak vagy a medi-
cinaban a humoralpatholdgia alapelvének biztonsagos kezelése.

A kérdések targyalasi modja egyfajta keresztény eszmetorténetiség mentén tortént. A
rozsat foként a szem, az orr és a tapintas — a szint, a szagot, és a tiiskét konstatalo érzéke-

ﬁ rozsa, amelyet képként latott, hangokbdl kihallott, bet{ikbdl olvasott, esetleg az il-
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1és — keresztény értelmezése szlirdjén keresztiilbocsatott zsido-Oskeresztény-romai hagyo-
many és a vértanui és patrisztikai tradicio Ujra- és ujramondasaval tudtak elbeszélni.

A monasztikus életerények korvonalazédasa

A poganysag felszamolasa masképpen ment végbe a Romai Birodalom két felében.
Keleten a keresztény allam feladatanak tudta az oktatds €s a mivelddés intézményeinek
kézben tartasat. Az oktatas az allam érdekeit tudatositotta és fenntartotta. A bizanci allam
altal iranyitott felsdoktatasi intézményekben a hivatalnokokat képezték ki, s mivel sza-
mukra teoldgiat sosem tanitottak, a keleti, ortodox egyhdz lathatéan nem lehetett képes
az oktatas monopdliumat megingatni, illetve megszerezni.

A Rémai Birodalom nyugati térfelében hiaba keriilt a kereszténység Constantinus meg-
térése utan allamvallasi pozicidba, az egyhaz a tudas felhalmozasaban, rendszerezésében
és atorokitésében, ha mas okbol, de ugyancsak nem keriilhetett iranyitd szerepbe. Az is-
kolakat és az egyéb kulturalis intézményeket szintén az allam tartotta fenn, de azok veze-
tdi tobbnyire poganyok maradtak, s az egyhaz sem tekintette céljanak sajat iskolarendszer
vagy tudoményos miihely létrehozasat. Am amikor az 5. és 6. szézadban a kozoktatas
Nyugaton széthullt, az allam finanszirozta, az allami érdekeket konzerval6 intézmények
hatasa megsziint s maradék nélkiil megsemmisiilt, az egységes ismeretrendszer felvazola-
sara és atorokitésére a politikatol egyre kevésbé idegenkedd egyhaz vallalkozott.

A poganyok muveltségeszményét tiikr6z6 septem artes liberales krisztianizalasat a 6-8.
szazad néhany kivalo, enciklopédikus ismeretekkel rendelkezd szerzetese végezte el.

Ez idében egyes-egyedill a szerzetességen belill talalhatdk irastudd csoportok juthat-
tak értelmiségi szerephez. Mindenekel6tt — a keresztény vilagkép nyujtotta keret kozott
magatol értetédd modon — a vallas szamara sziikséges dokumentumok masolasat végez-
ték el, s nagy-nagy ritkan, ha arra megfelel6 indokuk akadt, pl. nyelvészeti vagy kodex-
szervezési Utmutatast lattak el. Némelykor pedig néhany pogany tartalmi miivet — ha
ugyan a kézzel torténd masolast, hatékonytalansdga miatt, annak nevezhetjiik — is sok-
szorositottak. E szerzetesi miiveltség karaktere meghatarozta, hogy a rézsakrol mely, ko-
rabban akar egyeduralkodd vagy csupan individualis, netan esetlegesen kialakult ismer-
tek keriilhetnek be a kolostorok vilagaba, s valhatnak a szerzetesi scriptoriumok és
konyvtarak kozvetitésével a keresztény tanitas és miveltség elemeivé.

A gondolkodas, a keresztény kozépkor 11-12. szazadaig, a tekintélyelv érvényesiilé-
sére épiilt. A szerzetesség intézménye nem teremtette a kulturat — a hagyomanyt a végte-
lenségig ismételte, s a repeticio soran a 8. szdzadig a latinitast dusitotta fel, a 8—-11. sza-
zad kozott pedig a Karolingok germanitasat. A miiveltséget 6rz6 szerzetesek soha nem
vallaltak az 6rokségiik f616tti tépelddést, 6nallo véleményiik kifejtését; az 4j gondolat he-
lyett a régi megdrzése s attekinthetd rendszerezése volt az egyediili feladatuk. A szerze-
tesek lemondtak a sajat alkototevékenységrol, s arrdl is, hogy a leméasolt szovegek alap-
jan ébredt reflexioikat irasban rogzitsék. A 8-9. szdzadra joszerével valamennyi dkori
szoveg lemasoltatott az angliai, az ir, az italiai és a német, tehetséges és a munkajukat ki-
tiinden megszervezo szerzetesek altal, tobbnyire latinul. A latin nyelv azonban nem mu-
tatkozott a teljes irodalom nyelvének: a kortars vilagi, azaz a pogany szévegek koziil ele-
nyész0 rész mégis bejutott az apatsagi konyvtarakba. Ugyancsak mostohdn bantak a g6-
rog nyelven sziiletett alkotasokkal, az eredeti miivek irant egyaltalan nem, a masolatukért
pedig alig-alig érdeklodtek az anyanyelviik mellett csupan latinul beszéld kolostorlakok.
Az okori szovegek corpusa, a mediterraneum széveghagyomanya Europa nyugati térfe-
1én, ahol az egyhaz egyetlen kulturalis szerephez jutott csoportjanak tagjai, a szerzetesek
tevékenykedtek, az eredeti 6rokség mértékéhez viszonyitva erdsen megfogyatkozott, s a
vilagi és a gorog része a semmibe tlint. S veliik egylitt a benniik foglalt, rézsara vonatko-
70 ismeretanyag s rozsaval valtozatosan kifejezhetd gondolatok is.
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A kereszténységet elfogadd, de intézményeiben mindvégig poganynak megmaradt romai
kultara kereszténnyé alakitasara a szerzetesek vallalkoztak. A szerzetesi intézmény azon-
ban nem a nyugati kereszténység talalmanya, azt a romai befolyas alatt all6 egyhaz csak at-
vette és — ha mashol meg-meg is tagadta a latinitas birtokkezeld, vir bonus eszméjét — ma-
gahoz kapcsolta. A nyugati szerzetesi mozgalom alapjava az életvitel és a tevékenység sza-
balyozasa valt, s az ezt elvégzd, a 6. szdzadban tevékenykedd Subiaco-i, majd Monte Cassi-
no-i szerzetes, Benedek irta regulat a 9-10. szazadban Eurdpa-szerte altalanosan elfogad-
tak. A nyugati szerzetesség mentalitasat, amely nem idegenkedett a f6ldbirtoktol és a bir-
tokkezeléstdl, a nyugati kereszténységben 1. Gergely az 5-6. szazadban elfogadtatta. E
szerzetesség — barmiféle tulajdontdl elhatarolodd — elézménye keleten alakult ki, s akkor,
amikor feltlint Italidban, Eurdpa szamara akadt egy masik — ir — alternativéja is.

A 3. szazadban, Egyiptomban megjelent szerzetesek aszkétakként éltek. A szentség al-
lapotat az ételrdl s a vilag dolgair6l lemondva kivantak elérni, s élelemmel ellatasuk, az
életiik megtartasa a hivé kozosség 4jtatos-
saganak mércéjévé valt. A foldrajzilag egy-
re terjedd keleti szerzetesség maganyos fér-
fijai a benniik hivd vallasos tomeg nélkiil
éhen pusztultak volna, mozgalmukat a nép

A bencések voltak az egyediili-
ek, akik agrdar-kerdések irdant ér-

vallasossaga segitette. Utdbb egyszer(i, la-
zan kapcsolodo szerzeteskozosségek jottek
létre Egyiptomban €s Sziridban, de ezek 1é-
te ugyancsak a tarsadalom joindulatatol és
kegyességétol fliggott, és az iranyzatnak
semmi gazdasagi alapja nem lehetett.

A keleti szerzetesek életmddjat az egyha-
zi szervezet s a puspoki rendszer kritikaja-
nak tekinthetjiik. Mindezt a korabeli nyuga-
ti vilag egyes térségeiben is vallottak. A 4.
szazadban élt Tours-i Szent Marton (316 v.
317-397) sok tarsahoz hasonléan rosszal-
lotta keleti tarsai életmddjat, ugyanakkor az
irek is ferde szemmel nézték a hivek tamo-
gatasat elvard6 megnyilvanuldsokat. Az ir
egyhaz elfogadta ugyan a piispokség intéz-
ményét és a plispoki méltésagot, de iranyi-
td szerephez nem a tisztségviseldi szerepti,
amugy vilagi kornyezetben ¢16 piispokoket,
hanem az egyhazhoz méltobb életii, 6nella-
tobb kolostori apatokat jutatta. Az ir szerze-
tesség beépiilt a meglévd gazdasagi és tar-

deklodtek, hiszen tdpldlkozdsuk
és életmodjuk névenyi alap-
anyagokra éplill. A sztikséges
élelmiszernovenyek s a hozzd-
Juk ugyancsak hasonlo gondos-
kodldst igénylo gyogyndveények a
romaiak kertészeti ismereteit
orékiil vdllalo itdliai, hispdniai,
dél-francia szerzetesek jovoltd-
bol maradtak meg. A pogdny
Vergilius, Cato, Collumella és
Plinius miiveit mezogazdasdgi
tandcsaik miatt orizték meg a
bences kolostorok, s a szerzok
hitetlenségerol a szerzetesek haj-
lamosak voltak megfeledkezni.

sadalmi szerkezetbe — mikdzben, miként a keletieknél, attdél nem kiiloniilt el.

A skot szigeteken, francia €s italiai teriileten hittéritd, latinul kitinden, s gorogiil is tu-
dé ir Szent Kolumban (540 k.—615) és sok apatsagalapitd tarsa a kelta szerzetesség kiva-
l6sagai kozé emelkedtek, s igy is a korai kereszténység egyszerii hitelveit vallottak. Az
ir és a keleti szerzetesség az egyre tekintélyesebb romai kézponttal rendelkezdé nyugati
kereszténység egyhazanak hierarchidjat sértette; a kiilonbség koztiik a miiveltséghez va-
16 viszonyban rejlett. Amig a keletiek passzivan, s a tudastol mintegy elzarkozva, a bel-
sore koncentrald, maganyos hitéletre torekedtek, az ir szerzetesség nemcsak kozosségi
iranyultsagu, de a helyi és a keresztény kultira 6tvozésével probalkozott. Nomad, misz-
szionarius életmddjuk ellenére jaratosnak mutatkoztak a magas kultiraban, s azt kreati-
van fejlesztették tovabb.
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Ha a parazita egyiptomi, illetve a liberalis ir szerzetesség keriil a romai piispokok fi-
gyelmének kozpontjaba, a rozsandvény kertészetével kapcsolatos antik ismeretek nem
maradhattak volna fenn. A bencések voltak az egyediiliek, akik agrar-kérdések irant ér-
deklédtek, hiszen taplalkozasuk és életmddjuk novényi alapanyagokra épiilt. A sziiksé-
ges élelmiszerndvények s a hozzajuk ugyancsak hasonlé gondoskodast igényld gydgyno-
vények a romaiak kertészeti ismereteit 6rokiil vallalo italiai, hispaniai, dél-francia szer-
zetesek jovoltabdl maradtak meg. A pogany Vergilius, Cato, Collumella és Plinius miive-
it mezdgazdasagi tanacsaik miatt 6rizték meg a bencés kolostorok, s a szerzok hitetlen-
ségérol a szerzetesek hajlamosak voltak megfeledkezni.

A 8-9. szazadban, a kereszténység észak felé terjedésével egytitt, miként Europa lako-
ié, ugy a szerzetesek taplalkozasi mddja is megvaltozott. A kereszténységet alapvetden
atalakité germansag husevése elfogadotta valt és kovetdkre talalt, s ambar ez nem csok-
kentethette a névekvo lakossag eltartasahoz sziikséges mezdgazdasag szerepét, de folér-
tékelte az allattartasét.

A korai szerzetesek Roma jovoltabol dsszekapcsolodd apatsagai néhany évszazadon at
Eurdpa egyetlen jelent6s gazdasagi tényezdjének mutatkoztak, s akkor is példaul szolgal-
tak, amikor kialakultak a csaszarok és uralkodok birodalmai. A szerzetesi gazdalkodas, s az
ahhoz sziikséges tevékenységszervezés €s gondolkodas legalabb a 9—10. szazadig mind a
plispoki, mind a vilagi foldbirtokok szamara mintanak bizonyult, s csak ekkortajt alapoz-
tak jolétiiket a plispokok és apatok a birtokgazdalkodas helyett (amtgy az 567-es tours-i
zsinat altal elrendelt, a szegénygondozas részeként elgondolt) tizedekre és a robotra.

A rézsa mint névény kozépkori kulturdban torténd megtartasaért a foldmivelést, a ko-
lostori kertészetet végzo bencések a feleldsek.

A rozsa kéznapokban torténd orvosbotanikai szerepeltetéséért s egyes szimbolikus alak-
zatai tovabbélésének okaul ugyancsak a Romahoz kapcsolt, megrendszabalyozott, Nursiai
Szent Benedek regulajat kovetd szerzetesi mozgalom nevezendé meg. E férfiak ugyanis
nem csak a testi munkahoz értettek: ha nem is magas kultarajuak, de irastudok is voltak,
akik képesek életiiket attekintben megszervezni, s a hitiiknek rendelték ala mindentiket.

A nyugati szerzetesség elitkulturdhoz vonzodasat az hatarozta meg, hogy a keletivel
szemben a tarsadalom kozépso €s felsobb rétegeinek elképzelését kovetve alakult ki és ar-
ra figyelve miikodott. A szerzetesség kritériumai k6zé tartozott az olvasni tudas, igy a ko-
lostorok a miveltség 6rzoivé valtak. A miiveltségben elényt nem talalok, az analfabétak,
leginkabb a foldmiivesek gyermekei, egészen a 12. szazadig nemigen keriilhettek az apat-
sagok kozelébe; akkor azonban a bencések ciszterci agat képviselok egy 1j foldmiivelési
eljarast dolgoztak ki. Szerzetesnek ugyan nem, de laikus testvérnek elfogadtak a paraszti
szdrmazasu férfiakat, akik mindezért a terjeszkedd apatsagok gazdasdgaiban, a k6zosség
tagjaként, ambar a hierarchiaban alul elhelyezkedve, bérmentve dolgoztak.

A miiveltség, s a munkalkodashoz fontos, a rézsat barmi moédon megidéz6 irodalom az
egyetlen hatékony gazdalkodo helyre, az apatsagokba htizodott vissza. Az itt é16k a fellelhe-
t6 szdvegeket Ujra és Ujra elolvastak, s azzal, hogy — ha vilagképiik rendjét kovetve, valogat-
va is, de — megOrizték azokat, €élve tartottak valamit az antikvitas fogyatkozo szellemébdl.

Cassiodorus 536-ban arra szdlitotta fel Agapetus papat, hogy a vilagiak helyett Roma-
ban inkabb Iétesitsen keresztény iskolakat. Cassiodorus, az osztrogdt kiraly titkara igy
egyszerre szorgalmazta az alexandriai mintat kovetd, magasan képzo hely kialakitasat, s
azt, hogy abban a kereszténység szamara fontos ismereteket tanitsanak. A kolostorok, e
keresztény intézmények szdmara e kérdés fel sem vetddhetett, mivel a patrisztika el6z6
szdzadai mar levalogattak azokat a pogany vagy tévelyg6 keresztény miveket, amelyek
nem keriilhettek a szerzetesek kezébe. Cassiodorus megvalésitotta a calabriai Squil-
lacéban a tanult laikusok és szerzetesek keresztény masolointézményét, s emellett ugyan-
csak vilagiak és klerikusok szamara létrehozott egy enciklopédikus ismereteket nyujtd
képzési helyet. A romaiaktdl 6rokolt enciklopédikus jelleget atvette €s krisztianizalasat
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folytatta Izidor, Sevillaban. Az aridnus udvarban €16 keresztény elit, Izidor iranyitasa
mellett, hisz év alatt Gjrateremtette a miveltségképet és az azt tovabborokitd oktatasi
rendszert. [zidor 636-ra 6sszeallt enciklopédiaja Cassiodorus nyoman a hét szabad mi-
vészet keresztényiesitett valtozatat tartalmazta, és olyan ismereteket foglalt 6ssze, ame-
lyek a medicinaval, a természettel, a joggal, a kronologiaval, a Bibliaval, az egyhazzal és
annak szervezeteivel kapcsolatosak. A husz kotetes izidori mi, az Originum s. etymolo-
giarum a rdzsakat mindenekeldtt az orvostudomany ¢és a kertészet kapcsan emlitette. S
mivel ez a mi, amely elvégezte a keresztény vilagkép, az azt kovetd antropologia s az
annak megfeleld helyes miiveltségkép Osszeegyeztetését, s mindennek leirta az intézmé-
nyi atorokitését, nyolcszaz éven keresztiil forrasaul tekintette a nyugati tanitas, ez az en-
ciklopédia a rézsakrol szol6 kdzépkori €s reneszansz elképzelés alapjava is valt.

A 9. szazadban a hispéniai Izidorhoz hasonlé jelentdségii, 6sszegz6 munkat elvégzett
személy a Fuldaban é16, majd Mainz-i érsek, Hrabanus Maurus és jogi szabalyozasban
jaratos tanitvanya, Servatus Lupus. E german szerzetesek és tarsaik enciklopédiaja, mi-
ként a forrasai, nem eredeti alkotas, hanem az el6zmények altal megjelolt modon késziilt,
azokkal azonos tartalma kompilacio.

Mi az, aminek atorokitésére, a ,,vakfoltot” okozo, vilagképet koveté mentalitdsuk mi-
att, nem lehetett médjuk e szerzeteseknek? Az enciklopédikus jelleg azt igérte, hogy ami
a miben bennfoglalt, az hasznos, ami pedig nincs benne, nem is megjegyzendo része a
vilagnak. Az enciklopédikus kodex-szervezést ugyan a romaiak vezették be, de az 0sz-
szegz0 jelleggel bird Biblia jeromosi forditasa és kanonizacidja utan annak arculatara a
keresztények is torekedtek. Az enciklopédikussag totalitas-képe megfelelt a nyugatiasan
mikodd egyhdz ambicidjanak, amely iranyitasa alatt akarta tudni immar mind a gazda-
sagi-allami, mind a szellemi életet. Ez a miszervezés pedig azt sugallta, hogy a szoveg-
corpushoz nem lehet Gjdonsiilt ismereteket fiizni, az el6dok altal mar minden leirt és min-
den tudhatd. A tényanyag elrendezése, attekinthetévé formazasa ugyan a hagyomanyhoz
méltd, de a felmendkéhez nem hasonlithato jelentdségii feladat.

Az enciklopédikussagot a szimbolumokkal, allegdridkkal szemben is igényként tamasz-
tottak. Azoknak a mar korabban szerephez jutott jelképeknek lehetett nagyobb talélési le-
hetdségiik, amelyeket univerzalisabba tudtak tagitani, s igy érvényességiik altalanosabba
terebélyesedhetett. Ez a fajta, a dolgok hatokorét bovitd igyekezet szinte mindenben meg-
nyilvanult. Amikor a gérog szarmazasu VII. Janos papa (705-707) idejében a romai Santa
Maria Antica freskojat elkészitették, a képeken a papa a csaszarnéi ruhaban allo, koronas
Sziiz Mariatol vette at a papai jelképeket. S a fellaingold ereklyekultusz jegyében, a 8—11.
szazad kozott készilt templomok apszismozaikjain a képek arrol taniskodnak, hogy az ed-
dig kiilon-kiilon megjelenitett, erényeket kifejezé killonféle paradicsomi viragok képileg
Osszevonhatok: egyre tobb a fehér liliom és a piros rézsa jegyét magan viseld fehér-piros
szirmi erényvirag és koszoru. A szentséggel megjelolt kézira-tok illuminacioi kozott
ugyanigy talalkozhatunk hasonlé szandékuakkal: az ugynevezett heraldikus rozsak is ilye-
nek. Mint a csaladi cimereknél, a novények sziniikkel egy erényre, alakjukkal pedig a no-
vény képviselte tartalomra utaltak. A kék és arany rozettak €s rozsaképek megmutatjak,
hogy a rézsanak mekkora kiterjedtségii a jelentéstartomanya, egyben azt is, hol huzédik en-
ciklopédikussaguk hatara. De a kddexek szervezodése is e folyamat részeként tekinthetd,
amikor ha csupasz szoveg mellé kép illeszkedett, s6t ha az ligyes mesterek jovoltabol az or-
namentalis diszitettség novekedett, a kddex még enciklopédikusabb jelleget 61tott.

Az enciklopédiat osszeallito, illetve masold szerzetes gondolatat nem tartalmaztak te-
hat azok a kédexek, amelyek az isidorusi vagy a Hrabanus Maurus-i mintdkat kdvették.
Ezekbdl, a korabeli vélemények alapjan: a tudas sziikséges €s meg nem haladhat6 rész-
leteibdl egybeszervezhetdvé valt a kereszténységhez sziikséges teljes ismeretanyag.
Amihez nem jarult hozza egyetlen gorég nyelvi vilagi munka sem. A gorog egyhazatyak
némely okfejtése ugyan latinul hozzaférheté maradt, de szamuk nem tSbb, mint a latin
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vilagi irodalmahoz tartozé — orvosi, agronémiai, jogi, gylijteményszervezdi, végso soron
a gyakorlati munkat eldsegité — miiveké. S ha az enciklopédiak még esetleg hivatkoztak
egy-két, a keresztény hit altal nem kanonizalhatd szerzore, e szerzok miiveit az apatsagi
konyvgyijtemények a legritkdbban tartalmazhattdk. A masoldk a nyugati egyhdzatyak
miveit, a szentek életét, a mise-, zsolozsma-, énekes- és himnuszkoényveket, az evangé-
liumokat, martirologiumokat, pontifikalékat, antifondriumokat allitottdk eld, és olyan
kéziratokat, amelyek szorosan a keresztény hitélettel voltak kapcsolatban. Be kell lat-
nunk, sem az enciklopédiak, sem pedig a konyvgyijtemények nem arra szolgaltak, hogy
a mult teljes szoveguniverzumat megdrizzeék, hanem a nyugati keresztény hagyomanyok
kortarsi jelenlétét szolgaltak ki.

Ebben a keresztény karakter(i enciklopédiaban a rézsanak piciny hely jutott. Kezdet-
ben a martirok s a legfébb martir, Jézus életerényét jelképezte. A marioldgia megjelené-
sével a rozsa értékeléséhez az istensziilé anya, Maria is hozzajarulhatott.

A monasztikus enciklopédikussag nyomai vilagosan latszanak abban a 12. szazadi sz6-
vegben is, amelyben a szerz6 akar a végtelenségig tehetné egymas mellé az evilagi ha-
talmasok erényeire utald jelképeket. Boulogne apatja, Stephen 1126-ban irta abban az
iratban, amely az egyhaznak adomanyozott javakrol szamolt be:

...latva, hogy az idok éacsolata hogyan repedezik,
s a vilag hogyan szalad naprol napra a romlasba, a

Az evildgi céltalansdg helyett az
Eurépdn dtvezetd zardndok-
utak a meguvildagosodcds lehetése-
get igértek. A zardndokutak hd-
lozata mentén apdtsdgok dlltak

pusztulasba; latva, hogy e foldi vilag milé pompéja,
a kiralyok, a csaszarok, hercegek és vagyonos embe-
rek viragai, rozsakoszorui és palmadgai hogyan sza-
radnak és fonnyadnak el; latva, ismét, hogy a halal
hogyan kavarja, elegyiti egyetlen, zavaros tomeggé
Oket, és sodorja sebesen a sirgddor felé... (1)

A rdzsakoszori — a martirsagukat felajan-

16k erényére utalo jelkép — keresztény és egy-
ben enciklopédikus tartalmu, hiszen egyideji-
leg ékitmény, erkolcsi mindsitésre szolgald
viselet, foldi tulajdonsdg hivatkozoja, lelki
szépség jegye, életet értékeld s egyben halal-
virdg s még sok minden més egy¢b.

Erdemes megemliteni a nem oktatasi intéz-
ményekhez kotott tudasatadas kdzépkori val-
tozatait, hiszen ezek hozzéjarultak a kulturalis elit altal kiformazott ré6zsaképzetek fenntar-
tasahoz és terjesztéséhez. Nyilvan, az oktatasi intézményhez kotott, illetve a nem intézmé-
nyes tudasatadasbol mar részesedett emberek ismereteit csupan tamogatta, amig a képzés-
ben nem részesiiltekét pedig ki is alakitotta.

Az arianusok elleni kiizdelem eszkozeként Ambrus a szertartasokat a diszruhak hasz-
nalataval, a karénekesekkel és a gylilekezet énekeltetésével gazdagabba tette és 1étrehoz-
ta az ereklyék kultuszat. A szentek sirja folott templomok épiiltek, abban a hiszemben,
hogy a maradvanyok kapcsolatot teremtenek a két: az itteni is a mennyei vilag kozott, s
védelmet jelentenek a hozzajuk fordulok szamara. A szentek ereklyéi a 4. szazadtdl kezd-
ve nyolcszaz éven keresztiil meghataroztak a keresztény hitbuzgalmat. Az ereklyék bir-
toklasa a vallasi és a vilagi életben egyarant hitelessé tette a tulajdonost: az oltaron, a csa-
taban, a jogi vitak sordn, a zarandoklaton s minden mas eseményen hittek benne s tamo-
gatd szerephez juttattak. Idovel az apatsagok €s érsekségek ereklyegytiijteményeket ala-
kitottak ki, s a legfontosabb darabok kincset értek, hatdsuk pedig a kozosségre is kiter-
jedt. A tekintélyes gylijtemények azaltal, hogy szentesitették a helyszint, odavonzottak a
hiveket. A csontok, targyak és mindenféle maradvanyok kultusza a 13. szazadig tartott,
amikor a hitbuzgalom fokusza attevodott az oltariszentségre. A vértani-aktak és szenve-

- s az egyhdz intézményei és az
azokban megfordultak egyritt
terjesztették az azokban ldthato
cselekvesek, jelképek és dolgok is-
meretet.
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déstorténetek népszeriisége egyiitt valtozott az ereklyék tiszteletével, s mert az irott for-
rasokban a férfi martirok szenvedésjegyiil a rézsakat kaptak, e viragok az ereklyéket ma-
gukba foglalé kegytargyakon, tovabba a kegytargyakat hasznalé liturgidhoz sziikséges
ruhakon és eszk6zokon, ugyan mellékes diszitményként is, de megjelenhettek.

A kiilonleges szerepli helyszinekre zarandokutak vezetettek. A 4. szazadtél Réma volt
a zarandoklatok legfobb célpontja, sok jo keresztény torekedett arra, hogy életében leg-
alabb egyszer eljusson Szent Péter sirjaig. Ha hozza nem, akkor legalabb annak ereklyé-
ihez, aki vele valami okkal tarsithatonak mutatkozik. II. Damasius papa (1047—-1048), aki
mindezt ugyancsak szorgalmazta, a romai katakombakban fekvok maradvanyaival igye-
kezett vonzova tenni a fizikailag és anyagilag is megterheld vallalkozasokat. A csodak, a
szent helyek és maradvanyok erejének megtapasztalasa zardndoklatok elinditdjava valt,
s mindez némileg karpdtolt a foldi élet keservei s a vallas altal is tamogatott kilatastalan-
saga miatt. Az evilagi céltalansag helyett az Eurdpan atvezet6 zarandokutak a megvila-
gosodas lehetdséget igérték. A zarandokutak halézata mentén apatsagok alltak — s az egy-
haz intézményei és az azokban megfordultak egyiitt terjesztették az azokban lathaté cse-
lekvések, jelképek és dolgok ismeretét.

Az elsd —még a 2. és 3. szdzadban lezajlo — zardndoklatok célja ugyan Jeruzsalem volt,
de a 6—7. szazadra a Nyugat szakralis kozéppontjavd Roma valt. A késé kozépkori kanon-
jogaszok értelmezése szerint a peregrinationes maiores, az un. nagy zarandoklatok harom
helyre iranyulhattak: a 637-ben mar muszlim kézre keriilt s a keresztes hadjaratok révén
iddlegesen ismét elérhetd Jeruzsalembe, az apostolok sirjahoz, Romaba, s a 8-9. szazad
fordulojan folfedezett, de csak a 11. szdzadtdl népszert Ibériai-félszigeti Santiago de
Compostelaba. Id6sebb Szent Jakab apostol sirja a 12. szdzadra a leglatogatottabb hellyé
valt. Talan ennek ellenstlyozésara is, VIII. Bonifac papa 1300-at szentévnek hirdette meg,
amikor ,,a rdomai népen kiviil folyvast 200 ezer zarandok volt Romaban.” (2) A népszeri-
ség eredményeként 50 évente ismételten meghirdették a szentévet.

A kisebb zarandoklatokok altal elérhetd ismert uti célok szama a skolasztika vége ta-
jan megkozelitette az 500-at. A vezetd helyen Szent Marton tours-i sirja, a kisazsiai Mik-
16s piispok dél-italiai Bariban 1évd nyughelye s a burgundiai Vézelay Maria Magdolna-,
a német Trier Matyas apostoltél szarmazd, valamint K6ln Haromkiralyok-ereklyéi alltak.

A miveltség nyelvére, a latinra is tekinthetiink ugy, mint a nem intézményes tudasat-
adashoz hozzajarulé médiumra. Az a hatas, amelyet a latinitas kifejtett, nemcsak abban
mutatkozott meg, hogy az istentisztelet egyediil engedélyezett nyelve a latin, hogy a mi-
sékhez sziikséges forrasok latinul alltak rendelkezésre, s hogy a liturgiak és szent irasok
kozvetitdje, de az ezt a nyelvet hasznald nyugati egyhaz a rézsandvényt is bezarta a la-
tin nyelv vildgaba. Valamennyi nép nyelvén, ahol a nyugati kereszténység jelentette a ci-
vilizacids folemelkedést, e novényt latin nevén, avagy az abbdl szarmaztatott nemzeti né-
ven nevezik. A rozsa a latinitas viraga, s a ndvénynek legnagyobb részben e nyelv karak-
tere alakitotta ki az eszmei értelmét.

A 12. szazadig nyugaton a kdzépkori latin egyeduralma megingathatatlannak mutatko-
zott, s ennek a nyelvi igénynek kevésbé a papai irdnyitast egyhaz, mint inkabb a frank
uralkodok valtak a fenntartdiva. Idével a papak tgyszintén elutasitottdk a helyi nyelv
hasznalatat, elsdként VIII. Janos (872—882) tiltotta meg ezt, de nem szorgalmaztak a go-
rog és héber ismeretét sem, amelyek hidnya ugyancsak megnehezitette a Konstantinapoly
és Roma kozt zajlo, amigy szaggatottan és zaklatottan folyd beszédet. A gorog hagyo-
manyok mentén alakult katolikus térség teologiailag vitaképesebb partnernek bizonyult
volna, hiszen maguk szamadra leforditottak a kdzépkor nyugati klasszikusait, s tisztan ér-
tették azok fogalmait. A magaba zarkozott latin nyelvi vilagot elmarasztalo Koniatész
athéni metropolita okkal sajnalta le a romai 6rokséggel hivalkodoé nyugatiakat, mondvan,
azoknak tovabb tartana folfogni
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... a gorog nyelv bajat és harmoniajat, mint egy szamarnak, hogy megtanulja élvezni a lantmuzsikat,
vagy egy ganajtir6 bogarnak, hogy felfogja a rézsaviz illatdnak gyonyoriiségét. (3)
A retorizalt gorog beszédmod ellenére érzékelhetd, s éppen a megidézett rozsa altal,
hogy a nyugati és a keleti térség hagyomanyai mélyén még kitapinthato a kozos eredet.
Most, atvitt értelemben, a rozsa fenséges illata ennek a jele.

A patrisztika rozsajelképeinek mintazata és kozépkori tovabbélésiik

A keresztények szamara a rozsa a zsidé hagyomany viragabol szarmazott. A Mozesnek
csipkebokorban megjelend Uristen sajat lényegét nevezte meg akkor, amikor tigy mutatko-
zott be, hogy 6 az, Aki Van, azaz JAHVE. A semmi hasznosra nem jo, csak fajdalmat oko-
70 tiiskék és a koztiik tlizként megjelend Uristen kettdse a rézsajelképek kozott a keresz-
ténység szamara kiilondsen sokszor felhasznalt dualitds szamara nyitotta meg a lehet6sé-
get. A tiiske e dualitas egyik polusa, mig a szellem, a tliz szine — r6zsava atvonatkoztatas-
sal —a masik. A rézsa éltal az abszolut 1étezére vagy annak egyik szegmensére nyitja a sze-
mét a hivo keresztény. A kézépkor rozsaképe mindezek alapjan szervezddott.

A rézsa — természetes alakja vagy allegorikus haszndlata altal — a keresztény okor
egyik kivételezett novénye. A 3. szazadbdl szarmazd Traditio Apostolica az 6sliturgia
folajanlasi adomanyai k6z6tt sorolta fel a rozsat.

Néha viragot is ajanlanak fel: de csak rozsat és liliomot ajanlanak fel, mast nem. (4)

A rézsa keresztény allegorizacidja — Origenész Enekek éneke-értelmezésén kialakitott
mddszer mindenre kiterjeszkedd eredményeként — ekkor kezd6dott el.

A rézsa és a liliom mint novényeket megidézo, rajuk utald szavak, mint jelképek s
mint névények mind a szent szovegekben, mind — ahogy azt a Traditio Apostolica mu-
tatta — a korai liturgiaban jelen lehettek. De hogy miknek vagy minek, kiknek vagy ki-
nek, s ha igen, kizardlagos vagy megengedd modon lesz-e a rozsa a jelképe, az évszazad-
ok alatt korvonalazddott csupan. Az Origenész altal javasolt s a Biblian be is mutatott el-
téro értelmezési lehetdségek egydittes jelenlétének elfogadasa eldsegitette, hogy a rozsat
ne csak novénynek, hanem kiilonb6z6 mélységii jelentéssel bird jelképnek, illetve jelkép-
egylittesnek tudjak. S az els6é évszazadokban — éppen a maszkulinitast hangsulyozé ro-
mai hagyomany keretei kozott — a virag a férfias erény keresztény legfontosabbjanak, az
életaldozatnak a jeleként élt tovabb. A keresztények megvaltd Krisztusahoz kétodott te-
hat. Jézus anyjahoz, a szentté csak a késébbi korokban mindsiilt Maridhoz azonban mar
az éterizalt szeretet viragaként tarsult.

A tekintélyely

A dolgokrol valoé gondolkodés a koérvonalazodé Biblia, az apostolok, a kiilonb6zd
szentek s a hozzajuk kapcsolddo szovegek, a korai keresztény auktorok iranymutatasa
mentén tortént a korai kdzépkor Eurdpajaban. Tekintélyiik kikezdhetetlennek bizonyult,
s kijelentéseik helyessége mellett mindenkor az mutatkozott legsulyosabb érvként, hogy
egykoron milyennek itélte azt meg valamely masik szaktekintély. Minél hosszabb sz6-
veghagyomany jott [étre a kanonizacio folyaman, annal nagyobb sullyal szamitott az ar-
ra hivatkozas a mérleg serpenydjében. Az angliai Jarrow-ban, ahol néhany szaz magasan
képzett szerzetes masolta a kodexeket, dolgozott, forditott, alkotott kommentarokat és
torténeti munkakat az utobb szentként tisztelt Beda Venerabilis (673-735). Beda arra fi-
gyelmeztette olvasdit, hogy a keresztény vildg szamara a hajdani keresztény szdvegek
mutatjak meg az igazsagot, nem pedig, még ha régebbiek is, a barbar forrasok:
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De sokkal dvatosabban kell szedni a hegyes tévisek kozott a rozsat, mint puha levelek kozott a lili-
omot[,] sokkal biztonsagosabban lehet iidvos utmutatast keresni az egyhazatyak irdsaiban, mint a pla-
tonikusok lapjain. (5)

Az értékvalasztas egyértelm{i. Ugyan Beda nem tiltotta a pogany szerzék miiveinek
megismerését, de dvatossagra intett.

Nem csak ennyire nyiltan volt szokas az el6dok allaspontjat citalni. Az idézés rejtett
formajara is akadt elég példa. Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaei-jét
(6) sz6 szerint idézte Beda, amikor maga is feltette a kérdést, s nyilvan ugyanabban az
erkolcstani értelemben:

Mi piroslik ugy, mint a rozsa? Mi fehérlik ugy, mint a liliom? (7)

A piros €s a fehér két erény szine, s hogy bizonyosan, azt a viragok hangsulyozzak. S
hogy a rozsahoz — egyfajta erény kifejtéséhez — egyetlen, az adott erényt hangstlyozo
szin tartozhat, egykor szintén maga Jeromos nyilvanitotta ki.

Kimegyiink a rétre, sok virdga van: erre rézsa piroslik, arra liliomok fehérlenek, a viragok kiilon-
bozoek. (8)

Beda Venerabilis a virdgokkal megmutatott keresztény normakra utalt, amelyek nyil-
van a helyes életerényekrdl ugyanolyan megfellebbezhetetlen kijelentéssel birtak, mint
barmely szent vagy egyhazatya személye. Moralis tartalmu lathato, hallhatd, szagolhato,
izlelhetd, tapinthat6 és akar olvashato felszolitasok vették koriil a kozépkor emberét,
amelyek tekintélye megkérd6jelezhetetlen. A piros rozsa és a fehér liliom a kozépkor ko-
zepére olyan topossza valt, amelyet nyakra-fére hasznalt minden, a hagyomanyismeretét
fitogtato irastudo. S nyilvan nem tehettek mast az irastudatlanok sem.

A tekintélyelv megnyilatkozasanak tekinthetjilk tehat a kanonizalt iratokra torténd
nyilt vagy akar kozvetett hivatkozast is. Az erény mértékének jeleként Paschasius Rad-
bertus (790-865) a rozsat Expositio in Matheo (VII. 56B, 9.2342) munkajaban jerikoi
szarmazékként irta le. A kivalasztottsagra utalo jerikoi rézsajanak az eldképe a Sirdk fia
konyve 24,14 ben fordult el6:

Magasra nottem, mint Engedi palmaja, mint a jerikoi rozsaiiltetvények

Jerikora mint az ellenséges kornyezet ellenére felnovekvo €s megmutatkozo erény vi-
ragba borulasanak helyszinére — ellentétparba allitottan — a 11-12. szdzadban sokat — s
foként germanok — hivatkoznak, koztiik Hildegard von Bingen (1098—1179), illetve Her-
mannus de Runa (12. sz. mésodik fele). Ugyancsak szokésos, de a kozépkor minden év-
szazadara jellemzd a rézsaviragzashoz megfeleld kornyezetet (Sirdk fia konmyvébol koz-
vetleniil vagy kozvetetten atvett) bovizii patakkal, vizmellékkel, patakparttal jelezni. Eb-
ben az atmeneti két évszdzadban az ellentétekre épiild jelképekhez nemcsak Jeriko, Ka-
naan, de Jakob f6ldje (Hermannus de Runa Sermones fetivales), davidi torzsok, Jesse tor-
zsoke, zsidé szarmazas s a tiiske, illetve ezek egyiittesének hasznalata (zsidé csipkebo-
kor, kénaani ttiske) is hozzajarult.

Rupertus Tuitiensis (1075-1130), amikor a vizpartra liltetett rozsa képével a Kitiinte-
tett koriilmények koz€ keriilés lehetéségére utalt, ugyan helyteleniil Ezsaiasra hivatko-
zott, de ezzel egyiitt, ami a rézsaképet illeti: Sedulius Scottusra, Agostonra €s a zsido
hagyomanyra is.

Ezsais itt azt mondja: Hallgassatok meg engem, Isten teremtményei, és mint a b8vizii patak partjara
tiltetett rozsa, teremjetek. (9)

Az ir szarmazazi, az Aachen kozelében talalhatd Liége-ben élt szerzetes Scottusnal (9.
szazad) mindez:
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Miként a bovizii patak partjara iiltetett rozsa, teremjetek, miként a tomjén, birjatok édes illatot. (70)

Szovegszeriien 6 is Agostont idézte, aki szerint:

... hallgassatok meg engem vizeknek isteni teremtményei, €és mint a vizpartra iiltetett rozsa, terem-
jetek. (11)

A jerikéi rdzsaiiltetvényeket (12) folemlegetd Sirdk fia konyve (héberiil: Jézusnak,
Sirdk fianak bolcs monddsai) a latin keresztények katekum tanitasaban jutott szerephez.
Az eredeti szoveg héber nyelven irodott, s az alairas értelmében Sirak fia Eleazar fia, Jé-
zusnak a miive. A munkat az Egyiptomban €16, gordgiil beszéld zsidok szamara a szerzo
unokdja forditotta, kb. i. e. 132 utan. A viz partjan névekedd rozsa — egyébként botani-
kailag valészertitlen — képe innen szarmazott. Sirdk fia konyve szerint ugyanis a hitet ko-
vetdk gazdagabba valnak. Ezt elélegezi a kijelentés:

virulni fogtok, mint roézsa a viz mentén (73)

A kozépkor vége tajan sem kezelték kevésbé tiszteletteljesen az amugy egyre tobb
helyrdl beszlrddott elemet tartalmazo szoveghagyomany elinditoit. Az irdsossag dnma-
gaban is értéket képviselt, ha pedig a szoveg
B . __ kapcsolatba hozhatoé volt egy tekintéllyel,
A kereszienyseg dllamuvalldssa — ppax ¢l jelenlétét is elfogadtak. Egy trol

vdldsdt koévetéen az a rézsa sze- fakad mindez a korra jellemzé ereklyekul-
repelt a forrdsokban a leggyak- tusszal. Ahogy ott az ereklyetargyakkal vald

rabban, amely a mdrtirver fel. 7kl kapesolat — a csok, akar a targgyal
valé azonos 1égtér, a latvany — biztositotta az

idezdje voll. A korabban a ver-  ereklyében rejtezd szentség atadoddsat, ugy
veszleséggel jdro katonai erény-  a irasbeliség is egy olyan lancot igért az ol-
re utalo virdg, amely Scipio afri- vasonak, amelynek kiindulopontjabol a ki-

bai b iinak oy nyilatkoztatott tudds arad felé.
Al RALONAINAR PAJZSAN VAZY 4 Salimbene de Adam (1221-1290 k.) itali-

gyozles hadjdratot iinnepeld fel-  aj ferences szerzetes Cronica miive még en-
vonuldsok virdgakent szerepell, nek a tiszteletnek a jegyében késziilt. Az a
a Krisztusnak férfias helytdllds- részlet, amely a 4. szazad kappadokiai egy-

o B o hazatyaja, Nagy Szent Baszileiosz vélemé-
sal szolgalo kereszteny ferfiak nyét idézi, azért is érdekes, mert a kdzépko-

legkivdlobbjainak ri gyakorlattal ellentétben nem Szent Amb-
értekeldjévé vall. rus Hexameronjdra, hanem ritka kivételként
annak baszileioszi forrdsdra mutat ra.

Ezért boldog Basilius a Teremtés hat napjardl sz616 konyvében, melyet gorogiil ,,Hexameronnak™ ne-
veznek, azt mondja, hogy a biin eldtt ,,tovis nélkiili volt a rozsa, aztan pedig e virdg szépségéhez tovis
csatlakozott, hogy a kellemes gyonyor mellett egyarant legyen szamunkra szomorusag is, [hogy ezzel is]
emlékezziink a blinre, amely miatt a fold arra itéltetett, hogy nekiink tovis és sulymot teremjen”. (74)

Salimbene de Adam a skolasztika aggalyosan izott filologiai tisztazasi igénye sze-
rint jart el akkor, amikor okat adta a rdzsa tiiskéssé valasanak. O amugy tehat nem az
elképzelést a nyugati kereszténységbe bevezeto latin egyhazatyat nevezte meg. A sz6-
veg ennyiben az Uj szovegszervezési eljarasra utalt — de ennek jele tovabba az encik-
lopédikussag megtartdsa mellett a szoveg apro részekre tagolasa. A patrisztika hagyo-
manya mégis jelen volt: nemcsak abban a melankdliaban, amelyet a szoveg magabdl
araszt, vagy abban a szemléletben, amely minden tapasztalat allegorikus értelmezését
teszi kotelezové, hanem abban az okfejtésben is, amelyben az el6dok gondolatait zsi-
nérmértéknek tekinti.

110




Géczi Janos: A tudas atadasanak formai a patrisztikaban

Az analogiakban gondolkodds

Amikor Beda Szent Jeromos Commentarii in evangelium Matthaei-jét idézve arrol be-
sz€It, hogy a platonikus szovegek hasznahoz oly nehezen lehet hozzajutni, mint a tiiskék
kozott kibomlott rozsa virdgadhoz, s nem ugy az egyhazatyakéhoz, akik munkéjanak ered-
ménye, mint liliom a puha levelek kozott, konnyen megszerezhetd, tulajdonképpen vé-
tett a kozépkori gondolkodas algoritmusanak hagyomanya ellen. Az elutasitott pogany fi-
lozofiat értékesnek itélte azaltal, hogy egyes, a kereszténység szamara barmi okkal fel-
hasznalhat6 eredményét rozsanak lattatta.

Beda miikodése eldtt azonban megengedhetetlen volt az ilyen retorikai, gondolkodasi
¢és vilagszemléleti vétség. A 7. szdzadi Isidorus Hispalensis Etimologidiban, amugy
szamtalan alkalommal, még ugy érvelt, hogy a dolgok kozotti rokonsag megallapithatd,
ha a dolgok tulajdonsagai egymassal megfeleltethetdek. Ez az identifikacio a korai gorog
orvoslasban Hippokratésznél, az élettudomanyi munkakban, Arisztotelésznél,
Theophrasztosznal mar megfigyelheto, de a bolcseleti és a filozofiai munkak meghataro-
zésai sem mondtak le rola.

Az Osszevetéssel tortént targymeghatarozas legkiilonbozobb valtozatai bukkantak fel
Isidorusnal. Plinius babérrézsa-meghatarozasat szinte szé szerint kovetve irta le:

A rhododendronnak, amit altalaban k6zonségesen lorandrumnak hivnak, levelei a babérfaéhoz hason-
latosak, viraga olyan, mint a rozsa; mérgez0 fa. (15)

A levele alapjan babérhoz, a virdga szerint rézsahoz kothetd kdzismert novény pliniusi
kortilirasa megfelel Theophrasztosz vonatkozé szévegének. Ez az elv tovabb terjeszthe-
td, példazza, amikor az anyag sajatossaga mentén torténd, a hasonlosagra utaldé névadast
mutatta be.

Hasonloképpen masok, miket az anyaguk tulajdonsaga alapjan neveznek el, mint a rozsaolajat a ro-
zséardl, a ciprusolajat a ciprusfardl; ahonnan [ezek] sajat anyaguk illatdt magukon hordozzék. (16)

A rozsaolaj nevéhez azért juthat, mert Iényegi azonossagot mutat a rézsaval.
A logikéval tartésan foglalkozé katalan Raimundus Lullus (1232-1316) Ars bre-
visében maga is ezen oknyomozd modszer kdvetdjévé valt.

A bors ugyanis a sajat fajtaja szerint viselkedik, a rdzsa is a sajatja szerint, a liliom is a sajatja szerint stb. (17)

Ezen elfogadott és a szerzetesek altal kizarolagosan kovetésre méltatott interpretacios el-
jaras értelmében csakis a piros szin okan jutott a r6zsa ndvény a nevéhez. Isidorus okfejtése
ekkor azt a korai hellén hagyomanyt kovette, amelyben a hajnalpir alapjan kapta meg az is-
tennd ujja, nyaka s a homloka, illetve az égen kocsival vagtazo lovak szdre a szinét.

A rozsa arrol a viragfajtarol kapta a nevét, mely piros szinnel pirosul. (18)

Ez a magyarazo elv, amely a természeti dolgok, s kiilondsen az él61ények, de mint ta-
pasztaltuk, az anyagok és a tulajdonsagok kozti rokonsagot is felfedi, megfelelt a terem-
tett vilaggal valo azon bdnasmaddnak is, amellyel Isidorus 1étrehozta a miivét. A fogalmak
és dolgok tartalmanak a neviik rokonithatésaga mentén tortént magyarazatat vezérld
szempontként hasznalo enciklopédia cimében utalt az univerzumot 6sszefogd legfobb
elvre. Ahogy tulajdonképpen arra is, hogy Isten a vilagot a szavak altal teremtette.

Erthet, ha Isidorus ugyancsak mélységes 6sszefiiggést talal a rozsa, a piros szin és az
ilyen szinii bor kozott. Etimologizalédsa erre a bizonysag.

A rozsabor (Roseum uinum) az, ami vords szind, a rézsa ugyanis piros. (19)
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A vérre emlékezteto virdg

A bor és a vér és a rdzsa szine azonosan piros. E szin, a szellemhez kdtédve, mély ér-
telmtinek tiint mar az antikvitasban, a patrisztikaban pedig konzervalodott a keresztény
jelentése. A vértanuaktak és szenvedéstorténetek elképzelése szerint a piros vér, amely-
ben maga az istent6l ered6 emberi lélek talalhatd, nem csupan a kulturalis elit tagjainak
nézetét, de a legszélesebb keresztény korokét is tikkrzte. Szent Agoston a vords szint, ha
az a rozsaé, érthetden az erény ismertetdjegyének tartotta. A martirok véraldozatara em-
1ékeztetd rozsa lesz, Ggy tiint néhany évszazadig, a keresztény rdzsaallegoridk koziil a ve-
zet6 szerepl, sot némelykor egyediilalld. Ez a rozsa, s oly sokszor hangzott ez el ebben
a korban: a vértanti, testet felaldozo, a lelket felajanld szeretet rozséja.

A kereszténység allamvallassa valasat kovetden az a rozsa szerepelt a forrdsokban a
leggyakrabban, amely a martirvér felidézéje volt. A korabban a vérveszteséggel jaro ka-
tonai erényre utalo virag, amely Scipio afrikai katonainak pajzsan vagy a gy6ztes hadja-
ratot tinnepeld felvonulasok viragaként szerepelt, a Krisztusnak férfias helytallassal szol-
gald keresztény férfiak legkivalobbjainak értékel6jévé valt. Chromatius Aquileiensis
(—406) Sermonesében mar toposz a martirok vérétol ragyogo rézsa. Ezer évvel késébb a
német szarmazasu szerzetes, Christianus Campiliensis (—1329) Officidjaban valtozatla-
nul ugyanazt allitotta, mint a korai keresztények:

Volgyek lilioma, szeretet rozsaja, engeszteld ki Isten fiat a mi vétkeinkért.

A leghelyesebb szeretet hitlink igazsagaért vériinket adni.

A patrisztika ismereteiben jaratos francia bencés teoldgus, Paschasius Radbertus pon-
tosan értette a sziromsziniikben mas, egymast mégis kiegésziteni tlind két novény értel-
mét €s a veliik torténd utalast.

...a volgyek lilioma az 6rokkévalosag vakito ragyogasat jelképezi, és ugyancsak hogy a rdzsa a szen-
ved6 Krisztus vérét jelképezi. (20)

A rézsaban megjelené magas erkodlcsiség nem emberi vélekedés, s az oka nem ma-
gaban a rozsaban keresendd. Az 4jtatos bencés szerzetes azt, mint lattuk, Jézus vérétdl
eredeztette.

Mert semmiféle mesterség nem képes barmi dolgot olyan tisztan szinezni, hogy liliomként tiindokol-
jon és rozsaként pirosodjon, €s ezek [a viragok] nem faradoznak a festés szineivel 6nmagukat szépitve,
ahogy a madarak sem [faradoznak] vetéssel a foldon, nem szének, hogy eldteremtsék azokat, amikbe ta-
karozva feloltézhetnek. (21)

Paschasius Radbertus Matérdl irva ugyanezt a rézsa-momentumot emlegette. A vérta-
nusorsa beteljesedésére varé martir nyugalma szerinte igy abbdl fakadt, hogy a halala al-
tal Krisztus vérével megjegyzetté, azaz kivalasztotta valt. S a vértantk a korabeli véleke-
dés szerint azon nyomban Krisztus szine elé keriiltek, s az 6 mennyei kertjében vartak a
végitéletet.

Hogy rézsaként pirosan ragyogjon Krisztus vérétdl biborba 6ltozstten, mégis nagyon nyugodt volt. (22)

Ami szamunkra azonban informativabb: Paschasius Radbertus egybevethetonek talal-
ta a liliommal 6sszehasonlitott sziizet a rozsaval jelzett martirral, abban a tekintetben,
hogy a maga mértéke szerint mindkett6 ragyogasa azonos.

Bar a sziizességet, és ez az egész egyhazban altalanos felfogas, kiilonosen a sziizek liliomaival hason-
litjak Ossze, am a martiromsagot a virdgzo rozsakkal, minthogy mindkett6 a ragyogasban a masiknak
egy-egy tulajdonsagaval mérheto Gssze[:], mig egyikiik sajat és Krisztus vérével meghintve jerikdi rozsa-
ként pirosul pompasan, ¢s a kiizdelembodl Krisztussal egyiitt az uralkodasra 1ép el6 dicsdségesen, addig a
sziizesség a liliom fehérségébe 61t6zotten a romlatlansag miatt maga Ggy lép eld, mint akit az angyalok-
kal kell 6sszehasonlitani. (23)
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IX. Leo (1002—-1054), illetve 1. Urban (1069-) papahoz fiiz6dik az aranyrézsa alapi-
tasa. A dijként atadott rozsat szenteld szoveg szerint

Ez a virag Krisztus kiralyt jelenti. (24)

Az Aranyrozsa nem mas, mint egy 6tvos altal nemesfémbdl készitett rézsadg. A hosz-
szu, tliskés gally hegyén levelek kdzott megbujo rézsaviragokat talalunk.

A legmagasabb papai érdemrend, az Aranyrozsa értelmét I11. Ince papa (1160 v. 1161—
1216) fejtette ki. Az érdemrend harom anyagboél: aranybodl, mosuszbol és balzsambol ké-
sziil, mivel Jézus is annyi félébol: az isteni, az emberi 1élekbodl, valamint az emberi testbol.

Az érdemrendet azon személyek, illetve intézmények szamara nyujtja at elismerésként
a nyugati kereszténység vezetdje, aki, illetve ami Krisztus €s egyhaza tigyét leghivebben
szolgélja. Az 6tvosmunkaval aranybdl készitett rozsat minden esztendd Letaréjan, nagy-
bojt negyedik vasarnapjan aldja meg a papa a romai, a kinszenvedés ereklyéit 6rz6 Jeru-
zsalemi Szent Kereszt Bazilikaban. Err6l a kiérdemelhet6 rozsarol, amelyr6l 111, Ince azt
mondta, hogy anyagaban a Megvalto testére és lelkére emlékeztet, Cronica munkéjaban
emlitést tett Salimbene de Adam (1221-1288) is.

A szbba keriilt nap marcius 4-re esett, s Letare idépontjaban, azaz R6zsavasarnap €p-
pen holdfogyatkozas volt:

Ez a rozsa tehat aranybdl van, és pézsmat meg balzsamot tartalmaz. (25)

A papa a dijazasi alkalomra ujabb rozsat készittetett. Kezdetben a rdzsat csak férfiak
kaphattak, s talan emiatt volt a neve az erényrozsa. Az els6 dijazott, akinek a nevét f6l-
jegyezték, egy Anjou grof volt; I1. Urban 1096-ban itélte meg a nemes ember szdmara a
dijat. Az elsé n6, aki megkapta a rézsat, a sziciliai Johanna, a dij megalapitdsa utan két-
szazotven évvel, 1386-ban. Az aktust a n6khoz vald viszony értékelésének valtozasaként
is értelmezhet;jiik.

A szerzetes-tanar Sigebertus Gemblacensis (1030-1112) Passio ss. Thebeorum,
Mauricii, Exuperii et soc. torténete tobb ponton ugyanarra a kdzépkori mentalitasra utalt,
mint az ebben az idében hasznalt, korabban emlitett rdzsajelképek némelyike. A tovis arra
emlékeztette a rozsat szemlélot, hogy a test szenvedése megeldzi a 1élek viragba borulésat.
A rdzsa szine az élet egyetlen 6romteli aktusara, a testi életrdl lemondasra, annak felaldo-
zasara utalt. A megszolgalt j6vo érdekében a f6ldi élet elutasitasara szolitott fel ez a mii is:

A tisztasag rdzsaja és nem sapadtsagukkal a violak tantisitjak a meg6lendd érzéki test iranti szerelmet,
melyben heviil és bagyad ara és jegyese kdlcsondsen. (26)

Ugyanakkor a martirok r6zsajardl €s sziizek lilioméardl is beszélt passidja prologusaban.
(27) S a kortars, a korai skolasztikus Petrus Abaelardus (1079-1142) a Sermones 33-ban
Kereszteld Szent Janos kapcsan a martirok rozsajarol beszélve egy allanddsult szokapcso-
lattal ugyancsak élt. A francia Petrus Cellensis (1115-1183) szintén Jézus mellett allo jel-
képnek tudta s akként hasznalta a rézsat, de a kereszttel hangsulyt adott Isten fia és a neve
miatt barmely keresztre feszitett martir szenvedésének. Ugyanakkor relativizalta a jelkép-
novény jelent6ségét abban a kapcsolatban, amelyben mindeddig szorosan 6sszekotve 1at-
tuk a rozsat Jézussal. A kereszt és a rozsa azonos életfa-értelme, amelyrol az elsd keresz-
tény bazilikak mozaikjai tudositottak el6szor, immar kezdett szertefoszlani.

Mit segit a Jézus keresztje mellett allo rdzsa, mit a legsziiziesebb kiilsé a hoségben, pusztulasban,
szélviharban? (28)

Az ehhez hasonlo kétkedd megjegyzések ellenére a martirok viraga, a kiomlott vérre
utald rézsa tovabbra is a minden foldiességtdl megvalni képes isten-férfiember tisztasa-
gat képviselte. S mint a martirok legfontosabbjanak, Jézus Krisztusnak is megmaradt a
kozépkor elejétdl a legvégéig az egyik kdzponti tropusa: s éppen az, amely leginkabb ké-
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pes visszaadni azt a keresztényinek tudott magatartast, amely szenvedésre és onfelaldo-
zésra — azaz Jézus szeretetére — szolitotta a hivoket.

A szemérmesség, az erény, az igazsdg és a szeretet virdga

A rézsat Isidorus a sziizesség viraganak mondta, annak ellenére, hogy Szent Agoston
azt az erény és a sziizesség szemérmetessége koz0s ismertetdjegyének tartotta. Az erény
és a szlizesség fogalmai ebben az idében ugyan kozel alltak egymashoz, de megkiilon-
boztetettek voltak. Miként az erény, a sziizesség is mindkét nemre vonatkozhatott, még
ha a martirolégiai forrasok alapos atvizsgalasa soran arra a kovetkeztetésre jutunk is,
hogy az erényesség tulajdonsaga inkabb a férfiakat, a sziizesség inkabb a ndket illette.
Amikor Jeromos megkérdezte, ugyan mi piroslik ugy, mint a rézsa, s mi fehérlik ugy,
mint a liliom, a vértana férfiakra és a sziizességiiket Istennek aldozatul felajanldé nékre
gondolt. Azokra az értékes tulajdonsagu, kozosségek példajaként szolgaldo emberekre,
akik vagy igy, vagy ugy kovették Krisztust, s ezzel szinte hivéiil szegddtek.

Cyprianus a keresztény egyhdzat a masodik szazadban olyan kerthez hasonlitotta,
amelyben a gydzteseket vértdl vorosre festett rézsakoszorukkal fogadtak, azokat pedig,
akik a békében gyoztek, fehér liliomokbdl font koszoruk vartak. (29) Arrdl, hogy e di-
jazas fugg-e a nemtdl, nem szdlt. Ilyen szempont alapjan Smaragdus (304) se kiilon-
boztette meg a dijnévényeket. Aurelius Prudentius Clemens himnuszaban ugyanakkor
varatlanul a betlehemi gyermekgyilkossag

: 5 - kisdedeinek juttatta a martiromsag rézsajat.
Cyprianus a keresziény egyha A gyermekek martiriumarél mindaddig

zat a mdsodik szazadban olyan  yenesett s26. Az ugyancsak az 6todik sza-
kerthez hasonlitotta, amelyben  zad legelején meghalt Chromatius
a gyGzteseket vértol vérésre fes- Aquileiensis sermojaban azon szentek

tett rozsakoszortkkal fogadidk, kongregdciojardl emlékezett meg, amely
szentkongregacié gy ragyogott, mint a

azokat pedig, akik a békében  martirok dicsd vérétdl a szeretett rézsa. E
gyoztek, feheér liliomokbdl font  szentek nem feltétlentil csak férfiak voltak.

koszorik vdrtdk. Ugyanakkor Elpis koltond Péter és Pal
apostolhoz irt verse szerint csupan férfiak-
nak jarhatott a megtiszteld rozsa.

S a jeromosi kérdést ismételd Beda Venerabilis is elsdsorban a testi szenvedésiik révén
szentséget vallalokra gondolt, s nem tarthatta fontosnak a nék és a férfiak erényvirag sze-
rinti megkiilonboztetését.

A viragok, mint a rozsa, a liliom vagy a viola félemlegetése egy-egy etikai tulajdon-
sagra emlékeztetett — és segitségiikkel az allegorikus értelemmel felruhazott természet is
ezt tette. De hogyhogy a r6zsa ugyanolyan erdsen kotddhetett a szentségre térekvd nok-
hoz, mint a férfiakhoz? Hiszen ha az els6 keresztény martirok torténeteit attekintjiik, a
rézsa, ha nem is kizarolagosan maszkulin karakterekkel ellatott novény, de tobbségében
a férfiak szenvedésével kiérdemelt dijat fejezte ki. Dorottya és Cecilia torténetében is fel-
bukkantak, de mindkét esetben a paradicsomra utalo, allegorikusan értelmezend6 diszit-
ményekként. A rozsa véraldozatot jelentd, a szeretetet kifejez6 értelme sem tiint el ezek-
ben a torténetekben, de a paradicsomi jelleg a hangstilyosabb.

Az Isidorusnak tulajdonitott kisérlet, hogy a rozsat a sziizesség allegoéridjanak ismer-
jék el, csupan az egyike a sok probalpzasnak, hogy az inkabb liliom képviselte sziizessé-
get a rdzsara is atszarmaztassa:

NGjon ... a rézsaban a szent sziizesség szemérmessége. (30)
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A Liber sacramentorum Engolismensis (9. szazad) szovege a rdzsat mint a szemérmes-
séget allegorizald ndvényt sorolta fel, s igy az isidorusi, szlikebb értelmet képviseld el-
képzelést kovette. Ugyanakkor a liliomnak, a ndi sziizekhez kezdetektol kapcsolt virag-
nak kizarélag a jamborsagot tulajdonitotta.

Ne legyenek tobbé olyanok, akik barmilyen blinh6z ragaszkodnak, sem olyanok, akik a vétkek rabjai,
hanem csak olyanok, kik az irantad vald szeretettdl heviilve viragzanak, mint a szemérmesség rozsaja és
a jamborsag lilioma. (31)

Hogy ez a kegyes hagyomany nem valt megszeghetetlen normava, vagy legalabbis a
novényekkel kifejezhetd szemérmességnek tobbféle tartalmu valtozata valt elképzelhetd-
vé, azt Balduinus de Forda (1120-1190) véleménye is alatdmasztja.

A szemérmesség ¢s erkolcsosség fehérld liliom és piroslo rozsa. (32)

Clairvaux-i Bernard (1090—1153) az Enekek éneke alapjan kertként elképzelhetdnek
lattatta mind a viragokban gazdag paradicsomot, mind az emberi erények gyljteményét.
Bernard elképzelése uralkodova valt. Ettdl a pillanattol kezdett kifejlddni és elterjedni
széles korben a keresztény erkolcsbotanika s a virdgnyelv. Balduinus de Forda kortarsa a
liliomot, akarcsak a korai keresztények, tovabbra is az emberi test erkolcsi makulatlan-
saganak tartotta, a rozsat azonban a jog és igazsag (iustitia) allegoridjanak mondta.

Ebben a kertben szeretett Urunk a névényeknek négy, messzi foldrdl, tudniillik a Paradicsombdl ho-
zott fajtajat liltette el, a test erkolcsi tisztasagat, mely olyan, mint a liliom, a szellemi artatlansag tekinté-
lyét, mely olyan, mint az izsép, a gondolatok dszinte kimondasat, mely olyan, mint a viola, a folytonos
munkalkodashoz vald jogot, amely olyan, mint a rézsa. (33)

Az Epistolarium Guiberti (12. szazad) gyljtemény egyik szovege Szent Marton kapcsan
a rozsanak harom, mindeddig hattérben maradt jellemvonasat emelte ki. Azt, hogy Marton
lelke szeretetében folismerhetd a kedvesség, illetve a gyonyoriiség (amoenitas). Az aldozat
kertilt itt, mégpedig az dldozathozo oldalara tekintve, mindsitésre. S az pedig a szoveg szer-
z6je szamara — nyilvan retorikai fogas eredményeként — rézsasnak mindsiilt. A kedvesség
rozsajaként irta azt le az istenféld szerzd. Tovabba, hogy egyfajta érték-sorrend képezhetd
a rozsabol, az aranybdl és a vérbol. A kézirat szerzdje megjegyezte, hogy ezek kozott a vér
a legértékesebb. S végiil pedig az ékesitésre szolgald viragokrdl esett szo:

...ahogyan az uralkodo Istent ¢kesiteni kell, ugy, mint a sz{izek és a martirok kettds viraggal, azaz ro-
zséval és liliommal ékesitve, a bardnyhoz vald hasonlatossagot ezzel is hangsulyozva ... (34)

A szoveg értelme szerint mind a sziizeket, mind a martirokat szabadon meg lehet je-
gyezni mind rézsaval s mind liliommal.

A rozsa és a liliom Gjra és Ujra definitive is megktlonboztetddott. Az apacai életmdd-
ra felkészitd elmélkedésre szant irat szerint a véraldozat s az arra utald rézsa a szellem-
hez, mig a véraldozat nélkiili, azaz az erk6lcsos test altal elért szentség a testhez €s a li-
liomhoz kapcsolddott.

A vér kiomlésében tehat rozsakoszortval ékesitik Krisztus sziizét kiils6leg, beliilrol a lelki békében li-
liomokkal, és forditva pedig, ha a habortk kardvagas nélkiil emésztik fel a szivet, és nem karddal gy6z-
nek le, a rozsa a szellemhez tartozik, a liliom pedig az erkdlcsos testhez. (35)

A 12. szazadban irtak azt a Speculum virginumot, amely az istennek tetszéen élni ki-
vano sziizek erkolcsét és tennivaloit vette szadmba s érvelt mellettiik. Az illusztralt parbe-
széd egy apaca ¢€s lelki vezetdje kozott zajlott. A német kdzegben sziiletett szerzetesi mil
az erények egyiittesét olyan kertnek irta le, amelyben igen kényes tulajdonsagu s valto-
zatos novények novekednek. A békét hozo és igazsagot termd novények kozott fehérlik
a tisztasag lilioma, a nagyrabecsiilés safranya, az alazatossag violdja, a szent tanitas illa-
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tat lehel6 nardus, a vékony vesszobdl csop6gd balzsam és természetesen az erkdlesosség
rézsaja is. Ez a kert azért ily valtozatos, mert az isteni tekintetii sziizek ezrei a legforrobb
szeretet szineivel sokasitjak. A kertben annyiféle névény nevelkedik, ahany erény sziik-
séges a szent ¢lethez.

A helyes magatartast kovetok szdmara, akik a virdgok jelentését figyelik, és ismerdik
a viragnyelvnek, a rézsa a viragok eleje, éppen azért, mert az olthatatlan szeretet, amit je-
161, Krisztusra vonatkozik.

Mi masrdl lehet tehat sz6 a rdzsa esetében, mint a sziizi életr6l, amely mindig szerepelt az irasok ara-
databan, amikor éppen viragnyelv anyagaval foglalkozé tarsalgas keriilt eld, és hogy az egyhazi élet mas
rendeletei k6zott mintha a rozsa a tobbi viragnal szebben viragozna Krisztus szeretetében? (36)

S mindezért a nd, aki életét Krisztussal jegyzi el, rézsaként lathatdo maga is.

A kolostorban Krisztus sziizei k6z¢ belépve a sziiz olyan, mint az égen tiind6kl6 Esthajnalcsillag, mint
a paradicsomi rozsa, mint a gyonyori olajfa az olajligetben, mint a sz6l6flirt a sz6ldskertben. (37)

Ezzel az okfejtéssel valt a rozsa a sziizesség jelképéve, rozsaapolas pedig a sziizesség
kultuszava.

A rozsa tehat [maga] a tisztelettel teli sziizesség, [és] ennek [ti. rdzsanak] eliiltetése a sziizesség
szentsége. (38)

A kézikonyvecske szamos példaval jarult évszazadokon at a rdzsa lehetséges értelmezeé-
seihez, de mindenekel6tt a kolostori életmdd céljanak feltarasahoz. Példak 6zonével szol-
galt a hozza fordulonak. Elédoket is felsorolt, akiket akéar példaként kovethetett a jelslt:

Gondolj Rebekara, Rachelre, Ledra, a farad leanyara, s6t Madian fopap lanyaira, 6k viz kozelében je-
lennek meg, ami nem jelent mast, minthogy a szentéletii emberek mindig a szent iratok 6ntzése révén
gyarapodnak, miként a vizpartra iiltetett rozsa. (39)

Az etikai felvilagositas osszefoglaldsa sem maradhatott el. A kert s az annak lattatott
erénygazdag Krisztus-jegyes az illatok és novények altal jelképezett fiola:

Az alazatossag eme illatlivegeséiben illatozik a viola, itt a kedves szemérmesség rozsaja araszt jo il-
latot, meg az erkdlcsosség fehér lilioma, itt vannak a lelki gazdagsag gyiimélcsei, és végiil itt a ciprus a
nardussal, nardus a safrannyal, vad és nemesitett fahéj, Libanon minden fajaval, mirha és aloe az 6sszes
legkivalobb kendccsel, azaz a Krisztust teljes szeretettel kereso sziizek szivében lehet megtalalni minden-
nemd erény joillata fiiveit, melyeknek gyokerei a testnek és Iéleknek a tisztasaga és alazatossaga, de gyti-
molcse [ti. az erényeknek] a jotétemények gyakorlasaban valo szent szeretet édessége. (40)

Cristanus Campililiensis Officia officiuma, traktatusai vagy akar Salutaciones
salutacidja a 14. szazad elejének érdekes, olyan enciklopédikusan szervezett miiveinek
is tekinthetdk, amelyekben a rézsaidézés legtobb — amigy ismert modiu — formaja meg-
jelenik. S a szakralis szerephez jutott viragok kozott, néha mar-mar profanizaltabb mo-
don, a rozsa testmindsitésként is feltiint:

Arcod dics6séggel megifjodik, jobban pirulva, mint a rdzsa, minden baj és 6rém eltslt téged (41)

Az ajtatossagi miivek vallas altal hitelesitett rozsaképei azonban tobbségében nokre
vonatkoztatottak. Petronella isteni rozsa, a zsid6 tovisbokorrol, a davidi tdrzsokrdl aj ro-
zsaként szarmazik Anna, Othilia paradicsomi rézsa, Agnes rozsaknal ragyogdbb, s e ro-
zsa €gi harmatot permetez, Krisztina ugyancsak tovisr6l szarmazé virdg, Cecilia olyan
ragyogd, mint amikor liliomot kdtnek rozsaval 6ssze, Mdaria biinoktdl megszabaditott ré-
zsa, illetve az ég termékeny rdzsaja. Masokat pedig tobbek kozott emigyen nevezett: sze-
retet r0zsaja, tovis nélkili virag, roézsas arcq.

A rozsa lehetséges jelentéseit, mint mar masok is annyiszor, Cristanus Campililiensis
koltéi munkaiban serényen egybegyjtotte. Erthetd, ha feladataul vallalta azon vonasok
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Osszegzését, amelyeket a rozsaba belelatott. Az egyre univerzalisabb vonasokkal rendel-
kezd s immar Krisztus anyjatol vald, mariainak tekintett r6zsa reményteljes, vezérld jel-
nek latszik. A 13—14. szazadra a r6zsa megmarad ugyan a f6ldi életbol Krisztushoz elve-
zet jegynek, azonban, minthogy Maria attributumava (is) valt, tulajdonsagai egyre job-
ban feminizalddtak. A virdg, mégha a 1élekdus szereterdl is referalt, mar korantsem csak
azokra a személyekre s annyiféle erkdlcsi vonasra utalt, mint ezer évvel korabban.

Udvozlégy szép rézsa, tizd el tdlem a bagyaszté és gyiilslksdd gytilsletet, mindenek reménye, santak
laba, vakok vilagossaga, némak szaja add, hogy elkergessem a biinds dolgokat, kiraly iranti tisztelet, tor-
vényszeretet, ha [te] vezérelsz engem, vezess kegyes vezetéssel a kivalasztottak lakomajéhoz, mar en-
gem csak te vezess, hogy jol érezzem magam Isten hazaban. (42)

Campililiensis Versus metrici éneke Mariat martiromsaga révén — akarcsak a keresztény ko-
zépkor elejének-kozepének férfi szentjeit, akik vértaniisaguk nyoman rogvest a paradicsomba,
Jézus kozelébe emelkedtek — biintdl mentes, mintegy helyreallitott rézsanak mondta.

Sziiz Maria, rozsa, fényes égi alak, deli termet, blintd] megszabaditott rdzsa, gy6trd bajokra reményt lehel-
16, hatalmas, bortermé sz6l6tdke, a biint elkerilld erény, szolévenyige fiirtje, messze illatozd sz616. (43)

Petrus Cellensis (1115-1183) Ruth-kommentarjaban ugyanezt allitotta, még a mindsi-
t6 kijelentés ellentétparjanak részeként, Jeromos Vita Hilarionisanak retorikai alakzatat
— s masokat: Szent Ambrust, Caesarius Arelatinest, Gregorius Magnust, Damaszkuszi
Szent Janost — kovetve és atalakitva:

A rdzsa a Szlizanya, a tovis a zsido egyhaz. (44)

Az allitas eredeti formdja a zsidok szamara fontos, Krisztus el6tt hétszaz évvel ¢t
Hoseas profétatol szarmazott, s nala még igy hangzott: Izraclnek viragoznia kell, mint a
rozsanak. (45)

Mariahoz, mint a legfébb asszonyhoz, a vértanu fiat sziil6 Istenanyahoz a kozépkor vé-
gével valt tehat rendeltté a rézsa. Abban a sermoban, amely a Gualtems de Sancto Vic-
tore része, Osszegzett s mintegy az utdkor szdmara felajanlott a Szliz valamennyi jellem-
z0je. Amelyek koziil jo6 néhannyal megnevezhetdévé valtak az arra érdemes asszonyok.

Ezért van, hogy gyakran emlegetik a mez6 viragat, a volgyek liliomat, rézsat, violat, és mivel mind-
ezek szépségét, alakjat, illatat és jo szagat feliilmulja a szliz ékessége, alakja és kedvessége, hozza csat-
lakozik még mas dolgok koziil a szép formajiak és bajosak, mégpedig az illatos fak, sét maguk a flisze-
rek és a kendesok is, azonkiviil a madarak, pl. a galamb és a gerle. (46)

A humordlpathologia

Az érett kozépkor idején a mar teljesen feltart és szamtalan szempontbodl rendszerezett
hagyomany hajszalrepedéseit is észrevették, s a teoldgia és a filozofia szigora elvei mel-
lett igyekeztek azokat eltiintetni. Ha a rdézsa, a tliz elemhez illesztheté modon piros, ak-
kor miért hideg mindségli? Ezt a kérdés a Parizsban tanult angol teologus, Thomas Cob-
ham (1160 k.—1233/36) tette fel el6szor, ambar megvalaszolni nem tudta:

Valoban, a rozsa voros, mégis hideg, mint ahogy ez a dolgok természetével ellentétesnek latszik, mi-
vel a hidegség a fehér szin sziildanyja, és a forrdsag a piros sziné. (47)

E kérdés azonban megvalaszolhatd, s hogy miként, abban Raimundus Lullus nytjt se-
gitséget. O szenvedélyesen azt kutatta, hogy miként gondolhatok el teljességiikben a fo-
galmak, és a szubsztanciat keresd skolasztikus vizsgalatai szdmara olyan, az elemi vilag-
bol kiragadott targyakat valasztott, mint az ember, a k6 vagy éppen a rdzsa.

Amikor Raimundus Lullus (1232-1316) megkérdezte, hogyan jott 1étre a rdzsa, a va-
laszt az antikvitasbol ismert humoralpathologia segitségével adta meg.
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Mibdl van (honnan vald) az a rdzsa? A valasz az, hogy az a rézsa sajat specifikus elemeibdl, az alak-
bol és az anyagbdl van, ezekkel a sajat fajtaja szerint viselkedik, és kiilonbozik a liliom és a viola
fajtajatol. (48)

Arisztotelész botanikus tanitvanya, Theophrasztosz leirta, s nyoman oly sokan, orvo-
sok és laikusok ismételgették: miként az antikvitasban elképzelt univerzum Elemi vila-
ganak mind a kilenc szféraja, a sajat hierarchikus szintjén elhelyezkedd novények is a
négy Oselem keveredésének az eredményei. S ezen elképzelés szerint, mivel minden né-
vény e négy elem vegyiilékét mas-mas aranyban tartalmazza, megjelenésiik eltérd. Mi
tobb: barmely novény szervei eltéré modon foglaljak magukba az 6selemeket, a gyokér
inkabb fold-, a gytimélcs pedig — kiilondsen, ha a szine voros, sarga, illetve fehér — a tiiz
elemének jellegét viseli magan.

A 13. szazadi ferences szerzetes, Raimundus Lullus Ars generalis ultima miivében
szoros rendezettséggel foglalta 6ssze az orvostudomany kérdéseit. A skolasztika jellem-
z6 mifaja, az amugy tovabbra is enciklopédikusnak latott summa, amelyben a targyalt
kérdések felosztasa mind a tartalomban, mind a mi szerkezetében megjelent, Lullusnal,
mint ebben a miivében is, végteleniil kifinomultta valt. Ismertette az orvostudomany
alapjait, az egészséget jellemezve eljutott a betegség kritériumaihoz, leirta azt, miként
hozta 1étre az orvos az elsé gydgyszert, majd az elsé gydgyszerkeverékbol a masodikat.
S afolott is eltoprengett, hogy milyen dselemek révén tudja tudomanyat alkalmazni ese-
tenként az orvos. Kombinatorikusan 1étrehozott konyvének 2196. passzusaban eljutott —
egyre kisebb halmazokat képezvén — a gydgytedig is.

2196 A gyogyteakban mely fuveknek van nagyobb hatderejiik és melyeknek kisebb?
2197 Ha forrazatot készitiink a r6zsabol és a violabol, koziilik melyik a nagyobb hatoerejii? Hogyan
tudja az orvos eldonteni, hogy fozetet vagy kenbcsot adjon? (49)

Miként tud fontossagi sorrendet felallitani az orvos az egyként hatékony szerek ko-
zo6tt? S miként lehet kiilonb6z6 novényeknek akar azonos jellegili tulajdonsaguk? Mit6l
van, hogy valamely névények szaraz jellegiiek és szikkaszt6 hatasuak, masok pedig mas-
milyenek? A rézsat, elddei alkalmazott elveit elfogadva, Lullus is hidegnek — azaz a me-
leg tipusu jellegek csokkentésére alkalmasnak — tartotta, miként a violat. A gérogok és a
rémaiak se gondoltak mast, amikor ezekb6l a novényekbdl fontak koszorit, s hitotték
vele testi vagy szellemi erokifejtéstdl forr6 homlokukat.

[Ez] a vonatkozd dolgokban a sajatossag segitségével van mellé helyezve. A sajatsagos (specifikus)
anyag is, alak is a jellemzok koz¢ jut be; ugyanis miként ugyanaz a minéség, pontosabban ugyanaz a hi-
degség megvan a rdzsaban egyik specifikus alakja révén, és egy masik alakban, a violaban, Gigy ugyan-
az az erény specifikus alakban és anyagban megvan az igazsagban, és masok révén [ti. mas alakban és
anyagban] a tudasban, stb. (50)

Lullus kristalytiszta gondolkodasaval feltett kérdései tilmutatnak a skolasztika tekin-
télyelvekkel apellalé rendszerezésén.

Tovabba azt kérdezi a gondolkodd ember: Ha a hideg és nedves fiitejet [latuca] €s a kiszaritott és hideg r6-
zsat ugyanabba a gyiimolcsfozetbe teszik egyenl6 suly és mérték szerint, a fozetben melyikiik ér tobbet? (51)

Ahogy azzal is, hogy mert humoros lenni, amikor a meleg mindségii borsra féltékeny
hideget és nedvességet emliti. Nem tett ekkor mast, mint joval késobb Paracelsus, aki azt
allitotta — a humoralpatholdgia antagonisztikus kezelési elvét kitagitva —, hogy a termé-
szet létrehozta mindennek az ellenszerét; ebben az esetben a meleg borsot a hideg kam-
forral, a csigaval vagy a rézsaval k6zombdosithette.

Emiatt irigykedett a hideg és a nedvesség; és sajat seregiikkel (népiikkel) kamforfaval, csigaval, ro-
zsaval, indakkal pusztitottak el a borsot. (52)

118




Géczi Janos: A tudas atadasanak formai a patrisztikaban

Gondja volt azonban arra is, hogy a hlivisitd rozsa tiizes mindsitést kapd jellegét is
meghatarozza — s mintegy skolasztikus részletezéssel megadta a névény, illetve a hisitd
gyogyhatasi rozsalekvar és rozsaparlat leszarmazasat is.

Es ennek magyarazatara eléhozom a kovetkezd példat: A nap ereje hatékonyan hozza létre a rozsakert
(élet)erejét, és a rozsakert (élet)ereje a rozsa (Elet)erejét, és a rdzsa [azt] az (élet)erdt, amit orvosi alany-
ként birtokol, ugymint a rézsas gytimolcsfozetben vagy a rozsaparlatban. (53)

S mivel a rozsa a négy Oselem elegyedése ereményeként valosult meg, nem csupan a fény
hatésat viseli magan. A novény tulajdonsagai okaiként a tobbi dselem a felelds.

A rozsa szaraz a foldtdl, hideg a vizt6l, a viola hideg a vizt6l és nedves a leveg6tdl; és igy masokrol is. (54)

A novényben megnyilvanuld dselem-mindségek kombinacidjanak alapos ismeretében
érdemes — allitotta tehat Lullus — a betegségek némelyikének kezelésére a rozsat gyogy-
szerként felhasznalni.

Thomas Cobham kérdésére a valasz tehat az, hogy a rozsat tobb elem keveredésének
eredményeként latjuk olyannak, amilyen: pirossaga a tiiz selemétdl ered, mig egyéb, a
medicindban gyogyitasra hasznalt viselkedését masnak, a szaritd hatast a f6ld dselemé-
nek, a hidegségét pedig a viznek tulajdonitjuk a humoralpatholdgiai szemlélet szerint.

A 9-13. szazadi romai mozaikok

A rémai S. Stefano Rotondo apszisanak a Golgota keresztjét abrazolé mozaikja arra fi-
gyelmezteti néz6jét, hogy a 7. szdzadban, amikor késziilt az dbrazolas, illetve korabban,
Jézus keresztjére, miként a romai katonak pajzsukra, csapattestiik zaszlojara, arcképet
erbsitettek. A csaszarportré hadi statuszaval mutat rokonsagot a S. Stefano Rotondo ke-
resztjének csucsara erdsitett Krisztus-arc. A kereszt képet hordoz magan. S amikor a ré-
maiak hadierényre mutato rozsajat a vértantk jeleként elfogadtak a keresztények, annak

mentén tehették ezt, hogy maguk is harci kiizdelemnek lathattak a dijhoz vezet6 életutat.

A S. Stefano Rotondo képes keresztje, amely ugy magasodik fel, mintha csataba me-
neteld csapat eldtt allna, a keresztény istennek kétszeres signuma. E kereszt egyenes le-
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szarmazottja annak a hagyomanynak, amely a Constantinus utani birodalom civil és ka-
tonai kultuszat jellemezte. E mozaikon Krisztus egyszerre hadvezér és megfeszitett.

A kereszt viragos mezdben, pedniak és rozsak koziil emelkedik ki. Allegorikusan te-
kintve a viragok hadtestje a csataban elesett martirokbdl szervezddott.

Az ereklyekultusz és a zarandoklatok miatt oly sokat latogatott rémai templomok
nagyban hozzajarultak az atalakulo keresztény jelképek népszerisitéséhez Eurdpa-szer-
te. A rdmai templomok 9—11. szazadban késziilt ékitményei, mindenekel6tt a mozaikok,
arrél vallanak, hogy a lassan er6s6dé Maria-tiszteletben a rézsak szerepe nem halvanyo-
dott el. A korabban a keresztények szamara maszkulin sajatsaggal biré novény ekkorra a
nobalakhoz is hozzailleszthetdnek bizonyult. A paradicsomban tronold Méaridhoz az éden-
hez korabban amugy asszocialt novények, a palma, a liliom, a rézsa szegddtek. A 8—13.
szazad kozott, a papai kornyezethez tartozé templomok képi dbrazolésai szerint, € nové-
nyek egyike sem tekinthet6 sajatosan Mariat jellemzo é161énynek — de mint minden szen-
tet és vértanat, gy Mariat is kdrbevehetik.

A 7. szazadban épiilt Santa Maria in Dominica templom apszisanak mozaikjat a 9. sza-
zadban, 1. Paszkal papa (817-824) megbizasara készitették. A paradicsomban angyalok
karaval korbevett, trénolo, 6lében gyermekét
tartdo Maria szinte fény(iz6 rozsafold kozepén

A rozsdt t6bb elem keveredésé-  tronol, olyannyi piros virdgt, alacsony bokor
nek eredmeényekent ldlj'u/e ovezi. Ugyanilyen karakter(i — kozepiiket
olyannak, amilyen. pirossdga a megmutatd, vérpiros — rozsak lathatok az

> Gselemotol ered. mi . ugyancsak 9. szazadban élt II. Paszkal papa
tiiz Gselemetol ered, mig egyeb, alapitotta Santa Prasende mennyorszag-

a medicindban gyogyitdsra mozaikjak. A bizdnci mozaikkésziték a para-
haszndlt viselkedését mdsnak, a  dicsomot a hagyomany szerint baranyokkal,

P p -y 2 palmakkal és rdozsakkal népesitették be.
$zdritG hatdst a fold oselemének, Ugyancsak rozsak talalhatok a centrumban

a hidegséget pedig a viznek tu-  onol alak irdnyaba sietd szentek kézben
lajdonitjiuk a humordlpatholo-  vitt koszortiban is.
giai szem Ilet szerint . A legqnda szer'mt a 2. szazadi \.fe’rterm}‘l, Ceci-
lia és férje, Valerianus lakhelye folé épiilt az 5.
szdzadban a Santa Cecilia in Trastevere. A
templom renovalasa soran késziilt, paradicsomi tajat s abban apro roézsabokrokat is bemutatd
apszismozaik I. Paszkal papa rendelete nyoman s az 6 elképzelését tikkrozve késziilt.

A rémai Santa Maria in Trastevere bazilikat a 3. szdzadban alapitottak, s a kereszté-
nyek elsé hivatalos temploma volt Romaban. Az I. Callixtus papa épitette, nagy becsben
tartott szent helyet a 12. szazadban atalakitottak, s ami ma lathato, az ebben a korban ké-
sziilt. A templom Pietro Cavallini altal készitett mozaikja a Maria-kultusz jegyében fo-
gant: gy a homlokzaton, mint az apszis gémbcikkelyében a Sz{iz lathat6. Az apszis mo-
zaikja a Szliz megkoronazasat mutatja, alatta Maria életének hat jelenete 1athatd. Ezeken
az abrazolasokon nem, de a képek kozti ornamentalis munkéakban rézsaképek talalhatdok.
A paradicsomi baranyok kozott a helyszinre utald szokéasos két novény a rézsa és a lili-
om, de ezek talalhatdk a tronszék labanal is, mig a Jézus sziiletését és a Maria halalat ab-
razold jelenetek mellett az okori karakter(i vazabol felnovekvo életfak része a sokszirmu,
piros viragoktdl das rozsagally. Ugyancsak a 12. szazadban késziilt el a San Clemente ap-
szismozaikja, amely a Kereszt felmagasztalasat mutatta be. Az akantuszlevelek koziil
el6tord, sok 1élek-galambtdl ellepett kereszt olyan életfa, amelyet szdmos madar és tob-
bé-kevésbé stilizalt virag — példaul piros rézsa — dvez.

A Santa Maria Maggiore 13. szdzadban késziilt Sziiz Maria-jeleneteinek alkotdja
Jacopo Torriti. A Mdria megkorondzdsa apszismozaikon Krisztus és az istenanya tronja
az édenben all, korotte a tradicié megkivanta, erényekre utalo él6lények.
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Az eurdpai templomdiszités fobb mintajaul szolgald romai egyhazépitészetben a para-
dicsom helyszinének jelzésére szolgaltak a vértanui erényt jelképzd rézsak, s e paradi-
csomban Maria is jelen volt. Maria és a rozsak kozeledése azt jelezte, hogy Mariat olyan
vértanui erénnyel is ellathatonak talaltak, ami a korai kereszténységben kizarélag a fér-
fiti nemhez tartozdokat illette meg.

Osszefoglalas

Ami a rézsaszimbolikat illeti, a 6. szazadtdl a 13. szazadig az egyhazatyak altal hivat-
kozott, illetve kialakitott elképzelés rogziilt. Ennek magvaul a Jézus-tisztelet mutatko-
zott. Szamos, a gondolkodasra és mentalitasra jellemz6 eljaras jarult hozza a tradicidhoz,
ilyennek talaltuk az ékori humoralpatholégia tovabbélését, az analdgias kovetkeztetések
magas aranyat ¢s a mozaikokkal t6rténd képi abrazolast, valamint a keresztény vilag hoz-
zajarulasaként a sajat hagyomanyt kizardlagossa tevo tekintélyelvet.

A rozsat folhasznald maszkulin karakterii toposzok rogziiltek, s ugyanazt a fordulatot
szamtalanszor felhasznalta akar egy-egy szerz6. A patrisztikai hagyomanyokat koveto,
egyhazszervezd Gregorius Magnus a tovises rozsa és a pelyvas mag, illetve a bogancsos
f6ld hasonlatat kiilondsen kedvelte, hiszen tobb alkalommal is idézte. A rézsat emlito ko-
zépkori szovegek 15 szazaléka a tiiske/tovis kapcesan teszi ezt — s valamilyen negativ tar-
talmu kijelentés részeként.

A keresztény elképzelés szerint a tiiske a biinre emlékeztet. Beda Venerabilis, nyilvan
erkdlesi értelemben, a rézsaszedés nehézségét a tiiskében latta. Sedulius Scottus maxi-
maja szerint:

Az illatos rdzsa a szaros tovissel egyiitt novekszik. (55)

Ugyanezt allitotta a Collectio canorum in V libris 3,297. 27.

Petrus Damiani (1006-1072) a kanaani tuskék koziil kibomld bibor rézsat emlitett.
(56) Az Epistolarium Guibertiben tovisekkel védekezd rdzsa, fullankkal hadakozé méh
volt emlitve. A 12. szdzadban élt Petrus Cellensis Mariat rozsaviragnak, a zsid6 egyha-
zat tovisnek mondta, arra célozva, hogy Maria zsid6 vallasu volt. Salimbene de Adam
Cronicdja szerint bar tévisbokor termi a rozsat, a rézsa nem terem tovist. (57) Chris-
tianus Campililiensis Annat, Maria anyjat latta olyan rézsanak, amely zsid6 csipkebokor-
rol, a davidi torzsokrol tdmasztott Gj rdzsat.

S tul e fajdalmat okozo képleteken mi az, ami a rozsak altal még a tiiskékhez hasonld
mértékben tematizalddott? Az aldozathozatal, a zord koériilmények ellenére megsziiletd
dics6ség, az elmulés, a halal, az érzéki test, a romlékony szinii arc, a rettegés.

S Krisztusnak és martirjainak ezzel a mély banatu, evilagbdl elvagyakozd mentalitas-
sal kozos gyokerli szenvedésének dhitasa s a tisztelete. S hogy Maria személye — s az 6
kapcsan a néké —, ugy tiint, exponaltabba valt, arra indokul szolgalt, hogy szerepe Jézus
mellett jel616dott meg.
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