
59

ELTE, BTK, Tanárképzõ Fõiskolai Kar

A remitologizálás egyik modern kori
magyar „jelensége” 
Böszörményi Gyula Álom-világa

„Fel nem tudom fogni, miként létezhet olyan növény,
aminek minden levelén, ágbogán,

de még a törzsén és a gyökerén is egész világok bújnak meg.
Ki ültette ezt a zöldségszörnyet?

És hol áll, mibe kapaszkodik, ki öntözi és…?”

Gergõ és az álomvámpírok

Ha egy kicsit a mítoszok korába révülünk lélekben (amikor még 
valóban hittek abban, amit látni/képzelni véltek) és egy kicsit

elhisszük, hogy a (varázs)térképekben és egyéb könyvekben útmutató
teremtmények élnek, akkor már az is természetesnek fog tűnni, hogy

Böszörményi regényeiben egy Csörge nevű lény lakik. „Bűvereje 
segítségével úgy elvarázsolta az olvasókat, hogy azóta az író már a
negyedik folytatást veti papírra.” (1) – írja a szerző (vagy inkább 

Csallókapui Zürmögő Tanarilla tündér a 2005. március 19-ei 
naplóbejegyzésében?) beleszőve saját magát is egy utalás erejéig 

sorozatának negyedik kötetébe.

A
z antikvitás és a középkor világának látásmódja, ontológiája alapvetõen transz-
cendentális volt. A kézzelfogható, materiális világ mögött egy abszolútumot, egy
spirituális szubsztanciát feltételezett. Az élet minden eseménye mögött egy vele

párhuzamosan mûködõ misztikus létszféra is mûködött. 

Az alteritás hermeneutikája

Az alteritás számára a világ egy isteni organizmus – ez a hermeneutika a létet átfogó
mitologikus szemléletbõl fakadt –, amely egyszerre artikulálódik és el is rejtõzik a szá-
munkra elérhetõ, látható világgal és világ elõl. Tehát van egyfelõl az ember földi, itteni lé-
te, amit valóságnak tart, és másfelõl az isteni tökéletes szféra, amelyet teljesen elérni és
kiismerni nem lehet, csupán megérezni. Böszörményi Gyula bepillantást enged ebbe a
más világba Gergõék történetén keresztül, elénk tárva egy olyan megértési módot, amikor
minden tárgy, esemény jelent valamit, önmagán túlra mutatva egy magasabb, felettük ál-
ló lényegre. Azt a konfliktushelyzetet ábrázolja, amikor már szinte teljesen elvált a mûvé-
szet az élet hétköznapjaitól a regény szereplõinek világában, s ugyanez kezdetét vette a
szellemvilágban is. Az egység bomlásnak indult a természet és a „másik” világ között.

A mítoszokról, mondákról, legendákról és mesékrõl könnyûszerrel bárki tájékozódhat
a szakirodalomban. A tudomány világában persze olykor egymásnak ellentmondó állás-
pontokkal, „definíciókkal” találkozunk. (2)

A különbözõ népek mesehagyományozására vonatkozó adatok és a mese meghatáro-
zása területén nem ritkán nehéz egyöntetû véleményt alkotni. Hosszú ideig élt a mesék
mitológiai és genetikus felfogásának nézete (fõként a Grimm fivéreknek köszönhetõen).  

Szarka Emese
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Napjaink meseértelmezése színes palettát mutat. Egyre többen foglalkoznak nemzeti
mesekincsek és mesélõ közösségek vizsgálatával, megnõtt az irodalomtudományi mese-
értelmezés népszerûsége, közkedveltek a pszichoanalitikai vizsgálatok (Jung, von Franz,
Campbell, Bettelheim stb. nyomán), a strukturalista felfogás is érvényre jutott (Lévi-
Strauss, akinek szemében a mitológia elsõsorban tudattalan logikai mûveletek színtere,
az ellentmondások feloldásának logikai eszköze, s aki a jungiánus és egyéb lélektani ér-
telmezéseket túl könnyûnek és a nyelvfilozófusok módján való okoskodásnak tekintette
(3)); a mese morfológiájának elemzése (V. J. Propp), illetve van példa meseesztétikai ta-
nulmányokra is (Rudolf Schenda) és még folytathatnánk a példák sorát. 

Egyfelõl szerencsének könyvelhetjük el, hogy a hazai könyvpiacon sok kiváló feldol-
gozás és modern mese szerepel, mint például Darvasi László Trapitija, a Japánban széles
rajongó táborral rendelkezõ Marék Veronika eredeti Boribon sorozata és KippKopp gesz-
tenyegyermekei, Szijj Ferenc Szuromberek királyfi meseregénye, Tárcsai Szabó Tibor (4)
vagy Varró Dániel Túl a Maszat-hegyen verses meseregénye (5), de az interaktív meseiro-
dalom úttörõjét is említhetnénk, Zalaba Zsuzsát, a Csutka manó megteremtõjét. (6) Más-
részt azonban hiányoznak azok a mesemondói és értelmezõi közösségek, amelyek igé-
nyelnék ezt. Ennek egyik oka az lehet, hogy a mesemondás specializált mesemondót, al-
kalmat és közönséget kíván. A kilencvenes évek Ki mit tud?-jain még volt rá lehetõség,
hogy mesélõ kedvû tehetséges mesemondók csillogtassák meg tudásukat, sajnos a mûsor
utolsó éveiben közülük is egyre kevesebben álltak színpadra. Boldizsár Ildikó mindezek
mellett felhívja a figyelmünket arra, hogy az elmúlt 9–10 év alatt „a mese mint mûfaj so-
hasem kapott akkora figyelmet, mint napjainkban. Ez a figyelem nemcsak szakmai figye-
lem, hanem az értõ és egyre érdeklõdõbb olvasók figyelme is. A népmesével kapcsolatos
elõadásokra rengetegen kíváncsiak, egyre nagyobb kör igényli, hogy meseelemzõ szemi-
náriumokon vehessen részt, s bármely kutatói irányzat rendez konferenciát vagy tart csu-
pán egy-egy elõadást, óriási érdeklõdés mutatkozik iránta.” (7)

A Gergõ történetnek, mint meseregénynek, amellett, hogy egy kiemelkedõ és képzele-
tet provokáló önálló alkotás, lényeges szerepet tölt be forrása is: alapanyaga a magyar
néphagyományokra épül, amelyeket mondáinkban, eredetmagyarázó elbeszéléseinkben
és hiedelemtörténeteinkben (8) egyaránt fellelhetünk. 

Álomlélek – az éberek legszabadabb része

A 20. századi irodalomban fellelhetõ különbözõ mítoszfeldolgozások az irodalomtu-
domány területén egy népszerû, sajátos iskola, a rituális-mitológiai kritika megjelenésé-
ben kaptak vizsgálati teret. Ehhez a körhöz tartozott Frye, Maud Bodkin és még sokan
mások. (9) Meletyinszkij A huszadik századi nyugati mítosz-elméletekben írja: „felkutat-
ták ezeknek az íróknak a mûveiben a mitológiai motívumokat, szimbólumokat és meta-
forákat, legyenek azok tudatosak vagy tudattalanok, de ezen túlmenõen bizonyos rituális
sémáknak, különösen iniciációs szertartásoknak a leírását is, mint ami egyenértékû a ha-
lálnak és az új születésének pszichológiai archetípusával.” (10)

A szimbólumok és az archetipikus képek szempontjából ideális mûközpontú, poétikai
összehasonlító vizsgálat alanyainak tûnnek a gyermekirodalom körébe tartozó mûvek, a
fantasy-k és a sci-fik, persze a romantika, a szimbolizmus és a szürrealizmus kora is ked-
velt táptalaja (volt) az ilyen jellegû elemzéseknek most maradjunk a 20–21. századnál, és
vessünk egy pillantást Gergõék csapatára.  

A következõkben Böszörményi Gergõ-sorozatának elsõ könyvét vizsgáljuk meg köze-
lebbrõl, önkényesen kiemelve néhány fontosabbnak tartott motívumot, mivel úgy véljük,
e kortárs regény kiválóan viszi tovább („testesíti meg”) a magyar (és nem magyar) hitvi-
lág ma már el-elhomályosuló kincseit. Induljunk ki abból az Eco-i nézetbõl, hogy „a mû-
alkotás alapvetõen többértelmû üzenet, egyetlen jelölõben együtt élõ jelentések sokasá-
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ga.” (11) Ebbõl következik, hogy a  mi mitopoetikus elemzésünk is csupán egy lehetsé-
ges olvasati stratégia, amely igyekszik lehetõleg minél a kristályfény színesebb spektru-
mában rávilágítani a regényfolyamra. Persze kérdés marad mindvégig, hogy „vajon ké-
pesek vagyunk-e olyannyira végletesen elvonatkoztatni történetileg meghatározott értel-
mezõi pozíciónktól, hogy úgy lássuk a mûvet, mint egy kristályt?” (12)

El-hívatás

Diószegi Vilmos Samanizmus címû könyvében rámutat arra, hogy a jakutok hogyan
hozzák összefüggésbe az elhívás idejét a sámán képességeinek fokával. Szerintük a leg-
híresebb neofitát 3–5, a középszerûeket 5–9, a silányakat pedig 12–18 éves korukban
hívják el elõször, méghozzá megbetegítéssel.  A regénybeli magyar táltos avatása a jaku-
tok szemében a középszerû és a silány között mozogna. Ugyanis apja 6 éves korában halt
meg, feltételezhetjük, hogy Farkas ekkor kísérli meg elõször elhívni, de 13 éves, amikor
elfogadja Toportyán „meghívását”: a beavatandó elõtt megjelenik egy természetfeletti ál-
lat alakú lény (ami az avatandó vallási élményének kozmikus struktúráját igazolja), és
hívja õt. (Zsófi visszatérõ álmaiban Settenke, a denevér tölti be ezt a szerepet.) 

Gergõ további sámánvonásaira utal még, hogy burokban született; anyja erjesztett kan-
catejjel kínálta egykori diáktársait, felmerülhet bennünk, hogy talán a fiút is sokáig tejjel
itatta; illetve az álomvilágban megvív egy félelme által teremtett bikával, szemébe néz,
s az megszelídül. (13)

Pizsamáján álmában beavatási jelképek tarkállanak (14); fél a vihartól; nem akar lova-
golni Farkason, húzódozik a sámánságtól – tehát minden „adottsága” megvan ahhoz,
hogy táltossá váljon. A mû második felében tanúi lehetünk annak, hogy a neofita hogyan
lép a sámánná vezetõ ösvényre. 

A történetbõl, mint beavatási eseménysorból hiányzik a mesehõs feldarabolása, amely
a sámánná avatás része és funkciója megegyezik a varázskönyvbõl való tanulással. (15)
Ennek célja, hogy le tudja gyõzni a sárkányt – Hollót. Nisan, a mongol sólyomsámánnõ
így vall errõl:

„A kínzás már nem volt megengedett, mikor az Elhívásügyi Fõjurta hivatalnokai hozzám érkeztek.
[…] Az utóbbi száz évben megváltozott a révülõk világa. Sámánná válni nem kötelesség, hanem nagy-
szerû állásajánlat kérdése.” (16)

A beavatás inkább erkölcsi és társadalmi oktatásra korlátozódik, nem foglal magában
semmiféle kegyetlen csonkítást. Ezzel tehetünk egy kitérõt Böszörményi játékos, minden
ízében „mesés”, neologizáló szóteremtõ stílusára (17), amelybõl hiányzik mindenfajta
brutalitás és kegyetlenség. Humora és szóban-levése olyan mély lét-tudatról árulkodik,
amelynek birtokában biztos és gyöngéd kézzel vezeti az olvasót – legyen az akár gyerek,
akár felnõtt. Bizonyságot tesz amellett, hogy lehet a magyar mitológiát bárki számára él-
vezetesen, egyszerûen és könnyedén hozzáférhetõvé tenni, méghozzá jó meséhez és me-
sélõhöz illõen tanítva-vezetve kultúrkincsünk értékeit felmutatni.

A mesének nélkülözhetetlen kelléke a ’beavatott’ személye: a hõs, aki avatásának továb-
bi részeiben – miután az álmok által elhívták õt, és mert a „törzs” is úgy akarja – elsajátítja
a sámántechnikákat, a mitológiájukat és genealógiájukat; tanúbizonyságot tesz önbizalmá-
ról, bátorságáról stb., végül felmászik a tetejetlen fára (18), amelynek közvetítésével köze-
lebb kerülhet, és kapcsolatba léphet az istenséggel, Sárkánnyal vagy éppen önmagával. 

Lovász Andrea kritikai elemzésében (19) kifogásolja a sámán „igazi” foglalkozását, a
gyógyítást, amely háttérbe szorul a cselekményben. Hódfarok nénén és Boglárka teafõ-
zetein kívül azonban Gergõ az egyik legnagyobb gyógyító adottsággal, a psychopompos
képességével is bír, lelkeket ment/vezet, többek között hazavezetõ utat mutat az eltévedt
és kiábrándult sámánok lelkének. 
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A táltosvilág egyik kiemelkedõ emblémája, ahol a szabadlelkek vándorolnak, a tete-
jetlen fa. A világfa (20) a lelkek hazája. A középpontban a par excellence szent helyen, a
„világ közepén” – amely világot reprezentálhatja a ház vagy a sámán jurtája – áll a fõis-
ten világoszlopa, amely az eget tartja. 

Ezen a fán vándorolnak az õsök szellemei minden égbõl visszaigézhetõen, minél régeb-
ben haltak el, annál távolabbi égbe jutva. Ha a hetedikben is letelt idejük, visszatérnek az
evilágba, állatokba (általában madárba), így várják az életfán, hogy a vérségi közösség asz-
szonyai közül valaki teherbe essen. A legtávolabbi égben lakik a közösség megistenült õse.
Csak a táltos, azaz a beavatott láthatja meg. Ilyen beavatott lesz Gergõ is, hiszen háromszor
is megmássza a fát, megjárja az alvilágot, mígnem elnyeri a sámán titulust. 

„A Világfa a Teljesség. Lombszintjén megtalálod
a holnapot, a reményeket, az összes mesét és törté-
netet, s azok szereplõit. De ott léteznek a révülõk,
az álomfogók és más lények is, akiket csak lehunyt
szemmel láthatsz. A Világfa te vagy.” (21)

A regényben a táltosi fa a Világfa varázs-
erejével rendelkezik; következésképpen al-
kalmas arra, hogy az avatandó az Axis
Mundira, vagyis az élet és a szakralitás kel-
lõs közepébe jusson rajta. Felfelé haladva,
útközben népmeséinkben a Szél, a Hold és
a Nap anyjával / öregasszonyokkal találko-
zik, akiktõl útbaigazítást kap. A regényben
különbözõ próbatételeket áll ki; találkozik a
gyökereknél lakó „Élet anyó”-val, aki min-
den reggel a napsugarak hegyére tûz egy-e-
gy lelket, és elküldi a való világba, hogy
megszülethessen (22); egy-egy segítõ sá-
mán szellemével vagy éppen az Álomfo-
gókkal. „Veszélyes átkelése” hasonlatos
Odüsszeusz bolyongásaihoz vagy a Bolygó
Sziklákon, a vándorszirteken való átjutás-
hoz. Mindezen mitikus képek és folklorikus
klisék azt fejezik ki, hogy a szellem világá-
nak eléréséhez létmód-változásra van szük-
ség, meg kell érni. Gergõ így fogadja el vé-
gül erejét, a benne rejlõ képességeket, kivá-
lasztottságát, s felnõ – feladatához.

A történetben (s ez a sorozat minden
egyes kötetére fennáll) az egész Természet

hierofániaként tárul föl, különösen egy megszentelt és levédett térben: a Bagoly-bükki-
völgyben. A szent térség egyszerre imago mundi és a szellemi lények jelenléte által (il-
letve annak az isteni lénynek a jelenléte által, akinek a nevében összegyûltek) megszen-
telt világ, ami csak erõsíti az éberek szférájától való különbözést. 

A mitikus szintet egy archaikus mitikus-kozmogonikus szemléletnek még az újkori eu-
rópai hiedelmekben és szövegekben is tükrözõdõ maradványai képviselik. Eszerint az
emberi világ egy olyan horizontális antropocentrikus rendszer, ahol a tér határai annak
emberi megszervezéséig terjednek: a határon kívüli idegen világ nem emberi, hanem ter-
mészetfölötti, (olykor halotti) másvilág. A saját világ az egyetlen emberi világ, az ezzel
szembenálló idegen világ a nem-világ, a káosz. A két világ, ahogy pl. Meletyinszkij,

A 20. századi irodalomban fel-
lelhető különböző mítoszfeldol-
gozások az irodalomtudomány
területén egy népszerű, sajátos

iskola, a rituális-mitológiai kriti-
ka megjelenésében kaptak vizs-
gálati teret. Ehhez a körhöz tar-

tozott Frye, Maud Bodkin és
még sokan mások. Meletyinszkij
A huszadik századi nyugati mí-
tosz-elméletekben írja: „felkutat-
ták ezeknek az íróknak a műve-
iben a mitológiai motívumokat,
szimbólumokat és metaforákat,
legyenek azok tudatosak vagy

tudattalanok, de ezen túlmenő-
en bizonyos rituális sémáknak,
különösen iniciációs szertartá-
soknak a leírását is, mint ami

egyenértékű a halálnak és az új
születésének pszichológiai

archetípusával.”
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Ivanov, Eliade és mások – különbözõ indoeurópai mitológiákra érvényesen – leírták, egy
dichotomikus oppozíciórendszerrel jellemezhetõ, amelynek legfontosabb tagjai: kint-
bent, emberi-természetfeletti, rendezett-kaotikus, natura-kultúra stb.

Ez az oppozíciórendszer alapvetõen az élet és halál szférájának a kettõssége, ami a
szervezett/rendezett teret és a szervezetlen/rendezetlen káoszt jelenti. A saját lakóhely az
egyetlen emberi világ, a centrum a perifériával szemben: a világ közepe. A periféria az
archaikus térképzetek szerint az egyetlen ismert világot, a szociális teret körülölelõ ká-
osz (amibõl az elsõ teremtõ aktussal létrejött a kozmosz). Ez a nem emberi világ egyfaj-
ta földi másvilág, halottak birodalma, démonok lakóhelye, az európai népi hiedelemrend-
szerekben is démonokkal van benépesítve: erdei szellemek, betegségdémonok, vámpí-
rok, sárkányok, tündérek lakják, amelyek innen támadnak az emberi településekre: be-
tegséget, járványokat, jégesõt hoznak, ellopják a termést. Ennek részletes és izgalmas le-
írásával találkozhatunk a Gergõ és a táltosviadal címû harmadik regényben. 

A legtöbb vallás esetében az istenek szent ligetekben vagy templomokban élnek, és
ugyanúgy elkülönülnek, mint ahogyan a király a palotájában, vagy ahogyan a Révülõk
világa elkülönül a többiekétõl. Az istenek birodalmát az emberek néha meglátogatják,
vagy éppen az istenek látogatnak el az emberekhez. Máskülönben az ember széthullana,
ezért kell ezeket a hatalmakat idõrõl idõre kihozni az emberek közé. A Rend megbomla-
na, mint ahogyan a hitetlenség bomlasztó jelei már meg is mutatkoznak a mesebeli völgy
résztvevõi között.

A Legfõbb Lény és Holló epifániája 

A Legfõbb Lény gyakran hiányzik a beavatási szertartásokból – amelyek a kisebb, ala-
csonyabb rangú szellemekkel való kapcsolatfelvételre korlátozódnak – vagy éppen dé-
moni, demiurgoszi hatalomként tûnik fel. Megtudjuk a regénybõl, hogy a táltosoknak
szellemi energiájuk által egy védõerejû világhálóvá kellene összekapcsolódniuk, hogy a
Sárkány ne ébredjen fel. Azonban ez a Legfõbb Lény ki van szolgáltatva az Apollónia
képében megjelenõ Hollónak, aki hatalomátvételre és pusztításra törekszik. 

„…a szörnyeteg egyáltalán nem gonosz. Csak olyan, mint az a kisgyerek, akit véletlenül magára hagy-
tak a szülei egy nyüzsgõ bevásárlóközpontban. A Hetek nem rabként tartották fogva, inkább úgy, mint
egy pátyolgatásra szoruló, kedves barátot. Holló azonban letépte a Sárkány mágikus kötelékeit, majd ki-
csapta õt a való, és a szellemvilágba. S mivel ez a mindennél és mindenkinél õsibb lény hirtelen egyedül
maradt, éhes volt, és senki se törõdött vele, természetes, hogy megrémült. Ezért engedelmeskedett Hol-
lónak, akirõl úgy hitte: az utolsó révülõ, aki még gondol rá.” (23)

Nem ez az elsõ pszichológiai magyarázat, amely a gonosz erõ védelmére kel. A máso-
dik kötetben dr. Produkról, Gergõ „agyfurkászáról” derül ki, hogy az álomvilágban pusz-
títást visz végbe azért, hogy kiszabadítsa a Legfõbb Gonoszt az Emberlélek Cellájából, s
szolgálja azt.

„A legfõbb gonosz csakis az ember lelkében születhet meg, s élhet. Erõsödhet. Ez a cella pusztán jel-
kép.” „Azok találták ki a gonosz nagyurat, akik mögé akarnak bújni, hogy elrejtsék saját aljas tetteiket.
Akik rá hivatkoznak, mikor kérdõre vonják õket. És az olyanok teremtik képzeletükkel, mint te, szegény
doktor: mert magányos és rémült ember voltál, akinek szüksége volna egy mindenkinél hatalmasabb és
szigorúbb… Hm. Apára.” (24)

Az elsõ és harmadik kötetben szereplõ Sárkány esetében sokkal inkább egy pozitív
alakkal van dolgunk; ahogyan azt a kínai hagyomány is õrzi – az európai mitológiával el-
lentétben – egy világfenntartó képe elevenedik meg elõttünk, amely a kozmikus rend fér-
fiprincípiumát, azaz a kreativitást, a dinamizmust, a változáshoz szükséges erõt képviseli
(25), és a természeti erõket is õ irányítja. A biztonságot és védelmet jelentõ Világhálóból
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kiszabaduló Sárkány pusztít, míg ha biztonságban van, a Hetek kérésének eleget téve, le-
nyelve a Napot és a Holdat uralkodik az idõ felett, s megállásra készteti azt. 

A Sárkány = a természet-fenntartó, 

„valaha szabadon kószált a világban. Leginkább az álmok birodalmát kedvelte, de az õsidõkben va-
lós alakjában is gyakran megjelent az éberek szeme elõtt, csak a révülõk értették, ki õ. Az éberek ma már
nem hisznek a létezésében, csupán a tudománnyal magyarázzák, ha valahol kiönt a folyó, vagy reng a
föld, pedig ezek a jelenségek mind arról árulkodnak, hogy a Sárkány arra járt.” (26)

A Hetek dolga, hogy jól tartsák, gondozzák és óvják, mert „ha a Sárkány elszabadul, a szellemvilág-
ban a rémálmok veszik át a hatalmat. A való világban pedig természeti csapások, katasztrófák, betegsé-
gek pusztítják el az ébereket.” (27) A Hét Révülõ, akiket Sárkányõrökként ismernek a bûbájosok vigyáz-
zák „az Egyensúlyt a való- és az álomvilág között, életben tartva a mágikus Világhálót, melyek szálai lé-
lektõl lélekig húzódnak. (28) Tehát a szereplõknek kozmikus célja a Sárkányt visszajuttatni energiaháló-
birodalmának biztonságába. 

A Gergõ és a táltosviadalban ismét elõkerül a Legfõbb Lény, úgy mint aki vigyázza a
két bika, Kende jó és rossz oldalának harcát Szemes (a Nap) és a Hold korongja között
elhelyezkedve. Fontos különbség a magyar és a nyugati varázslók hiedelmében, hogy a
nyugati varázslók hitében nincs helye a Védõ Sárkánynak, függetlenítik magukat tõle,
úgy vélik, erejüket és bûbáj képességüket maguknak köszönhetik. 

„Azt gondolják, hogy a varázserejük velük születet adottság, s nem kapják sehonnan, senkitõl. Éppen emi-
att a felfogásbeli különbség miatt nem jönnek ki egymással a révülõk és a nyugati varázslók. […] Nincs ez-
zel semmi baj. Ha mindenki egyformán gondolkodna, rettenetesen unalmas hely volna a világ.” (29)

Visszatérve az eget tartó világoszlopra, azt gyakran díszítik a sas képével. A sas tisz-
teletben tartása nem csak annak köszönhetõ, hogy a madarak között õ számít „királynak”.
Például a burjátok mítoszában fennmaradt egy olyan történet, miszerint az elsõ „emberi”
sámán sastól származott. Azért tettük idézõjelbe az „emberi” szót, mivel a hiedelem sze-
rint maga a sas volt az elsõ sámán, legalábbis ennek szánták a nyugati istenek (a keleti
istenek a sötét oldalhoz tartoznak, míg a nyugatiak a jó oldalt képviselik), hogy az a ron-
tó szellemektõl óvja meg az embereket. A sas azonban nem beszélte az emberek nyelvét,
így megvédeni sem tudta magát a rázúduló nyilaktól, amiket az emberek azért lõttek ki,
hogy elfogják és megöljék. A madár ekkor a nyugati szellemek parancsára rászállt egy fa
tövében alvó asszonyra és teherbe ejtette. A sas nemzette fiú lett tehát az elsõ sámán. A
sast egyes változatokban helyettesítheti kakukk, holló, galamb vagy „fiktív” madár, mint
a mongoloknál a garuda – attól függõen, hogy az adott közösség melyik madarat ruház-
za fel a „madarak legfõbbike” megjelöléssel. A Gergõ és az álomfogókban, illetve a Ger-
gõ és a táltosviadalban a Sárkány szerepe emlékeztet valamifajta õs-sámánra.

Minden egyes beavatási rítus során a legnagyobb küzdelem a sárkány legyõzése, ame-
lyet a pszichoanalitikusok a bennünk dúló sötét erõk megszemélyesítésében látnak, félel-
meink leküzdésében. (30) Böszörményi regénye ezen aspektust nem csupán bensõvé és
személyes harccá teszi (Gergõ szembenézése apja halálával – amikor elnyeli a Sárkány
szeme, találkozik révülõ apjának szellemével és végre elbúcsúzik tõle –, illetve „új” csa-
ládjával). Nem is egyetlen népcsoport problematikájává, hanem egyetemessé tágítja, hi-
szen Magyarország és a Föld is végveszélybe kerülhet, ha nem állítják meg idõben az
elemek féktelen tombolását, ami a Sárkánynak köszönhetõ. 

A másik kitüntetett lény a holló. Szimbolikáján végigtekintve (31), azt láthatjuk, hogy
vészjósló rikoltozása, fekete tolla és dögevõ természete miatt khtonikus, démonikus, a
holtak birodalmával és a véres csatákkal van kapcsolatban, s a rossz hírnöke. Nem vélet-
len, hogy az irodalomban leggyakrabban negatív jelentésben szerepel – gondoljunk
Shakespeare Machbethjére, ahol a véres gonosztett elõhírnöke, vagy E. A. Poe közked-
velt A holló címû versére; Arany János Vörös Rébék címû balladájában is megtaláljuk a
varjak párjaként.  Emellett, különösen az északi mitológiákban közvetítõnek tekintik böl-



65

Szarka Emese: A remitologizálás egyik modern kori magyar „jelensége”

csesség és butaság között, akárcsak a nõi és a férfi princípium között. A mítoszokban ket-
tõs, vagyis antropo- és zoomorf természetû lényként jelenik meg, és közbülsõ szerepet
tölt be az emberi és az állati szféra között. (32) A mongol sámánok pedig egyenesen se-
gítõszellemként tisztelik.

Legenda szól arról, hogy a tolla eredetileg fehér volt, de Apollón fecsegése büntetésé-
ül feketére változtatta, vagy (egy másik hagyomány szerint) azért, mert az isten vízért
küldte, de a madár inkább kivárta, míg egy fügefa éretlen termése megérik, s csak azu-
tán teljesítette megbízatását. (33) Az észak-amerikai indiánoknál és a sarkköri törzseknél
õ a fényhozó és teremtõ szellem, prométheuszi figura; fényt és tüzet adott az emberek-
nek, csakhogy jósága közben annyira megégette magát, hogy fekete lett.

A kereszténység körében negatív megítélést kapott, mivel a vízözön idején Noéhoz
nem tért vissza, ráadásul hullát evett. A galamb viszont elhozta az olajágat, nem esett kí-
sértésbe – pontosabban a történet nem szól róla. Mivel azonban minden ellentétben ben-
ne rejlik az ellenkezõ oldal magva, a hollók nagyon kegyes madaraknak is minõsültek,
minthogy eledelt hordtak Illésnek a pusztában, és – a népi hiedelem szerint – Szent Já-
nosnak is Patmosz szigetén. „Ennek értelmében a holló Isten követe, s mennyei segítsé-
get hoz a szenteknek, mindenekelõtt a remetéknek”. (34) Ha nem is mennyei segítséget,
de mindenestre valami addig ismeretlen érzést visz Kobzos Béla szívébe: elbájolja a
szerelem élményével, a regény végén pedig Apollónia is részesül ebben a „misztérium-
ban”. Férjhez megy Bélához – immár nem Hollóként, hanem „csak” Apollóniaként,
megtisztulva:

„a szerelem bûbája emberi szavakkal úgysem kifejezhetõ. […] Ekkor csönd lett. S ez a csönd volt az
igazi szertartás. Gergõ, s mindenki más is, egyetlen pillanatra átérezhette, mi lakik Béla és Apollónia szí-
vében, mióta egymásba szerettek. Most megpillanthatták a világmindenség legõsibb bûbáját.” (35)

A Hollót hárman táplálják (36), amint az a regénybõl kiderül: Lebeke – tõle kapja ha-
talmát a betegségek és a szellemek fölött –, Odvas – az ereje és kitartása birtokosa, álta-
la ért szót az állatokkal, növényekkel – és Ouroborosz, aki az átváltozás képességével lát-
ja el. A három segítõ lény a Világfa három részérõl jött, s a regény végén Ouroborosz
visszatérhet az Alsó Világba õrizni a Világfa gyökerét; Odvas, a baobabfa a Középsõ Vi-
lágba, óvni a fa törzsét és végül Lebeke a Felsõ Világba, hogy a Világfa lombja is bizton-
ságban legyen. (37)

Ahol megjelenik, az életet elszívja, negatív energiafelhõket generál maga körül, így
sorvad el a citromfa vagy válik a jelenlétében komorrá a környezete. Apollónia megjele-
nése is démonikus – rõtvörös hajával, komikus (olykor parodisztikus) „plázacicás” átvál-
tozó (38) mûvészetével. 

Holló célja uralkodni a világ felett, kiszabadítani a Sárkányt, hogy általa pusztuljon el
az Éberek világa és a Szellemvilág. Mozgatórugója a hatalomvágy és a féltékenység
Boglárkára, akit Vackor néne méltóbbnak tartott a vajákos mesterség kitanulására, mint
Apollóniát (aki akkor még Sarolta névre hallgatott). Bûnre, az Éberek üresedett és mate-
riális kincsek utáni hajszára korlátozódott világára csábítja el a Hetek sámánjait (39),
egymás ellen fordítja a különbözõ égben járó szellembirodalmak lakóit.

A második részben (Gergõ és a bûbájketrec) Lúdvérc/a Megbízó/dr. Produk a nagy el-
lenség, akit le kell gyõzni, a harmadikban (Gergõ és a táltosviadal) nincs egy központi
megátalkodott és eredendõen rossz „fõgonosz”, bár a világ sorsa ugyanúgy veszélybe ke-
rül. Az egyik Kende „sárkánya”, a táltos saját sötét oldalával való harc, ami 9 évente is-
métlõdik, ez a bikaviadal. Ezzel párhuzamosan és ezzel összefüggésben, mivel Kende
meggyengül, nyílik egy átjáró a Gyökérvilágból és a tündérek birodalmából a Valóság-
ba, illetve a Tetejetlen Fa bármelyik szintjére át lehet „suttyanni”. 

Zsófi és a Feledés Lehelletének átkától elnévtelenedett faluban tudjuk meg, hogy Lúd-
vérc „A bûbájosok történelmének elsõ, s így minden boszorkány õsanyjának tekinthetõ
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banyája”. (40) Nem pusztítható el, ahogyan az örök „Jó” sem, csupán erejébõl veszíthet.
Varázsereje egyre nõ a banyának, méghozzá a Valóságban jelen levõ „mesemocsok” ál-
tal ontott, emberek által kiötlött gonoszságból:

„az éber gyerekekre zúdított mûsorok és játékok szinte felrobbannak az erõszaktól. Éppen erre van
szükségem! Még néhány hétig nézem õket, teljesítek két tucat pályát zombi-irtásból, s úgy feltöltõdöm
sötét varázserõvel, hogy Kende sem áll meg elõttem.” (41)

Az õsi ellenséggel találkozhatunk ismét Zsófi és a boszorkányplázában, ahol Holló
visszatér egy röpke jelenés idejére, s kilétére jobban fény derül: két méteres gomolygó
lényként jelenik meg. Õ „Lúdvérc bûbájos lova, mikor a Valóságban jár, mindig belebú-
jik egy-egy szerencsétlen révülõ testébe. Legutóbb például Bogi barátnõje, Apollónia
volt az, aki magával cipelte a varázslótörténelem egyik legkegyetlenebb, bûbájosságra
képes és értelemmel bíró táltos lovát.” (217.) A ló táltosa ellen fordul, kiderül, hogy erõ-
szakkal állították a Sötét oldalra: 

„Emlékezz, banya! Az õsidõkben élettel teli, holdas homlokú, fényes szõrû kiscsikó voltam. A ménes
óvott a pusztai széltõl, anyám soha nem távolodott el tõlem két patadobbanásnál messzebb. Azután meg-
jelentél te! Sötét árny az éjszakából, szárnysuhogás a föld gyomrából, vijjogó halál az erdõk mélyérõl.
Megölted anyámat és apámat […] mindezt azért, mert meg akartál szerezni.” 

(Aztán egy nap, hogy saját bõrét mentse,
Lúdvérc tölgyfává változtatta. Hunor és
Magor a fából máglyát raktak, ám egy elgu-
ruló makktermésbõl Holló ismét fatestet
növesztett. Bûbájos hatalmánál fogva egy
arra járó pásztorgyereket magába zárt, a
testét magára öltötte, azóta alakváltoztató-
ként bolyong a Valóság és az Álomvilág kö-
zött bosszúra éhesen.) 

A regény azzal fejezõdik be, hogy mind-
két démonikus lény a Regõsök Bûvkódexé-
be ugrik, ami valójában egy bûbájcsapda.
Valaha ebbe dobták a révülõk a legvesze-
delmesebb ellenfeleiket, hogy a Világfa

Gyökérszintjére küldjék a gonosz erõket. Hogy Lúdvérc miért éppen ezt a menekülési
módot választotta lova elõl, az nem teljesen világos, de számíthatunk rá, hogy egy követ-
kezõ regényben még találkozunk velük, és ezt is jobban megértjük. A regényeket egymás
után olvasva egyre inkább úgy tûnik, hogy bár külön-külön is megállják a helyüket, még-
is, egybefûzve õket válik kerekebbé és letisztultabbá a mesebeli hitvilág, egyáltalán, az
összefüggések, titkok, a világ(ok) mûködésé(i)nek rendszere.

A valóság betörése a regénybe – a regény betörése a valóságba?

Lovász Andrea egyes észrevételeivel nem értünk egyet a Harry Potter regények és a
Gergõ allúziók boksz ringbe illõ mérkõzésének ítéletalkotó láttatása során. Sokkal in-
kább szorgalmaznánk egy pusztán összehasonlító elemzési módot, amely mentes a pla-
gizálás felvetéseitõl. Könnyelmû kijelentés lenne részünkrõl azt állítani, hogy egyszerû
Harry Potter parafrázissal van dolgunk. (42) Ennél sokkal színesebb regény (ciklus)
„penderült elõ” Böszörményi billentyûzetébõl. Természetesen Lovász Andrea interpretá-
ciós kísérlete is hasznos, hiszen nézõpontja egy lehetséges perspektívából láttat, és to-
vábbi interpretációs (ellen)vélemények megírására buzdíthat. Azt se feledjük el, hogy
minden mûalkotás […] virtuálisan végtelen számú lehetséges olvasat felé nyitott. (43)

„Az éber gyerekekre zúdított
műsorok és játékok szinte felrob-
bannak az erőszaktól. Éppen er-
re van szükségem! Még néhány
hétig nézem őket, teljesítek két
tucat pályát zombi-irtásból, s

úgy feltöltődöm sötét varázserő-
vel, hogy Kende sem áll meg 

előttem.
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Csak gazdagíthatja interpretációs megértésünket, ha egymást kizáró nézeteket és meg-
oldásokat fogadunk el – ahogyan azt Umberto Eco a nyitott mû poétikájáról mondja (44),
hiszen így új perspektívákat és nagyobb információmennyiséget hoznak létre. 

Lovász Böszörményi és Rowling összevetésekor hangsúlyozza, hogy bár a cselekmény-
vezetése Böszörményinek a Harry Potter-könyvekhez hasonlóan „a tündérmesék jól ismert
dramaturgiáját alkalmazza: a hõs útra kel (elhagyja az addigi varázstalan környezetét), és
(itt háromszintû) próbatételek után segítõkkel legyõzi a gonoszt. Az út végén, Harryhez ha-
sonlóan Gergõ is szemtõl szemben találkozik és megvív a gonosszal, és gyõztesként kerül
ki az összecsapásból. Böszörményi könyve annyiban tér el a hagyományos mesei drama-
turgiától, hogy Holló nem pusztul el (ill. nem vonul vissza, hogy egy következõ kötetben
még erõsebben térjen vissza, ahogyan ez Rowlingnál történik), hanem minden klasszikus
mesei szabályt és etikai rendet felrúgva megjavul (pontosabban szerelmese álmában kivált-
ja õt a rémálomba való számûzetéstõl, így bûbájos képességeiért cserébe büntetlenül visz-
szatérhet a való világba), a világuralmi ambícióktól hajtott gátlástalan Hollóból szerelmes,
csitriként viselkedõ nõ lesz.” (45) Azonban nem hagyható figyelmen kívül a regény többi
része sem, hiszen úgy tûnik, Holló nem azonos Apollóniával, csupán testének és elméjének
ideiglenes bitorlója, így már egyáltalán nem tûnik olyan banálisnak Apollónia megjavulá-
sa, annak ellenére, hogy mindvégig úgy tudjuk, részese volt Gergõ apja halálának, ráadá-
sul éveken át megtévesztette a Réti családot. Gergõ számûzné is õt a rémálmok országába,
ám éppen apja az, aki errõl lebeszéli: õ már megbocsátott neki, tudja, hogy Holló gonosz-
sága egy féltékenység rontásnak köszönhetõ, s hiába lenne minden bosszú, az apa nem jö-
het többé vissza az éberek világába. „a bosszúval önként vennél magadra olyan rontást, ami
lassan megmérgezné a lelked.” (46) Itt a krisztusi tanítás üzenetére asszociálhat az olvasó,
hogy szerssük ellenségeinket, tudjunk megbocsátani és engedjük el a fájdalmainkat. Totá-
lis szembenállást jelent ez a „kinyilatkoztatás” az Éberek társadalmával és jelen kultúránk
szocializált kliséivel; ugyanakkor párhuzamba állítható Zsófi gondolataival a regény ele-
jén: „Kigúnyoltak, mikor a Fák Napján a tölgyek bölcsességérõl beszéltem, és mert szebb-
nek látom az õzeket a sportautónál. De ez engem nem érdekel.” (47)

Hej, regõ rejtem

A fölemelkedéssel, a repüléssel stb. a transzcendenciára és egyben a szabadságra tesz
szert az ember. Áttör egy szintet, s ez azt mutatja, hogy az egyén „fölfelé” haladta meg
az emberi létállapotot, kilépett testébõl, levetette azt, túllépte, hogy szellemi létmódra
jusson. A „szellemként viselkedés” e vágya egyetemesen elterjedt, és nem kötõdik az em-
beriség történetének egy-egy adott pillanatához. Ezért fedezhetjük fel ugyanazokat a mo-
tívumokat William Blake költészetében, vagy Hieronymus Bosch képein, vagy éppen Jó-
kai Mór rejtett-mitologikus regényeiben. 

A sámán vagy az orvosságos ember a vallásokban a misztikusok, mesterek, tanítók
szerepét tölti be, akik példaként szolgálnak arra, hogy õk már átléptek, már túljutottak
önmagukon. Szabadok, s ezáltal hasonlóvá váltak a szellemekhez és más természetfölöt-
ti lényekhez. (48) A szellemekhez való hasonulást, illetve a szellemvilághoz való tarto-
zást mutatja az is, hogy Gergõ állattá lényegül: a beavató és segítõ állat isteni lényegével
azonosulni látszik, hiszen táltosi hivatását csak Farkassal együtt töltheti be. 

A mesékben nagyon gyakran úgy jut le valaki a mélyebb régiókba, hogy beleesik egy
kútba, egy lyukba vagy egy rejtett ajtó mögötti lépcsõn jut el egy sötét helyiségbe, aho-
gyan Gergõ a pincébe. A Zsófi és a boszorkánypláza c. regényben mint megszokott je-
lenség tûnik már ez fel, a család tudja, ha Gergõ „pincézni” megy, akkor az álomvilág-
ban tesz utazásokat. Ez már tudatos(abb) hozzáállást jelöl, hiszen öntudatlanul, álomba
zuhanások nélkül, irányítottan, lépésrõl lépésre is le lehet jutni és kapcsolatba lehet lép-
ni a bensõ világgal.  
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A beavatási halál és feltámadás élménye nemcsak hogy gyökeresen megváltoztatja az
újonc ontológiai helyzetét azáltal, hogy kiszakad a profán létbõl egy idõre, hanem egy-
szersmind annak a minden vallásban közös revelációval, hogy az ember a világminden-
ség része, emberfölötti lények teremtménye, kreációja, feltárja elõtte az emberi lét és a
világ szentségét.

Az evolúciós megközelítési mód szerint a mítosz a tudat olyan fejlõdési szakasza,
amely történetileg megelõzi az írott irodalom kialakulását. Ebbõl a szempontból az iro-
dalomnak csak a mítosz pusztulófélben levõ „maradványa” jut táplálékul, ráadásul még
õ maga is közremûködik a pusztulás elõmozdításában. E nézet magában implikál(hat)ja
a „jó és a rossz”, a „kevesebb és a több” binaritását és értékítéletét, amelyet távol áll tõ-
lünk sugallni. A tipológiai szemlélet ezzel szemben azt a felfogást fejezi ki, hogy a mito-
lógia és az írott irodalom kölcsönhatásban létezik, az írott irodalom elõtt létezõ mítoszok
írásban fenn maradt maradványai alapanyagul szolgálnak, s egy-egy késõbbi szöveg ezek
izomorfja (variánsa). Ezeket az intertextuális háló „bizonyítékai”-nak tekinthetjük.
Mindemellett természetesen nem kívánunk szélsõséges és egyoldalú felfogást képviselni
az irodalmat kizárólag a mítosz terminusaival magyarázni és a mûvészetet feloldani a mi-
tológiák tárházában. 

Ha Bogi fia Farkast vagy Kendét megpróbálnánk elhelyezni a különbözõ korokban, azt
látnánk, hogy az õsi társadalmakban valamiféle transzcendentális tudás birtokosa, az iste-
ni igazság misztikus körébe tartozik. A „klasszikus kor”, a középkor valószínûleg a devi-
ánssal és a veszélyessel, boszorkányival azonosította volna és elkülönítésre, netán halálra
ítélte volna. A 19. századra kialakult diszkurzus viszont az ilyen a fajta (anakronisztiku-
san – atavisztikusan felbukkanó) bolond(ság)ra utaló tüneteket gyógyszeres kezeléssel és
sürgõs elzárással kezelte volna. A 20. század, Freud pszichoanalízise új módon kezdett
volna rá figyelni, titkos, tudatalatti értelmet felfedezve Barboncás Döme esõt ûzõ „mor-
mogásában”. A 21. század eleje, amelyben a regény is íródott (de a 20. század végét is em-
líthetnénk), „végül” egy olyan diszkurzust eredményezhet, amely ismét az õsihez áll kö-
zel. Tudniillik, hogy Kende egy ezoterikus tudás birtokosa, akit csak a „beavatottak” ért-
hetnek meg, klubdélutánokon némi elixírre (sic) vágyva közös révüléseken is részt lehet-
ne vele együtt venni, ahol kialakulna egy stabil hallgató és követõ bázisa, amely – jelen-
legi korunkat figyelemmel kísérve – egyre nõne, szelíden küzdve azért, hogy mindenki
visszatérhessen Önmagához, kiteljesedjen, és harmóniába kerüljön önmagával és a világ-
egyetemmel. A regényben azonban ez távolról sem áll fenn; Nemcsókné legszívesebben
feljelentené vagy diliházba záratná a pincében lovakat tartó és éjjelente porolókon átle-
vitáló házmestert, ahogyan Apollónia és dr. Produk sürgõsen kezeltetné a rémálmokkal
gyötört és furcsa dolgokat látó Gergõt. (49) „Az éberek ostobasága szintén a szellemvilág-
ból táplálkozik, ezért erõs. Ma pedig ott tartunk, hogy egyszerûen bolondoknak néznek
minket. Kénytelenek vagyunk titokban tartani a képességeinket.” (50)

A 19. század végén növekvõ érdeklõdéssel fordultak az írók, kritikusok, filozófusok,
szociológusok, etnológusok a mítoszok iránt (érdekes módon a képzõmûvészet terén
szinte folyamatosan nyomon követhetõ ez a fajta érdeklõdés), s egyfajta sajátos remito-
logizációs folyamat vette kezdetét. A 20. századi (lassan posztmodern szövegeken nevel-
kedett) irodalmi olvasóközönség is elõszeretettel forgat fantasy-kat, sci-fiket, az egyipto-
mi fáraók életét feldolgozó tudományos-történeti horizontba beállított krimiket, egyre
terjednek a különbözõ szerepjátékok is, amelyekben régmúlt mítoszok keverednek mo-
dern korunk képeivel, s így tulajdonképpen a különbözõ mitológiai rendszerek kölcsönö-
sen egymásba játszódnak, felcserélõdnek. 

Böszörményi Gyula a magyar mese vagy ifjúsági regényirodalom palettáján egy hi-
ányzó színfoltot (azt is mondhatnánk: ûrt) látszik betölteni regénysorozatával. Mivel az
oly gyakran  és  sajnálkozva (lásd pl. Arany Jánosnál vagy a reformkor idején Vörösmar-
ty eposz-kísérleteinél) felemlegetett (hiányzó) õsi magyar mitológiát úgy dolgozza fel és
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építi be egy modern kontextusba, jelen korunk világába, hogy közben egy harmadik di-
menziót is sikerül teremtenie, többek között éppen a nyelv segítségével, pontosabban a
sajátos „böszörményis” nyelvezet (51) és neológizmusok közvetítésével.  

Könnyedén észrevehetõ Böszörményi regényeinek egyik vonzó oldala, ami miatt oly
hamar megtörténik a preferált olvasói azonosulás a gyermekek, kamaszok számára, ez
pedig az a saját világu(n)k, amelyben nap mint nap ébren éldegélünk. (52) Másrészrõl a
nyelvi leleményessége (amire már utaltunk), „bûbájos” humora és a magyar népmesei /
mitologikus hagyományban elõforduló alakok, lidércek, Sárkány, turul, az Ágas nevû
csodaszarvas és két õrizõje Hunor és Magor. Sõt, korunk híres személyiségei is megidé-
zõdnek, többek között Fábry Sándor alias Sanyesz rémtündér; Szabó Gyula színész, aki-
nek hangján nemzedékek nõttek fel, hiszen õ mondta a Magyar népmeséket a Magyar Te-
levízióban és ugyancsak õ kölcsönözte hangját többek között Columbo nyomozónak,
Bubó doktornak, hangja szerepelt a Pumukli sorozatban is, Frakk kedvéért pedig megta-
nult ugatva beszélni és énekelni; vagy Dr. Csernus Imre. (53)

A hich-tech világ ironikus kritikája a filozófiai mélységek megszólaltatását teszi lehe-
tõvé, már az egész Álomföld és Tetejetlen Világfa köré szõtt tekervényes meseszál refle-
xiója ontológiai kérdések kapuit döngeti. Így jutunk el a Lao-ce s Dzsuang-ce által is fel-
tett dilemmáig (Gergõ és az álomvámpírok, 381.): a révülõk álmodják, mondjuk a
galetkiket, vagy mi álmodjuk a révülõket? Mennyire lehet valóságos egy álomban látott
álom vagy egy álomban látott számunkra addig teljesen elképzelhetetlen lény? Tudunk-
e, merünk-e hinni álmodó bensõ szemünknek, egyáltalán: van-e értelme mindezzel fog-
lalkozni? Nos, erre egyértelmû igennel felel az a több száz gyerek és felnõtt, akik a so-
rozat hatására például álomnaplót kezdtek el vezetni, s az életükben felbukkanó „vélet-
leneket” is egyre jobban számon tartják. 

Tehát mindez együtt tesz „varázslatos” hatást a befogadói olvasóközönségre. Harmad-
részt még említhetnénk a szappanoperák vagy éppen a jó krimik egyik jellemzõ vonását:
idejében félbeszakításokat egy-egy epizód végén, gyors színhely és cselekmény váltáso-
kat alkalmaz, amivel az izgalmat és odafigyelést folyamatosan ébren tartja. 

Lovász Andrea egyik fõ kritikai meglátása, hogy a regényben ontológiai differencia té-
telezõdik, mivel az álomvilág (mint túl-világ, ahol az õsök szellemei tanyáznak) csak di-
menzióváltással közelíthetõ meg, „reális és transzcendens benne különválik”, így „e vi-
lág varázslatai is funkcionális meghatározottságukban definiálhatók”, nem pedig a léte-
zés meghatározottságában. Véleményünk szerint a két szféra nem válik el egymástól, hi-
szen a történet maga is arra buzdít, hogy keressük meg az elveszett, elfeledett másik di-
menziót, ami egykor szervesen hozzánk tartozott, s vele egyek voltunk, legalábbis „egé-
szebbek”, mint teljes felébredettségünkben, amely valójában inkább a tudat közömbös és
álom nélküli álmához hasonlatos. 

A beavatásokban a cél minden esetben a teljességi állapot felidézése, az idõ és a törté-
nelem annihilálása, feloldása, az ellentétes princípiumok nosztalgikus eggyé forrasztása
volt. Perszonális síkon az ilyen „újraegyesülési” folyamat megvalósítása nemcsak a leg-
bonyolultabb iniciatív rituálék és extázistechnikák elõtt állt célként, de az olyan, látszó-
lag egyszerûbb sémák esetén is, mint egy pap áldozatbemutatása vagy egy adott vallás
hívõjének imája. Azt is mondhatnánk, hogy minden hierophania a regressus ad unitatem
megvalósulását, az „álomidõ” visszaidézését jelentette. 

Ilyen álomidõrõl vallanak az ausztráliai bennszülöttek (54), akik a mítoszi idõt álom-
idõnek nevezik, amikor az õsök/istenek még a földön jártak. Miután véghezvitték tettei-
ket a földön, az õsök visszatértek aludni, és csurungákká változtak. Róheim Géza 1928-
ban egy expedíció során Közép-Ausztráliában élõ népek szokásait tanulmányozta. Tapasz-
talatairól A csurunga népe címû könyvében számolt be. Ebbõl megtudjuk, hogy a vidék
bennszülötteinek hite szerint a születés úgy történik, hogy az õsök szellemei beköltöznek
a csurungába (55), amely egy keskeny, ovális alakú fadarab, felületén különféle ábrákkal,
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amelyeket csak a beavatott tud „elolvasni”. A nõk és avatatlanok elõl gondosan elrejtik a
szent barlangokban. Minden közép-ausztráliai bennszülöttnek van csurungája, „hiszen eb-
bõl keletkezett, ebben élt, mielõtt megtalálta az utat az anyaméhbe” (56) – és csak a férfi
láthatja, érintheti saját eredetét. Tehát van egy csurunga (57), amit a születésükkor kapnak,
és bizonyos beavatási (férfivá, felnõtté avatás) szertartások után minden férfi kap még egy
csurungát (namatuna) (58), majd „a mythikus korszak valamelyik herosza kiszemel ma-
gának egy asszonyt” (59); a zsinórra fûzött fadarabot a levegõben megforgatja, erre a ben-
ne levõ szellem (ratapa) behatol a nõ méhébe, és onnan újjászületik. A csurunga tehát egy
hely, illetve egy csatorna, amin keresztül a halottak az életbe visszatérnek, képletesen új-
jászülik magukat. Ez a nép komolyan vallja azt a felfogást, hogy a férfi közremûködése
nélkül is születhet gyermek, ezt támasztja alá az a gondolatuk is, hogy még férfi is szül-
het gyermeket, ha a ratapa a csurungából belemegy. (60) A csurunga „tudatosságáról” a
Zsófi és a boszorkánypláza címû kötetben még több feltárul elõttünk. 

„Az Álomidõ varázslénye, aki egykor belefáradt
abba, hogy megteremtse a folyókat, ligeteket, álla-
tokat és szeleket, ezért lefeküdt aludni – s lett belõ-
le csurunga. Azóta szendergett, olykor kissé felriad-
va, mert a sámán, akinek odaadta magát, néha kért
valamit. Õ teljesítette, ha jónak látta, majd tovább
aludt, mert a teremtést nem könnyû kipihenni.” 

A kõ alakú metamorfózis azonban nem
vetett véget az Álomidõnek, a hétköznapi
életüket élõ emberek tevékenységében
folytatódott. Az Álomidõ és a hétköznapi
világ összefonódása mindig valamilyen ri-
tuális eseményben sûrûsödik össze: tánco-
lás és éneklés, a szent helyek látogatása
vagy a mítoszok és álmodás által. Ilyenkor
a rejtett dolgok transzformáció révén meg-
jelenhetnek a formák világában is. Ezek
emelik át az Álmot a múltból a jelenbe. (61)
Az Álomvilágból tekintve a fizikai síkra,
amelynek varázstalansága „irreális”. 

A két dimenzió egymásba hozható. Ezt
láthatjuk, amikor Gergõ és Zsófi viaskodá-

sa során a gyermekszoba falára a védõállataik képének árnyéka vetül, vagy amikor Ger-
gõ a szabír-magyaroktól (62) álomajándékot kap – késõbb õk lesznek azok, akik a Ha-
dak Útján elriasztják Sárkányt sastollas vesszõikkel (63) – egy farkasfogakból álló nyak-
láncot, ami jelként funkcionál, s ebbõl ismeri fel másodszor, hogy az álmai alapja reális
és valamire ösztönözni kívánja. Elõször a két gyerek dulakodása közben kerül sor az
alétheia felismerésére, amikor Zsófi ráismer Gergõ mellkasán a három madárkarom és az
álmában látottak összefüggésére. Ám a fiú ekkor még hitetlenül és tiltakozva vesz errõl
tudomást. Amikor megkapja a következõ jelet, hirtelen megérti, hogy feladata van:
Rúzspiros motorjában szétválasztja az egymással viaskodó kígyót és sast, amely világo-
san utal arra, hogy „a harc elkezdõdött” (64) a szellemvilág és az éberek világa között.
Mozdulni kell az ego gondolatai nélkül, ösztönösen, belülrõl. Ebben a percben maya
fátyla fellebben, és álom nélkül képes bepillantást nyerni a „mátrix” mögé, a mitikus
szféra lényei, illetve az álmában látott világ közé. A farkasfogakból készült nyakláncot
hordva az áthallások és átlátások száma szaporodik, a két párhuzamosan létezõ dimenzió
könnyûszerrel elérhetõvé válik. (65)

Az evolúciós megközelítési mód
szerint a mítosz a tudat olyan
fejlődési szakasza, amely törté-
netileg megelőzi az írott iroda-
lom kialakulását. Ebből a szem-
pontból az irodalomnak csak a
mítosz pusztulófélben levő „ma-
radványa” jut táplálékul, ráadá-
sul még ő maga is közreműkö-
dik a pusztulás előmozdításá-
ban. E nézet magában imp-

likál(hat)ja a „jó és a rossz”, a
„kevesebb és a több” binaritását
és értékítéletét, amelyet távol áll

tőlünk sugallni.
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A mesékben nélkülözhetetlen csodás elemekben is bõvelkedik a cselekmény. A mági-
kus eszközök között említhetjük a csurungát, amit ha valaki a tulajdonosán kívül megérint,
annak álomtestvérévé válik, és maga is irányítani tudja a követ. (Nisan sámánt a kõ Zsófi
akaratán keresztül egyesíti az õrzõ szellemével, táltos állatával, a sólyommal). De ott van-
nak a lelkeket õrzõ kókusz korsók, bûvös tükör, repülõ szõnyegek, a boszorkányok kellé-
kei, védelmi talizmán (66) és megemlíthetjük a woodoo szertartásokra emlékeztetõ feke-
te mágiához tartozó ceremóniáját Ördögszekér Kholu ausztrál utánzó mágusnak, aki meg-
próbál belenyúlni a fizikai világba. A Bagoly-bükki-völgyet is magában foglaló maketten
pusztítást akar végezni, hogy az utánzó mágia hatására az azon való tett megismétlõdjék,
csak nagyban, messze északon, ahol is vízár köszönt be ennek hatására.

Álmon innen, álmon túl

„Tessék, én megmondtam elõre! – csendült fel a félhomályból egy diadalittas, nõi
hang. – Pontosan azt találtam, amit vártam.” Lovász Andrea kap egy kitûnõen megoldott
kedves fricskát Böszörményitõl. A Gergõ és a táltosviadalban (3. regény) a meseíró szán
neki egy ötoldalnyi epizódszerepet is– pontosabban egy „fodros, rózsaszín hálóköntösbe
öltözött, kedvesen duci, mezítlábas, megnyerõ arcú” hölgynek, kinek fején „hatalmasra
bodorított, mérnöki pontossággal megtervezett, festettvörös hajköltemény pompázik”, s
aki kezében egy lúdtollal Lovász Andrea A komplementaritás varázsa c. írásából vett idé-
zetekkel szemrevételezi a Kilenc Jurta Szövetségének Világfa csúcsán székelõ központ-
jának kiürült helyét.  A Max Lüthi törvénye szerint nem is létezõ Gergõ-történet mesevi-
lágát tanulmányozó hölgy szerint a nyugati varázslók (értsd Harry Potterék és a Gyûrûk
urai) világa szervezettebb és erõsebb. Zsófi, aki véletlenül összetalálkozik vele, nem áll
le vitatkozni a bûvigéket ontó tudományos dolgokkal traktáló, érdeklõdõ és néha még ál-
mában is velük foglalkozó nõvel, mivel sürgõs „kideríteni valója” van. Ezzel mintegy
olyan „üzenetet” is továbbít(hat) az (értõ) olvasónak, hogy ennél a fajta „tudományosan
értelmezõi valóságnál” a gyerekek, a révülõk (stb.) számára fontosabb dolgok játszanak
szerepet; az õ cselekmény iránti és a világ sorsáért aggódó érdeklõdésüket az ehhez ha-
sonló értelmezések nem befolyásolják.  

Az álomvilág – kellékeivel együtt – bármennyire is evidensnek tekinthetõ sok szerep-
lõ szemszögébõl, mégsem annyira „szürrealisztikus fantáziatobzódás” mint ahogyan azt
a kritikus megjegyzi (67), mégis csak valamiféle csoda és a transzcendens numinózus be-
hatolása töri át a profán lét szféráját. A révülés által a másik világban teremtés egyfelõl
saját lelki világunkban való rendrakást is jelent, amelynek egyik lehetséges projekciója a
mitikus sárkány és ennek a való világban látható képei a tomboló pusztítások (környezet-
szennyezés, természeti katasztrófák, érzelmi és érzéki devalválódás) – amennyiben ren-
detlenség uralkodik a lelkekben. (68) Másfelõl egy transzcendens szférának a megisme-
rése és visszahelyezkedés ebbe, megtalálva ismét azt az õsi harmóniát, amely egykor az
õstársadalmak szintjén még jellemezte az emberiséget, úgy mint a hagyományok, az
õsök tisztelete stb. 

A pólusok egyikén az abszolút historikus lét térben és idõben meghatározott, metafi-
zikailag dezorganizált és dezintegrált egyéne (pl. a Csipetke utca profán szomszédai), a
másikon viszont a Kozmosz organikus ritmusának, az „örök visszatérés” spiráljának
szolgálatában legitimitást nyert – és ennyiben ahistorikus – személyisége áll (táltosok, ré-
vülõk és Bagoly-bükki-völgy többi meghívottja).

A mûben az álom két színtéren mozog. Az egyik az, amikor a gyerekek még nem tu-
lajdonítanak jelentõséget nekik és csak az éjjelente, az „átélt” események során tapasz-
talják meg a más világokat. A másik színtér pedig az, amikor nem szükséges se éjjel, se
mély álom ahhoz, hogy ezekbe a világokba eljussanak, hanem önként és bármikor ki tud-
nak váltani egy rév-állapotot. Vagyis megtanulják kezelni és irányítani a lélekutazásokat.
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A mese arról tesz tanúságot, hogy a világnak egy törvényeket nem mutató, a praktikus
logikai oldallal éppen ellentétes pólusú valóságát az ember nem lefokozott, hanem cse-
lekvõ szellemmel élte át, formázta meg, tette mûvészetté. 

Az éberek folyamatosan álmodnak – ezzel átélik az Álomidõt (69) –, s az álmodók új-
ra és újra felébrednek, mert egyik világ sem teljes a maga nemében, mióta megtörtént a
kiszakadás s az ember projekciókat termel és keres. 

Szerintünk – Lovásszal ellentétben – Gergõ „csodavilága” nagyon is megváltoztatja a
valóságképünket, mivel kitágítja azt és segít ráismerni a hiper-modern-csúcstechnikás-
plázázós-fogyasztói-társadalmunk ártalmas hatásaira, hogy az mennyire képes kiüresíte-
ni és hitetlenné, vakká tenni a lelkeket. Hiszen a két világ között nincs fal – bármikor,
bárki rábukkanhat a pincéjében egy dimenziókapura – a kettõ együtt létezik, a szellem-
világból ide (a Földre) is révülhetnek entitások, ez oda-vissza mûködik, csak éppen attól
függ, ki és mikor veszi észre, hogyan lát. (70) S hogy az emberek rendelkeznek teremtõi
képességgel, mert mindaz, amit gondolataikban „megálmodnak”, pozitív vagy negatív
energiával látnak el, a szellemvilágra is kihat.

Amikor Gergõ feloldódik a sárkány szemében, akkor kezdi csak igazán látni azt, ami
benne van; megismerni és elfogadni a lelke mélyén rejtezõ lények, álmok, vágyak és két-
ségek pusztító és egyben teremtõ sokaságát. Ez ad neki erõt, s az igazi beavatása – ami
már 7 éve várat magára (a mágikus szám esetében gondoljunk a sámán 7 évig való bo-
lyongására beavatása elõtt (71)) – végre megtörténhet a kórházi ágy mellett az apjától
történõ búcsúzásban.

Azt sem hisszük, hogy az olvasói célkorosztály kizárólag gyerekekbõl állna, mint aho-
gyan arról már sok mesékkel (is) foglalkozó kutató nem egyszer írt, a (nép)meséket a kö-
zösség felnõtt tagjai alkották, szerkesztették, formálták, s egyes költõi tehetségû írók fi-
nomítva, „átköltve” variánsokban adták tovább (pl. Andersen, Benedek Elek). Ilyen érte-
lemben a gyermekirodalom mese mûfajának körébe is óvatosabban sorolnánk az ifjúsá-
gi regényt.

Ahol a realitás és a fikció összeér

Mint ahogy az többnyire lenni szokott, a regények szereplõi hol valós alakok, hol ki-
talált figurák, hol félvalós/félál alakok. Itt sincsen ez másként, mégis, Böszörményi írá-
sai annyiban különböznek a szokványos mese- és ifjúsági regényektõl, hogy valós hely-
színeket szerepeltet (az Erdélyben levõ Aragyásza barlang, Börzsöny, Pilis, Óbuda, Csi-
petke utca, Aranytíz Mûvelõdési központ, 3-as metróvonal stb.), valós szereplõket (Szil-
vi a metróvezetõ), amivel csak jobban fokozza – Rudolf Otto szavaival élve – a „szent”
megjelenését a profánban, illetve ennek misztikáját. A regény kitalált világa (vajákosok
találkozója a Bagoly-bükki-völgyben, tündérek röpködése a metró aluljáróban) több he-
lyen is érintkezik a regényen kívüli, (már korábban, a regény megírása elõtt létezett) va-
lós világunkkal, betör ebbe a szférába, s megtelíti egy transzcendens térerõvel. Persze ez
visszafelé is elgondolható: miként lép be a mi valóságnak tekintett világunk egy írói fo-
gás által az Álomvilág évezredek óta létezõ szereplõinek birodalmába. 

Gergõ apja több kötetben is feltûnik egy-egy röpke, de meghatározó jelenet erejéig. A
második kötetben, Gergõ és a bûbájketrecben Gergõt a gõg és a becsvágy már-már tel-
jesen a hatalmába keríti, s világuralomra törne, amikor az apjának mindenfajta erõszakos
vagy kérlelõ szembeszállás ellenére sikerül jobb útra térítenie. „Most pedig hagyjatok bé-
kén, mert úgy döntöttem, hogy minden világok uralkodója leszek! […] Felnõttem és
most elfoglalom a trónomat.” Az elhunyt apa árnylelke egyszerûen leül és csak nézi fiát,
amint az éppen készülne elfoglalni az Emberlélek Cellájának trónját. 

„A férfi csak ült, állát a tenyerébe támasztotta, és arcán tiszta, õszinte kíváncsiság tükrözõdött. […] A
fiú akkor is maga elõtt látta az apja bizalommal teli tekintetét, mikor nem nézett rá. S ettõl hirtelen olyan
végtelenül nevetségesnek érezte, hogy õ legyen a világok korlátlan ura.” 
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A Gergõ és a táltosvaidalban szintén része van fia megmentésében. A Határvidék õr-
zõjeként találkozunk vele, akit (mint ismeretlen férfit) az Aranytíz nevû helyen keres fel
információkért Zsófi és egy wicca társa. Majd Gergõ is megpillantja Éjfél Lin táv-bûbá-
josképzõs tanonc íriszében, végül „személyesen” is búcsút vehet tõle, a regény végén,
Kende halála után. Otthagyva a Gyökérszintet, azért jött át apja a Valóságba, hogy az ar-
ra nyitott gyerekekbõl varázserõ különítményt hozzon létre, hogy megfékezzék a tündér-
világ apró népét, s ne legyen Vad Hajsza, mint egykor, amikor a Tündérvilág lerohanta
és felbolydította a valóságot. Van nála levelezõ tagozat is, azaz „táv-bûbájosképzõ”. 

Az Aranytíz szerepeltetése tehát valós alapokon nyugszik (akárcsak a metró alagútban
fellelhetõ titkos ajtó). 

2004 szeptemberétõl megalakult és havi rendszerességgel mûködik az Aranyalma-Álom-
fogó Klub, melynek helyszíne a Budapesten található Aranytíz Mûvelõdési Központ. 

„Aranytíznek kettõs tere, tárulj! /Aranytízben éber szeme, zárulj! /Aranytízben révülõ legyen a látó! /
Aranytízbe gyûljön az álomjáró!” (Gergõ és a táltosviadal)

Minden hónap elsõ vasárnapján, 10h és 13h között tartanak foglalkozásokat, ahol Álom-
fogó-szerepjáték, az Alma Zenekar koncertje, és egyéb remek programok várnak minden
érdeklõdõt. Ezen kívül Álomfogó Nyári Varázstudó táborban is részt vehetnek az érdeklõ-
dõk, egyéb találkozókról pedig a honlapon (www.alomfogok.hu) lehet tájékozódni.

2002 novembere óta (ekkor jelent meg a Magyar Könyvklub gondozásában Böször-
ményi Gyula Gergõ és az álomfogók címû meseregénye, majd idõvel ennek folytatásai)
a regények sikere töretlen. Olvassák gyerekek és felnõttek egyaránt, s különösen népsze-
rû a pedagógusok, könyvtárosok körében, akiknek lehetõségük van a regény háttérvilá-
gának részletesebb megismerésére és megismertetésére. 

A táv-bûbájosképzõ sem puszta fikció. Lehetõsége van bárkinek kijárni ezt a fajta 3
éves „iskolát” is.

Az Álomfogó oktatási program (táv-bûbájosképzõ) postai úton, levelezõ formában
tartja a kapcsolatot a gyerekekkel. Elsõ lépésként az érdeklõdõk ún. Jurtát, „szakágat”
(Vajákosok, Vadászok, Sámánok, Dobolók, Boszorkányok, Varázslók, Garabonciások,
Álomlények, Õsök Jurtája) választhatnak maguknak, melybe felvételüket kérhetik.

A Jurták mindegyike kapcsolódik valamely iskolai tananyaghoz vagy bõvebb, tudomá-
nyos, ismeretterjesztõ témához. A gyerekekhez postán vagy a „Tudókon” keresztül érke-
zõ feladatlapokat (pl. rejtvények, folytatásos mese, régi népszokások gyûjteménye, szí-
nes képek stb.) szaktanárok állították össze, különös tekintettel arra, hogy az iskolában
(5–8. osztály) tanultakat színesen, érdekesen átismételjék, kiegészítsék. Õk pontozzák,
esetenként külön jutalomkönyvekkel, nyereményekkel, apróságokkal díjazzák azokat.
(Van oklevél, diplomaosztó, ünnepi avatások és még sok más.)

A felnõttek (õk a Tudók) önkéntes aktív segítõ és buzdító részvételén keresztül eljut-
nak a feladatlapok a diákokhoz, s a kitöltött feladatlapokat idõben postázzák az Álomfo-
gó-központba, hogy a gyerekek megkaphassák a következõ forduló anyagát.

Az Álomfogó-varázslat valódi célja: szórakoztatva oktatni, kiegészíteni és kisegíteni
az iskolai képzést, és megszerettetni a gyerekekkel a kreatív tanulást.

„Névre” szólóan

Egyetérthetünk Goldziher Ignáccal abban, miszerint (és számos más, mítoszmódszert al-
kalmazó boncolgatásai szerint) az ókori herosok és heroinák nem jelképei a napnak, hajnal-
nak stb., mert nem jelképezik azokat, hanem a hõsök, istenek nevei éppen úgy jelölik, meg-
nevezik õket, mint sol, lux stb. (72) Vagyis a kezdetek kezdetén az emberi szellem számos
névvel ruházta fel a természeti jelenségeket (73), s csak fejlõdésünk egy késõbbi fokán állva
feledkeztünk meg e szavak eredeti jelentésérõl, és azokat tulajdonnevekként, amit pedig je-
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lölnek, személyekként, esetenként pedig állatként fogtuk/fogjuk fel – mint azt Sárkány eseté-
ben láttuk. Mivel a mítoszokban elõforduló nevek eredetileg nem személynevek, az erre al-
kalmazott nyelvészeti módszer által érthetõk meg – vélte Goldziher Ignác. Tény, hogy a
szanszkrit nyelv ismerete megteremtette az összehasonlító nyelvészet tudományát és a görög-
római mítoszkörben is felismerte az ind hagyományokat és hasonmásokat. Etimológiai kuta-
tások sora vette kezdetét az 1800-as évek végén, és tudományosan is kimutatták, hogy mind-
azon hõsnevek, melyeket például Homérosztól és Hésziodosztól ismerünk, nem (csupán) tu-
lajdonnevek (eredendõen), hanem éppoly elnevezések, akár e szavaink: világos, bolyongó, fé-
nyes stb., továbbá hogy ezek nem egyebek, mint sokoldalú nevei ugyanannak a dolognak: a
napnak és az égnek.  A mítoszrendszerezés nem állt meg a pusztán leíró nyelvészetnél, hanem
az összehasonlító jelleg az egyes mitológiai alakok egymáshoz való viszonyára is kiterjedt.
Ebben az értelmezésben tulajdonképpen nem másról van szó, mint egyetlen alanyról. Vagyis
ilyen értelemben a Gergõ és Zsófi-sorozat cselekményének ágensei – mint mitológiai hõsök
/ alakmások – a természeti erõk / jelenségek kivetülései. Ebben a hermeneutikai horizontban
a regény szereplõi úgy is olvashatók, mint a természeti erõk antropomorfizált alakjai. Tehát
nem (csak) Gergõ és Sárkány harcáról szól, hanem a fény és a sötétség viszonyáról is.

A szimbólumokba rejtett õsképek, a név-
szimbolika által megjelenített õs-típusok,
valamint a névszimbolikával jelzett figurák
bemutatta alaphelyzet olyan gondolati-szel-
lemi konstrukció által jelennek meg, amely-
ben az irodalmi-kulturális allúziókból (mint
amilyenek a népmesei hagyományok is)
szervezõdõ álom a konkrét-egyedi és el-
vont-általános dichotómiáját reprezentálja.
Az álom tehát szimbólum is, meg ennél jó-
val több, a regény(sorozat) alapköve, azt is
mondhatnánk, hogy a regény álomutazások
egymásutánjából szervezõdik, pontosabban
a két létszféra (éberek és révülõk) kölcsönös
egymásra hatásából.

Néhány névmagyarázat a lábjegyzetben is
olvasható, itt most ettõl eltekintünk és csupán
felsorolás szintjén említünk pár beszélõ nevet,
mutatóba. Réti Boglárka (gyógyfûárus); Bot-

lik Dénes (cipõpucoló); Kobzos Béla (vadász); Monyákos Tuba (dohánylidérc); Karto, Grá
fia (varázstérképben lakó teremtmény); Zürmögõ Tamarilla (tündér); Herend Slapaj (porce-
lánkészítõ); Zabos Karamella (boszorkány), Kísértõ Csorna (neve jelentését a szerzõ meg is
magyarázza a regényben: kísértet, „rossz szellem”) és még sokan mások. A nevek hangután-
zó és hangfestõ hatással egyaránt élnek, s a jellemet, egy jellegzetes vonást, vagy éppen a
szereplõk foglalkozását hangsúlyozzák ki. (Ezeket érdemes lenne tovább vizsgálni, megér-
demelne akár egy nyelvészeti szempontú elemzést is.)

Már a regény szereplõinek névadása is álom útján született. Böszörményi Gyula eredetileg
a két testvért Attilának és Emesének nevezte el, ám Müller Péter Sziámi álma erõteljesebb ha-
tást gyakorolt rá, aki azt a sugallatot kapta, hogy a két szereplõ legyen Gergõ és Zsófi. (74)

Záró révülés

Minden mûalkotásban (legyen az képzõmûvészeti, szépirodalmi vagy bármi más) van
valami mimézis, valami imitáció. Gadamerrel (75) egyetérthetünk abban, hogy itt nem
valami már ismertnek az utánzásáról és esetleges kópia-reprodukálásról van szó, hanem

A szimbólumokba rejtett őské-
pek, a névszimbolika által meg-
jelenített ős-típusok, valamint a
névszimbolikával jelzett figurák

bemutatta alaphelyzet olyan
gondolati-szellemi konstrukció

által jelennek meg, amelyben az
irodalmi-kulturális allúziókból

(mint amilyenek a népmesei ha-
gyományok is) szerveződő álom
a konkrét-egyedi és elvont-általá-
nos dichotómiáját reprezentálja. 
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arról, hogy amit ábrázolunk, az a maga érzéki teljességében, felfoghatóságában válik je-
lenvalóvá – és tegyük hozzá gyakran újszerûvé. 

Egymástól távol levõ mítoszok azonosságaira többek között a jungiánus kollektív tu-
dattalan is elfogadható magyarázattal szolgál, és sok olyan mítoszt, mondát, legendát és
mesét említhetnénk, amelyeknél a tudatos imitáció játszott szerepet. Az egyik, modern
korunk fantasy, sci-fi és meseírója tollából született hosszas és gondos rákészülés után.
Nem egyszerûen mimézis vagy a magyar mitologikus kincs mesés reprodukciója tehát
Böszörményi Gyula Gergõ sorozata, hiszen máshogyan és mást láttat. Lényegében a
mitologémák, motívumok és szimbólumok komparatisztikai feltárása elõsegíti az emlé-
kezést, az egységben látást, s így az újrafelismerést. 

Meletyinszkij hangsúlyozza, hogy a mítoszteremtés a 20. századi világirodalmi mûal-
kotásokban mindenekelõtt „az ismétlõdés, a ciklikusság, az emberi világ pszichológiai és
történelmi »zártsága« eszméjével párosul: hõsök és azonosság sajátos »felcserél-
hetõségének«, következésképpen a különbözõ mitológiai rendszerek kölcsönös felcserél-
hetõségének eszméjével.” (76)

Említhetnénk Paulo Coelho írásait, James Joyce Ulyssesét vagy Christoph Ransmayr
Az utolsó világát, netán Szepes Mária regényeit, Müller Péter egyes drámáit és Böször-
ményi Gyulát; Zdzis³aw Beksinski, Salvador Dalí, Hundertwasser, Frida Kahlo (77) vagy
a ma is élõ szegedi Kass János képeit; Vangelis, Enigma, Ghymes, Kormorán, Ákos vagy
éppen a meditációs zenéket. Olyan írókat, képzõmûvészeket és zeneszerzõket, akik nem
tartják magukat (legalábbis fennhangon) „beavatottnak” és nem tartoznak okkult körök-
höz – mégis tudatalattijukban a mûvészetük által kifejezésre juttatják azt az „elfeledett”
tudást, ami in illo tempore könnyedén elérhetõ volt az arra érdemesek számára. 

Jelen századunkban, és már a kilencvenes évek végétõl egyre nagyobb szerepet kapott
a hazai könyvpiacon is az ún. „ezoterikus irodalom”, tele „mesterkurzusokkal”, „angyal
hírnökû-beavatási-ismerd meg önmagad-típusú” tanulmányokkal és regényekkel, ame-
lyek kelendõségénél jól látható, milyen nagy szomjúság van jelenlegi kultúránkban a
misztikára, a valamilyen égi hatalomhoz való tartozásra és a rítusokra – legyen ez akár-
mennyire is szemfényvesztõ, csalogató, ál, profán vagy éppen anyagias is. A Harry Pot-
ter, Gyûrûk ura és Narnia-láz, a sci-fi hazai feltámadása is (végre!), de az is, ahogyan a
közönség fogadja õket (78), mind-mind igazolni látszik, hogy a beavatási elemek ott él-
nek a modern ember (79) tudattalanjában. Mindezek tanúsítják azt a maga intenzitásában
feltartóztathatatlan feszültséget, amellyel egy magasabb rendû állapot után vágyakozunk,
amelyben az anyag szülte kategóriák megszûnnek vagy inkább oldódni látszanak. Ez a
tömeges és spontán ragaszkodás szerintünk azt bizonyítja, hogy létünk legmélyén ma is
fogékonyak vagyunk a „beavatási” forgatókönyvekre; vágyunk valamiféle titkos tudás-
ra, amelyet isten(ek)nél, szellemeknél keresünk. S a beavatási elemek a vallási élmény
egyéb struktúrái mellett még felismerhetõk a modern deszakralizált társadalom emberé-
nek képzeletében és álmaiban, amely korántsem meglepõ, hiszen az ember „primordiális
emlékezete” segítségével saját létmódjáról homo religious-ként vett tudomást. 

A mese-csoda, az ellentétekbõl fölépült és ellentétekkel szétszabdalt világunkban a
mesevilág a nem-létezõ ellentétek, a lerombolt határok világa: határok, ellentétek sehol
sincsenek, az egyes jelenségek között mindenütt váratlan kapcsolatok jönnek létre és fel-
támad a remény, hogy van másképp is. 

Szociológiailag közelítve ehhez azt látjuk, hogy elemi erõvel tör fel az emberekben a
szabadulás és szabadság iránti vágy a napi rutinból, a mókuskerékbõl, a fogyasztói társa-
dalomból, hogy elszakítsa a földhöz való kötelékeket és megszabaduljon korlátaitól.
Ezért újraél. A történeteket újra írjuk, újra megfestjük, újra megzenésítjük, és újra el-
mondjuk, eljátsszuk, elhisszük és elképzeljük, s így egy rejtett mitológiát illetve egy el-
feledett vagy lefokozódott vallás törmelékeit hozzuk napvilágra – mert az újjászületés
vágya elválaszthatatlan az emberi természettõl.
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Jegyzet

(1) Gergõ és az álomvámpírok. Budapest, 2004, Ma-
gyar Könyvklub. 202.
(2) A részletesebb és minden szempontból tudomá-
nyosan mérvadó olvasmánynak ajánljuk Jeleazar
Meletyiszkij magyarul is megjelent A mítosz poétiká-
ja címû összefoglaló munkáját. Alaposan végig te-
kinti a mítoszelméleteket és az irodalomtudomány
kapcsolatát; beszél a mítosz, mese és eposz közötti
összefüggésekrõl és különbözõségekrõl, továbbá fi-
gyelmet érdemel a XX. századi irodalom „mitologiz-
musá”-ról megjelent tanulmányok összevetése is;
Joyce, Faulkner, Kafka és Thomas Mann mûvein ke-
resztül kétségtelenné válik számukra, hogy a mitikus
gondolkodás milyen mélyen jelen van nemcsak az
irodalomban, de a mindennapi életünkben, nyelvünk-
ben és gondolatvilágunkban. Meletyinszkij szemléle-
te sajátosan az irodalomtudományt képviseli, mégis,
ahogyan bebizonyítja, hogy a „mitologizálás” a XX.
századi irodalomban hogyan lesz szignifikáns része a
szöveg megszerkesztésének, igen sokatmondó és a
mítosz fogalmának lényegét is érinti. Egységes és
pontos definíciókat a mai napig nehéz adni; pl. a mí-
tosz kifejezésének jelentése a XX. században kibõ-
vült, ellentmondásossá vált. (Uõ: A huszadik századi
nyugati mítosz-elméletek. Ethnographia. 107.)
(3) Persze késõbbi kritikusai az õ strukturalista „ska-
tulyáit” is hasonló egyoldalú kategorizációnak tekin-
tették.
(4) Boldizsár Ildikó mesekutató azt írja róla, hogy
„igazi mesélõ, aki a könnyed történetmondás mellett
nagy gondot fordít a nyelvi tisztaságra is. Meséit át-
szövik a nagy nyelvi leleménnyel alkotott szójátékok,
valamint az eredeti jelentésükbõl kiemelt és új jelen-
téssel felruházott szavak. Az író humorral és bölcses-
séggel átszõtt meséi élvezetesek, mulatságosak, iz-
galmasak, alkalmasak arra, hogy felébresszék a gye-
rekek kíváncsiságát és fejlesszék intellektusát, vagyis
maradéktalanul megfelelnek a »jó mese« kritériuma-
inak. Az igazi mesélõk attól válnak igazi mesélõvé,
hogy más szemmel tudnak nézni a világra, és olyan
apró titkokat fedeznek fel így és tesznek láthatóvá,
amilyeneket más észre sem vesz. Tarcsai Szabó Tibor
is ilyen mesélõ, és ezért érdemel megkülönböztetett
figyelmet, mert sajnos nemcsak a mesék fogyatkoz-
nak körülöttünk vészesen, hanem a mesemondók is.”
Lektori vélemény a Pamuhihõke és Sámsemék címû
könyvrõl. In http://www.tarcsaiszabo.hu
(5) Szele Bálint azt írja róla az Árgus 2004 áprilisi szá-
mában, hogy „A Túl a Maszat-hegyen egy szinte fel-
fejthetetlen stíluskavalkád, a versbe ágyazott versek és
stílusparódiák egyvelege. Utal arra, hogy a vers, a for-
ma elidegeníthetõ, átsajátítható, a költészet nem feltét-
lenül a költõ személyiségének kivetülése, nem is erköl-
csi példázat vagy bármi más, hanem nyelvi alakzat,
Pound szavaival élve »a legjobb szavak a legjobb sor-
rendben«.” www.argus.hu/2004_04/ kr_szele.html
(6) Az alábbi honlapon keresztül a szerzõ nemzetkö-
zi gyermeklevelezõ-klubot mûködtet, és arra vállal-
kozik, hogy a kék Csutka manó életének további tör-
ténéseit a gyermekek határozzák meg: www.csutka-
mano.hu

(7) Boldizsár Ildikó: Mi lesz veled Hamupipõke?
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2003/2/
18Boldizsar.html
(8) A hiedelemtörténeteket is a mondák közé szokták
sorolni, ilyenek például a mitikus állatokról (így a
Turul is) szóló tárgykör, kozmogóniai mondák (pl. a
világnak víz alól felhozott homokból való teremtése)
vagy a természeti démonokról szóló mondák (pl. li-
dércek) és persze a táltos mondákat is érdemes ki-
emelnünk – természeti démonokkal és táltosokkal
mindegyik Gergõ (és Zsófi) regényben találkozunk
Böszörményinél. 
A monda a görög „átadás, szóhagyomány” szóból
ered, míg az orosz terminológiában elsõsorban vallá-
si tartalmú.  Azokban a kultúrákban, amelyek nem
tesznek különbséget a profán és szent történetek kö-
zött, s amelyekben (tágabb értelemben) nem ment
végbe váltás a vallási és mitológiai rendszerben, e
mûfajok különválasztása lehetetlen és nem is hisz-
szük, hogy feltétlenül szükséges mindennek egy-egy
fogalmi ketrecet tákolni vagy éppen ilyenfajta kalo-
dákba gyömöszölni, még ha az elemzõ interpretátor
és a tudós elme helyzetét jelentõsen meg is könnyítik.
Tokarev Mitológiai enciklopédiájának elsõ kötete
elég szép áttekintést, összevetést mutat a legendák és
mítoszok (162–165.), mesék és mítoszok (187–190.)
illetve a mondák és mítoszok (190–194.) stb. megkü-
lönböztetése terén. 
A folklórtudomány pontosan meghatározza a maga
részérõl, hogy mit tekint mítosznak és mondának. A
fõ különbséget abban látja, „hogy a mítosz egy bizo-
nyos vallási rendszeren és világképen belül ad választ
a kérdésekre, míg az újabb kori népmonda már álta-
lában más választ ad a feltett kérdésekre, mint a val-
lás vagy a tudomány, tehát a vallásos, a tudományos
és a népi világkép nem esik egybe, míg a régi míto-
szoknál fedték egymást.” Dömötör Tekla: Monda.  In
uo. 284. 
Voigt a mítoszt tulajdonképpen hiedelemtörténetnek
tekinti „amelynek azonban köznapi jelentésén túl van
egy szimbolikus jelentése is. A mitológia a mítoszok
rendszere, voltaképpen egész ideológia igényével lép
fel…” In Voigt: Miért hiszünk a hiedelmekben?
Ethnographia, Budapest, 1976, 565.
(9) Ez az elterjedt és igen divatos módszer nálunk
nem igazán vert gyökeret. Sõt, Bókay Antal: Iroda-
lomtudomány a modern és a posztmodern korban cí-
mû hatalmas összefoglaló munkája sem tesz említést
a rituális-mitológiai iskoláról, noha a korai struktura-
lizmus kapcsán Frye mellett említés szintjén Bodkin
neve is feltûnik. Meletyinszkijrõl sem esik szó. Vö.
Bókay, i. m. 202–211. 
Kiemelkedõ összefoglaló mûvet láthatunk Robert
Weimannál is: Literaturgeschichte und Mythologie.
Methodologische und historische Studien. Aufbau-
Verlag Berlin und Weimar, 1971. Különösen a Liter-
aturkritik als historisch-mythologisches System és a
Literaturwissenschaft und Mythologie c. fejezeteket:
342–427.
(10) In Ethnographia, 1973, 105. 
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(11) Umberto Eco: Nyitott mû. Budapest, 1998, Euró-
pa. 54.
(12) Uo. 62.
(13) A Gergõ és a táltosviadalban Kende vív meg a
fekete bikával. „A két bika egy. Mikor a révülõ lete-
szi a végsõ próbát, hogy táltossá váljon, kiszakad be-
lõle természetének gonosz része. Attól kezdve min-
den kilencedik esztendõben találkoznak, hogy meg-
küzdjenek egymással. Egyik sem hal meg, de ame-
lyik gyõz, az uralkodik a táltos testén, a következõ
harcig.” (288.) A sámánok elhívásáról ld. Diószegi
Vilmos: A sámánhit emlékei. Budapest, 1998, Akadé-
miai. 17–86, 342–396. 
(14) Gergõ és az álomfogók. 4.
(15) Vö. Kovács Ágnes: Az égig érõ fa meséjének ma-
gyar redakciói és sámánisztikus motívumaik. Ethno-
graphia, Hofer Tamás (szerk.) 1984, Akadémiai. 23.
(16) Böszörményi, i.m. 388.
(17) Pl. zavarkolódás, szuszókálás, lábat lógázva,
suddulás (amikor rossz szél fúj meg és beteggé tesz),
ficerélõ ficere, csippantás, cikkanás, motyorászás. De
olyan régi vagy nyelvjárásban fellelhetõ kifejezése-
inkkel is ritkán találkozik a mai városi fiatal, mint
„sublód”, vakondokok „pajorja”, a kocsi öreg „zetor-
ja”, „klepetus”, „ispotály”, „stempli”, „csutora”, „sa-
labakter”. 
(18) „A jelölt azért megy föl szimbolikusan az égbe,
hogy a szent forrását magát vegye birtokba, átlénye-
gítse saját ontológiai státusát, és a homo religious ar-
chetípusához, a sámánhoz váljék hasonlatossá.” Eli-
ade: Misztikus születések. 152. Háromszor mássza
meg (regényenként egyszer-egyszer), míg végül a
harmadik regényben, elnyeri a sámán tisztségét. „Az
õsi törvény szerint a tanoncnak háromszor kell a
Gyökérszintre lépnie, majd felfelé indulva a Törzs-
szinten át a Lombszintig jutnia, hogy a révülõk népé-
hez tartozzon. Én ezt megtettem…” Gergõ és a tál-
tosviadal. 434. 
Sok hiedelem szól a sámánok és fáik (oszlopaik, kö-
teleik, póznáik) misztikus kapcsolatairól. Minden sá-
mánnak van egy fája, gondolatban oda menekül, ha a
harcban vereséget szenvedett. Ha a fát kivágják, a sá-
mán meghal. Errõl lásd részletesebben Eliade: A sa-
manizmus. Negyedik és nyolcadik fejezet. Budapest,
2002, Osiris.
(19) A komplementaritás varázsa. http://epa.os-
zk.hu/00000/00016/00092/040216.htm, illetve: Új
Forrás 2004. 2. szám 
(20) „Istenfa, lélekfa. A csúcsával lefelé tükrözõdve
elképzelt, túlvilágba nyúló faóriás. Tükörkép jellege
[Imago mundi: a világ tükörképe] elhomályosult,
olyan mitikus óriásfává vált, amely a föld köldökét,
vagyis a vérségi közösség szakrális középpontját (ál-
dozati ligetét és temetkezõhelyét) köti össze az ég
köldökével (a sarkcsillaggal). Lombjai között a Nap
és a Hold, csúcsán a húros hangszer. Minden ágán
külön világ, s az elhalt õsök egy-egy csoportja tanyá-
zik nemzedékek sorrendjében. Ezekre az ágakra
mind nagyobb, kupolaszerûen egymás fölé rétegzõ-
dõ, félgömb alakú, az óriásfa törzse körül forgó hét
égbolt borul, lyukai a csillagok. Az élõk tere a köz-
ponti világ. A hetedik ég peremén van a világ vége, s
a hozzá tartozó földkorongban gyökerezik az Életfa,

tövénél az élõket tápláló tej és a holtak szellemeit él-
tetõ vértóval, gyökerei között a kígyók, békák orszá-
gával.” Korai magyar történeti lexikon (9–14. sz.),
186.
(21) Gergõ és a bûbájketrec. Budapest, 2003, Ma-
gyar Könyvklub. 18.
(22) Gergõ és az álomfogók. 258.
(23) Gergõ és az álomfogók. 506.
(24) Gergõ és a bûbájketrec. 468–469.
(25) A sárkányszimbólum megtalálható az összes,
energiával, elektromos töltéssel kapcsolatos szó kínai
írásjegyében. In Marie-Louise von Franz: Archetípu-
sos minták a mesében. Budapest, 1998, Édesvíz. 117.
(Eme mitikus alak részletes jelentéskörével nem fog-
lalkozunk, bõséges szakirodalmat találhat róla az ér-
deklõdõ másutt.)
(26) Gergõ és az álomfogók. 411. És „Csakis a révü-
lõk láthatják valós alakjában. Ha tombolni kezd, az
éberek csupán az eredményét pillantják meg. A várat-
lan hóvihart, lavinát, vulkánkitörést, árvizet, sáskajá-
rást, jégesõt, ragályt vagy hurrikánt.” 183.
(27) Uo. 195.
(28) Uo. 196.
(29) Gergõ és a táltosviadal. 349.
(30) „A pszichoanalízist egyenest a beavatás egy le-
fokozódott formájának, vagyis egy deszakralizált vi-
lág számára elérhetõ beavatásnak is lehetne tekinteni.
A forgatókönyv még felismerhetõ”: az alászállás mo-
tívuma, a sötét bensõ én erõivel való leszámolás és
feloldás, megbocsátás próbatételei stb. „A sikeres
analízis eredménye a személyiség integrációja, olyan
lelki folyamat, ami némileg hasonlít az eredeti beava-
tások révén véghezvitt szellemi átalakuláshoz.” Lásd
Eliade: Misztikus születések. 250. 56. végjegyzet.
Továbbá vö. Gergõ szavaival: „Ez az én sárkányom.
[…] A saját szörnyetegem. Nem fog bántani, ha én…
ha én ezt parancsolom neki.” Gergõ és az álomfogók.
516. 
Részben igaz Lovász meglátása, miszerint: „Így a fe-
lette aratott gyõzelemmel a hõs nem elsõsorban a
„közösen” álmodott világot, hanem saját álomvilágát
menti meg.” Ld. in i. m. Mégsem állíthatjuk, hogy a
világban évek alatt halmozódó „bûn” és kísértés
egyedül Gergõnek lenne tudható, hiszen már születé-
se elõtt ügyködött a Holló. 
(31) Pál – Újvári: Szimbólumtár. Budapest, 2001, Ba-
lassi. 218–219.
(32) Tokarev, i.m. 94–96. 
(33) Hans Biedermann: Szimbólumlexikon. Budapest,
1996, Corvina. 164.
(34) Franz, i.m. 174. 
(35) Gergõ és az álomfogók. 539.
(36) Gergõ és az álomfogók. 34.
(37) Holló küldi vissza õket. Ld. uo. 234.
(38) Számos hagyományban átváltozott asszony, a gr.
mitológiában Korónisz, Phlegüasz lánya. In Bieder-
mann, i.m. 175.
(39) Vö. Gergõ és az álomfogók. 275, 303.
(40) Zsófi és az elnévtelenedett falu. Budapest, 2005,
Jonathan Miller. 221.
(41) Uo. 176.
(42) Maga Böszörményi is azt hangsúlyozta, hogy
„én soha nem akartam HP-klónt, másolatot írni. Az
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elsõ gondolattól kezdve azon igyekeztem, hogy Ger-
gõ más legyen; elevenebb, hihetõbb, akirõl tudni le-
het, hogy valóban itt él (-het) közöttünk.” Gergõ és a
táltosviadal. 471–472.
(43) Eco, i.m. 103. Mindezt részletesebben kifejti né-
hány oldallal korábban: a szövegbe „minden mûhasz-
náló beleviszi konkrét egzisztenciális helyzetét,
egyedien kondicionált érzékenységét, mûveltségét,
ízlését, preferenciáit és személyes elõítéleteit, és ily
módon egyéni nézõpontja szerint érti meg az eredeti
formát. […] Ebben az értelemben tehát egy mûalko-
tás, ez a befejezett, tökéletesen kalibrált szervezeté-
nek tökéletességébe zárt forma, szintén nyitott: ezer-
nyi – megismételhetetlen egyediségét érintetlenül ha-
gyó, ám egymástól eltérõ – értelmezés lehetõsége.
Ekkor minden használat interpretáció is, kivitelezés
is, mivel a mû minden használatban eredeti, új pers-
pektíva szerint kel életre. 74.
(44) Uo. 194.
(45) Lovász, i. m. 
(46) Gergõ  és az álomfogók. 518.
(47) Uo. 23.
(48) Eliade, 1999, 201–202.
(49) Holott „csak” a sámánjelölt tipikus tüneteit hor-
dozza magán: „A betegségek, az álmok és a többé-
kevésbé patogén önkívületek […] a sámánállapot
megannyi megközelítési módját jelentik.” In Eliade
(2002): A samanizmus. Osiris, Budapest. 46.
(50) Meséli Boglárka Zsófinak. In Gergõ és az álom-
fogók. 212.
(51) Ízelítõül álljon itt néhány példa: „Nézd! Vécédu-
gulás elleni, antimagnetikus, önjáró csõkukac!” (13.),
„Anya ne kezd már megint, hogy beszélnek a karalá-
bék, és a répa éjjelente összejár a spenóttal!” (69.) A
„külön bejáratú” hasonlatok közül: „Tekintete sötét
volt, mint kanyar az alagútban.” (65.) „Kihúzta nyú-
lánk alakját, hogy mutassa; a rémület messze van tõ-
le, mint csirke lábától a holdkráter.” (163.) Lidérc
mondja lidércnek: „Különben majd kihunysz, mint a
nénikém ifjúsága!” (215.) In Gergõ és az álomfogók
(52) Vö.: A „kólák” és „multiplexek” világából érke-
zõ Gergõvel („igazi városi fiú. Tudod: számítógép,
haverok, motorok” 23.) való preferált olvasói azono-
sulás nemcsak az életkori és mentalitásbeli hasonló-
ságok miatt valósulhat meg könnyedén, hanem a te-
remtett fikciós világ sajátosságai miatt is. Ld. Lo-
vász, i. m. 
(53) „A Megbízóként ismert fickó robbantotta ki a
Keszekusz-felkelést, ami majdnem a révülõk bukásá-
hoz vezetett. Szerencsére idõben elfogták, teljes em-
léktörlést hajtottak végre rajta, s azóta ismét hétköz-
napi, éber orvosként dolgozott, méghozzá egy tévé-
csatorna »bevállalós« pszichomókusaként.” Gergõ és
a táltosviadal, 259.
(54) Vö. Eliade, 2002, 132.
(55) Csu = titkos, rejtett, runga = saját. Tehát valami,
ami az ember bensõ lényéhez közel áll, s (talán éppen
ezért) titkolni való. In Róheim Géza: A csurunga né-
pe. Budapest, 1992, Párbeszéd Könyvek. 29.
(56) Uo.
(57) Esetleg kapcsolatba hozható egyes amerikai tör-
zsek kultúrájában megtalálható ún. zúgattyúival. Er-

rõl bõvebben lásd: Mircea Eliade (1999): Misztikus
születések. Európa, Budapest. 51–56.
(58) Az etnológusok búgófának nevezik. Róheim rá-
világít arra, hogy ennek majdnem minden természeti
nép avatási szertartásában kiemelt szerepe van. (A
szerzõ a „primitív” kifejezést használja a természeti
nép helyett, de ezt mára pejoratív és félreérthetõ ol-
vasata miatt inkább elkerüljük – ahogyan ezt teszi
sok más antropológus és néprajzkutató is, noha még
Lévi-Strauss éppen azért mondott hálát, hogy eme fo-
galom véglegesen megszabadult „az etimológiai je-
lentésébõl fakadt és ásatag evolucionizmustól táplált
értelemzavaroktól” in Claude Lévi-Strauss: Struktu-
rális antropológia I. Budapest, 2001, Osiris. 88.)
(59) Uo. 28.
(60) Róheim tovább vizsgálja a szüléssel, nemzéssel
és születéssel kapcsolatos álmokat, méghozzá
freudiánus módszerrel. Freud nézeteit alapul véve ír
az Ödipus-komplexumról és a csurungáról, mint a
szerelmi varázslás eszközérõl, illetve mint fallikus
szimbólumról. 
(61) Vö. http://www.neprajz.hu/idokepek/idoben_el-
ni/alomido.html
(62) Erre mondja azt Lovász – amellyel szintén nem
értünk egyet –, hogy nem lenne külföldön vagy for-
dításban hatalmas marketinggel sem sikeres a regény,
„mert a deklarált, szövegszinten megjelenõ egyete-
messég ellenére a könyv varázsvilága, szereplõi any-
nyira sajátosak (nem egy általános varázsvilág, ha-
nem egy jól felismerhetõ hitvilág, mitológia elemeire
alapozva), hogy az dekódolhatatlannak tûnhet. S a
már említett bonyolult, követhetetlenül népes és szí-
nes varázsvilág is ezt a dekódolhatatlanságot eredmé-
nyezheti.” Uo. 
(63) Uo. 508.
(64) Uo. 90.
(65) Vö. az elsõ találkozást Bélával, Apollónia feke-
te felhõt von maguk fölé és láthatatlan madárkarmai-
val a vadász torkát szorongatja. Uo. 155. 
(66) Amikor Wataturu sámántól egy krokodilfogat
kap védelmül, ezáltal a rituális cselekedet által a sa-
ját erejébõl is ad a fiúnak, illetve a táltos dobja (lova)
ettõl jobban tud repülni. A sámánisztikus képzet sze-
rint, ha valaki a segítõ állat testébõl egy szõrszálra,
pikkelyre vagy tollpihére tesz szert, annak elõvétele
megidézi az állat alakú szellemlényt vagy legalábbis
a sámán erejét.
(67) Lovász, i.m. Ez még akkor sem tekinthetõ en-
nek, ha a sokféle álomnarrációt idézõ ligetet vesszük
számba: Rémálmok Útvesztõje, Beteljesült Álmok
Ligete, Beteljesületlen Álmok Ligete, Szunnyadó-ös-
vény, Álomidõ Játékterem.   
(68) Az Éberek bûneirõl egy szép leírás olvasható
Odvas elbeszélésében. Ld. Gergõ és az álomfogók
361.
(69) Eliade megnevezése a mitikus idõkre vonatko-
zóan a Misztikus születések címû munkájában.
(70) Nem véletlen, hogy Holló egyszer a sámánfi
szemét akarja kivájni, de Kende fehér táltos lova
megakadályozza benne. In Gergõ és az álomfogók.
58.
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(71) A hetes szám a sámánizmusban legalább olyan
kitüntetett szerepet kap, mint népmeséinkben. Dió-
szegi Vilmos az evenki sámánok világképét tanulmá-
nyozva leírja, úgy képzelik, hogy a felsõ, középsõ és
alsó világot egy hatalmas folyó köti össze, amely a
keleti világból folyik az északiba. „Vannak sámánok,
akik azt állítják, hogy ez a vidék még a világfolyó
forrásvidékénél is távolabb terül el, hét égen vagy
felhõn kell átvergõdnie annak, aki oda akar jutni. Eb-
be a világba csak a sámánok juthatnak el. Itt él a fõ
gazdaszellem, a sámánok tanítója. A világfolyón a sá-
mánok szerint hét, sõt kilenc vízesés van.” A sámán
dobavatása során hétszer kell, hogy nyomába eredjen
a szarvas születési helyének, amelynek bõre a dobra
került. In. Diószegi: Samanizmus. www.terebess.hu/
keletkultinfo/dioszegi.html#4
Továbbá a többnyire hét éves korában kiválasztott
gyermek hét éven keresztül megmérettetik, vajon al-
kalmas-e a sámáni tisztség betöltésére vagy sem. A
hetes szám elõfordulásait nem kívánjuk tovább bõví-
teni, a sámánizmussal foglalkozó szakirodalom szé-
les spektrumban elõhozza ezt a témát.
(72) Goldziher Ignác: A zsidóság lényege és fejlõdé-
se, 385. A fentebbi részlet A mítosztudomány jelen ál-
lásáról és új problémáiról címû 1876-ban a Nyelvtu-
dományi Közleményekben 12. számában jelent meg. 
Egy ellennézetnek is hangot adhatunk. M. I. Sztyeb-
lin-Kamenszkij kérdésfeltevése egyszerre húz visz-
sza bennünket a realitások talajára és vissza, a miti-
kus világ valós létezésének hitébe. Arra kérdez
ugyanis rá, hogy miért nem fogadjuk el tényként,
hogy a mitológiai hõsöket reális személynek, hiteles
történelmi valóságnak tekintették egykor, tehát nem
jelként vagy jelképként. „Más szóval: a mítoszkutató
nem azzal a mítoszfogalommal áll szemben, amely-
ben a mítosz valóságként megélt fikció, tehát elkép-
zelhetetlen, hogy valamit »jelentsen«, hanem azzal,
ami csupán volt mítosz valamikor, ám azáltal, hogy a
mitológiai tudat helyébe a mai ember tudata került, a
mítosztól tökéletesen idegen, sõt azzal ellentétes va-
lamivé vált: olyan fikcióvá, amelyet fikcióként fog-
nak fel, és amely következésképpen  »jelent« vala-
mit.” A mítosz. Budapest, 1985, Kozmosz. 8–9.
Böszörményi sorozata éppen ezt látszik megerõsíte-
ni: tényként láttatja, hogy a mesék, mítoszok, hiedel-
mek igazak (is lehetnek).
(73) „Az anyagi ember, minden estve a napot leál-
dozni látta, midõn teszem, a tengerparton lakó úgy
látta, hogy a nap a tengerbe süllyed, és nemsokára ez-
után a hold fénye tûnik fel az égboltozaton, e két tü-
nemény között okszerûségi viszonyt képzelt. A nap
elszökik a hold elõl, mely õt szereti, víz alá bukkanik,
hogy elrejtse magát, a hold pedig õrködik a tenger
színe fölött, míg várásából kifáradva odahagyja he-
lyét. Ugyancsak midõn a nap leáldozik, a nappal tisz-
ta kék egét vörös színben látja. A nap harcolt tehát a
setétséggel, és iszonyú vereséget szenvedett, ott van
a vér a veres égbolton, melyrõl a nap leszorult, és me-
lyet most a setétség nagy tábora foglal el.” Goldziher,
i.m. 385.
(74) Csak pár nevet nézünk meg közelebbrõl.
Gergõ < Gergely ’Éberen õrködõ’ (Ladó János – Bí-
ró Ágnes: Magyar utónévkönyv. Budapest, 1998, Vin-

ce. 60.), aki a regény elsõ változatában Böszörményi
koncepciója szerint tehát még Attila volt, neve jelen-
tése pedig ’atyácska’ (33.). Zsófia = ’bölcsesség’
(257.), róla tudjuk, hogy eredetileg Emese lett volna
(a könyvben található két nyomdahiba ennek „vélet-
len” lenyomata: ld. Böszörményi: 23–24.), minek je-
lentése ’anyácska’ (168.). A mû szempontjából az
’atyácska’ – ’anyácska’ összecsengés kedvezõ és ér-
dekes megvilágításba helyezte volna az interpretáci-
ós lehetõségeket. Alkalmat adott volna egy olyan ol-
vasatra, miszerint a két mostohatestvér nem más,
mint két kiválasztott sámán (tudjuk, hogy Gergõ nél-
kül a Sárkány legyõzhetetlen, õ a kulcsmomentum, a
Kiválasztott), akik demiurgosz-szerû szellemekként
veszik kézbe majd a Csipetke utca, sõt az egész világ
sorsát, istenekként fenntartva a Rendet. Harcuk a fe-
minin entitás, Holló ellen pedig annak az egyensúly-
nak a helyreállítására törekszik, hogy mindenképpen
szükség van egy férfi-nõi istenpárra, szükségképpen
az „atyára” is, nem lehet egyoldalúan teremteni se te-
remtõnek lenni. Zsófiról azonban kiderül, hogy nem
sámán, hanem „csak” egy „bölcs” boszorkány. Ennek
ellenére így is maradt mibe „kapaszkodni”, ugyanis
Bogi fia Farkas szerepére kiválóan illik az „éberen
õrködõ” jelzés, hiszen (ébren és révülve egyaránt) õr-
zi az éberek világát. 
Botlik Dénes és Réti Boglárka beszélõ (vezeték) ne-
ve nomen est omen nem csak jellemükre utal, hanem
Boglárka gyógyfüvekkel való vajákosságára; Dénes
viszont a bor és mámor istenéhez Dionüszoszhoz va-
ló hasonlatossága (’Dionüszosznak ajánlott’ 48.) két-
séges, hacsak nem gondolunk arra a szinte extatikus
állapotra, amibe hajlamos beletekeredni, ha lábbelik-
rõl van szó. 
Kobzos Béla keresztneve etimológiailag valószínû-
leg a bél (37.) szóból származik, amely belsõ részt je-
lent, s mint tudjuk, a vadász fõ tevékenysége az elej-
tett vadak preparálása, kibelezése és kitömése. 
A „Barboncás” erõteljesen hívó szó a garabonciásra,
Döme pedig a görög termékenység- és vegetáció-is-
tennõ, Demeter nevébõl származik (48.), amely je-
lentést szintén kapcsolhatjuk Kendéhez oly módon,
hogy õ az egyetlen a hét fõsámán közül, aki még kö-
zel áll Natura Anyához, aki még nem felejtette el, mi
a feladatuk, s õrzi az „Élõ Tüzet”. A kobzos pedig a
begyûjtõre, az állatok ellopására utalhat, nem pedig a
hangszerre.
Apollónia nevével (145 és „Apolló” 30.) – aki egykor
Sarolta volt (’fehér menyét’ 235.) – ismételten hadi-
lábon állunk. Úgy tûnik, értelmezésünk kudarcba ful-
lad a fény és költészet istene és a fehér menyét közöt-
ti kapcsolatteremtés között, akárcsak Furdancs Pepe
(Péter – kõszikla?) és Gurbics Miksa (Miklós – gyõ-
zelem + nép, vagy Mihály – Ki olyan, mint az
isten?74) vizsgálatánál. 
(75) Gadamer, A szép aktualitása. 57.
(76) Meletyinszkij: A huszadik századi nyugati mí-
tosz-elméletek. Ethnographia. 104. Röviden vázolja
a mítoszteremtést Faulknernél, Yeatsnél, Eliotnál is.
(77) Illetve férje és tanára Diego Rivera, aki Mexikó-
ban, Párizsban és Amerikában hosszú ideig népsze-
rûbb volt festményei és a politika iránti elkötelezett
érdeklõdése és – ha a házukban történõ Trotsky elbúj-
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tatására gondolunk – részvétele révén egyaránt, ám
az elmúlt években felesége épp olyan (ha nem na-
gyobb) posztumusz elismerésre tett szert, különösen
a Julie Taymor rendezte Frida (2002) amerikai élet-
rajzi film elkészítése óta.
(78) Gondoljunk itt a legkülönfélébb Tolkien fan-klu-
bokra, sci-fi és fantasy találkozókra, elõadásokra,

vagy Böszörményinél maradva a www.alomfogok.hu
weboldalra és még sorolhatnánk tovább.
(79) A „modern ember” és „modern világ” kifejezés
alatt azon egyéneket, közösségeket értve, akiknek
már nincs a szó szoros értelmében vett vallási élmé-
nyük, akik deszakralizált életet élnek egy deszakrali-
zált világban. 

Biedermann, Hans (1996): Szimbólumlexikon. Corvi-
na, Budapest.
Bókay Antal (1997): Irodalomtudomány a modern és
a posztmodern korban. Osiris, Budapest.
Böszörményi Gyula (2004): Gergõ és az álomfogók.
Magyar Könyvklub, Budapest. 
Böszörményi Gyula (2005): Gergõ és az álomvámpí-
rok. Jonathan Miller, Budapest.
Böszörményi Gyula (2004): Gergõ és a táltosviadal.
Magyar Könyvklub, Budapest. 
Böszörményi Gyula (2003): Gergõ és a bûbájketrec.
Magyar Könyvklub, Budapest.
Böszörményi Gyula (2005): Zsófi és a boszorkány-
pláza. Jonathan Miller, Budapest.
Böszörményi Gyula (2005): Zsófi és az elnévte-
lenedett falu. Jonathan Miller, Budapest. 
Diószegi Vilmos (1998): A sámánhit emlékei a ma-
gyar népi mûveltségben. Akadémiai, Budapest. 
Diószegi Vilmos (1998): Samanizmus. Terebess, Bu-
dapest.
Diószegi Vilmos: Samanizmus. www.terebess.hu/
keletkultinfo/dioszegi.html#4
Eco, Umberto (1998): Nyitott mû. Európa, Budapest, 
Eliade, Mircea (2002): A samanizmus. Osiris, Buda-
pest.
Eliade, Mircea (1999): Misztikus születések. Európa,
Budapest. 
von Franz, Marie-Louise (1998): Archetípusos min-
ták a mesében. Édesvíz, Budapest. 
von Franz, Marie-Louise (1992): Nõi mesealakok.
Európa, Budapest.
Gadamer, H-G. (1994): A szép aktualitása. T-Twins,
Budapest.
Goldziher Ignác (2000): A zsidóság lényege és fejlõ-
dése. Múlt és Jövõ, Budapest.
Kovács Ágnes (1984): Az égig érõ fa meséjének ma-
gyar redakciói és sámánisztikus motívumaik. Ethno-
graphia, 16–26. 

Kristó Gyula (1994, fõszerk.): Korai Magyar Törté-
neti Lexikon (9–14. sz.). Akadémiai, Budapest, 
Ladó János – Bíró Ágnes (1998): Magyar utónév-
könyv. Vince, Budapest. 
Lévi-Strauss, Claude (2001): Strukturális antropoló-
gia I. Osiris, Budapest. 
Loszev, Alekszej (2000): A mítosz dialektikája. Euró-
pa, Budapest.
Lovász Andrea (2004): A komplementaritás varázsa.
Böszörményi Gyula: Gergõ és az álomfogók.
http://epa.oszk.hu/00000/00016/00092/040216.htm;
Új Forrás, 2. 
Meletyinszkij, Jeleazar (1985): A mítosz poétikája.
Gondolat, Budapest, 
Pál József – Újvári Edit (2001 szerk.): Szimbólumtár.
Balassi, Budapest. 
Róheim Géza (1984): A bûvös tükör. Magvetõ, Buda-
pest.
Róheim Géza (1992): A csurunga népe. Párbeszéd,
Budapest, 
Sztyeblin-Kamenszkij, M. I (1985): A mítosz. Koz-
mosz, Budapest.
Tokarev, Sz. A (1988, szerk.): Mitológiai enciklopé-
dia I. Gondolat, Budapest.
Voigt Vilmos (1976): Miért hiszünk a hiedelmekben?
Ethnographia, Budapest. 557–568. 
Weimann, Robert (1971): Literaturgeschichte und
Mythologie. Methodologische und historische Studi-
en. Aufbau-Verlag Berlin und Weimar.

http://www.alomfogok.hu
http://www.argus.hu/2004_04/kr_szele.html
http://www.csutkamano.hu
http://www.neprajz.hu/idokepek/idoben_elni/alomi-
do.html
http://www.opkm.hu/konyvesneveles/2003/2/
18Boldizsar.html
http://www.tarcsaiszabo.hu/

Irodalom


