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PTE, Bolcsészettudomanyi Kar

A gyereklira reneszansza

A vers hatdsdt a gyerekekre befolydsolhatja az is, hogy dsztondsen
érzekelik, kihez is beszél a mii, ki voltaképpen a koltoi széveg alanya.
0 maga, vagy éppen a felnott kozvetito? Napjaink gyereklirdja egyre
inkabb szdamol ezzel a tapasztalattal, midltal beszédmodjdban,
nyelvezetében, s tematikdjdaban is hatdrozott felfrissiilést hoz az
évtizedek sordn némileg megcsontosodolt gyerekversek vildgdba.

kon alapulé folyamat, s a szelekcid jo ideig — 6vodas €s kisiskolds korban bizto-

san — a felndttek preferencidin alapul. A feln6tt pedig elsésorban a ,,mir61?” és a
,hogyan?” kérdések mentén rostal, vagyis figyelme elsGsorban a versek ,,mondani-
valdjara” és ,,stilusara” koncentral. Pedig a kisgyerek befogadasa sokkal inkabb olyan fi-
nom receptorok miik6désén alapul, melyek a vers hangzasat, hangulatat tapintjak ki, jo-
forman értelmétol fiiggetlentil.

Sokszor elhangzott mar, hogy a jové nemzedék olvasova nevelésének vagy inkabb lel-
kesitésének feleldsségében valamennyien (sziilok, pedagogusok, a kdnyvpiac szerepldi,
altalaban olvasdé €s nem olvasé felnéttek) osztozunk. Koéztudott az is, hogy eme
»lelkesités” csak ugy mehet végbe, ha belatjuk: a mai, technicizalt, nyitottabb vilagban €16
gyerek sok szempontbol mar a mult szazad utolsé harmadaban felnévo gyerektol is kiilon-
bozik (mindamellett, hogy a ,,gyerekségrol” alkotott képiink e 30 év alatt nem sokat val-
tozott). Mas jelek, mas referencidk szolitjadk meg Oket. Ugyanakkor ennek a belatasnak
szamtalan akadalya van, tobbek kozt az egyik legjellemzdbb, hogy a gyerekirodalomban
gyakran megkérdojelezziik ,,az 0j” 1étjogosultsagat (pedig a ,,felnétt” liraban ez természe-
tes, s6t keresett tulajdonsag). ,,Valo-e igazan gyerekeknek?” — kérdezziik, s a valaszadast
konny kikeriilni egy olyan kimerithetetlen gazdagsagu, nemzetk6zi szinten is egyediilal-
l6an magas szinvonall klasszikus gyerekkoltészeti anyag birtokdban, mint amilyen a mi-
énk. Hiszen a ,,biztonsadgos” témavilaggal és hagyomanyos formai eszk6zokkel megjele-
no koltészet is bdségesen ,.ellatja” az olvasni/olvasasra serkenteni vagyokat. Az az iroda-
lom, ami nem ennyire ,,kiszdmithat6”, gyakran értékei ellenére is hattérbe szorul.

Ugy gondolom tehat, hogy a ,,diskurzusok tarsadalmi kisajatitasanak” jelensége, mely-
6l Foucault beszel (1991), a gyerekirodalommal kapcsolatban is érzékelhetd: vagyis, bar
mindenkinek joga van barmilyen diskurzushoz hozzaférni, az oktatas, a konyvkiadas in-
tézményrendszere, s esetiinkben a sziild is jelent6sen részt vesz a ,diskurzusok
elosztasaban®, egyfajta sz{ir6 szerepet tolt be a gyermeki befogadas lehetdségének meg-
teremtése eldtt: van amihez enged hozzaférni, van amihez nem. A kdnyvpiac szerepl6i az
»eladhatosag” szempontja szerint rostalnak, s igy a kényvpiac olcso, igénytelen kiad-
vanyokkal fedi el a valodi, magas szinvonalt gyerekirodalom kinalatat. Az 6vodai és is-
kolai intézményrendszer, valamint a sziild pedig elsdsorban pedagogiai szempontokat
vesz figyelembe valasztasakor, s ezaltal a berogziilt olvaséi elvarasokat megbolygato, a
korabbi gyerekirodalmi tabukat sorra ledontd mai gyereklira is csak nehezen tud attorni
a gyerekbefogaddhoz. Mindez neheziti a gyerekirodalmi kanon boviilését, holott a gye-
reklira ma is (akarcsak az 50-60—70-es években) kivételesen jo helyzetben van szerzoi
tekintetében, hiszen a kortars koltok szine-java ir gyerekek szamara is verseket. Gondol-
junk akar csak az utobbi néhany évben megjelent kitetek kdzott Varrd Daniel, Kukorel-

ﬁ gyerekek talalkozasa az irodalommal tarsadalmilag iranyitott, kulturalis tradicio-
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ly Endre, Szilagyi Akos, Kovéacs Andras Ferenc, Lackfi Janos, Téth Krisztina, Zalan Ti-
bor, Vorods Istvan, Eorsi Istvan, Bella Istvan, Pintér Lajos alkotasaira. De emlithetjiik a
Friss tinta! ciml gyerekvers antologiat is, mely mélto folytatdja a Cini-cini muzsika ci-
mi sok évtizedes gylijteménynek, hiszen nemcsak kiegésziti a ma is €16 alkotdk tollabol
szdrmazd kortars gyerekversek legnépszertibb darabjaival, s kanalizalja azokat a miive-
ket is, melyek 6nallé kotetben még nem jelentek meg, de szemléletében is Gjszerii. Az Uj
antoldgia versei — akarcsak a fent emlitett szerzok munkai —hatarozottan kiszélesitik a
tradicionalis gyereklira tematikajat, megreformaljak eszkoztarat és beszédmodjat, s te-
szik ezt ugy, hogy kdzben megdrzik a hagyomany sokféle rétegéhez valo kapcsolodasu-
kat, s igy barmelyikiiknek fontos szerepe lehet egy szélesebbkorii befogadoi szemlélet-
valtasban, a kortars lira alkotésai felé vald nyitasban.

Hogy kozelebbrdl nézve mi lehet vonzo egy mai gyerek szdmara a kortars gyerekver-
sekben, és milyen elemei valthatnak ki tavolsagtartast példaul egy sziilébdl vagy peda-
g6gusbdl — ezekre a kérdésekre a valaszok nem csupan magukban a szévegekben, de ta-
gabb Osszefliggésben a tobb mint masfél évszazada halmozddd gyerekkoltészet torténe-
te mélyén keresendok. Feltarasukhoz tovabbra is Foucault (Foucault, 1991, 2000, 2001)
fogalomrendszerét hasznalom segitségként.

Diskurzusok mentén leirhaté gyerekirodalom

Az ,irodalom” fogalmanak és a gyerekségrdl vald gondolkodasnak valtozasai altal be-
folyasolt ,,gyerekirodalom” fogalmat és linearisan leirhato torténetét mar kell részletes-
séggel feltarta a irodalomtorténeti és foként a pedagogiai szakirodalom. (1) A korabbi ku-
tatasokbdl lesziirhetd tanulsdgok alapjan felismerhetd, hogy a torténeti folyamatok mo-
g6tt megh1zodo 6sszefiiggések alapjan harom diskurzus bontakozik ki a gyerekkoltészet
terliletén: egy pedagdgiai, egy pszicholdgiai és egy esztétikai iranyultsagu beszédmod.
Foucault olvasasa mentén az egyes diskurzusok mélyebb ismérveire is ratalalhatunk:

A gyerek mint ,,konstruktum” az 6nall6 gyerekirodalom megsziiletése el6tt csupan re-
lacidban szerepelt miivészetiinkben — pl. a kiszolgaltatottsag, artatlansag, tisztasag jelké-
peként, vagyis alakja valojaban felnétt élmények megjelenitésének eszkdze volt. A 19.
szazad és a 20. szazad els6 felének gyerekirodalmat urald pedagodgiai iranyultsagii dis-
kurzus pedig folyamatosan Ujratermelte ezt a ,,megosztasi alakzatot”, vagyis valdjaban
nem szdlaltatta meg a gyereket, csak a feln6tt — hozza intézett — beszédét. A didaktikus
tartalmakat megszolaltaté versek igy mint egy ,,még nem kész embert”, mint egy ,,toké-
letlen felnéttet” rajzoltak elénk a gyereket.

Amellett, hogy a pedagogiai intézményrendszer (az dvoda és az iskola) folyamatosan
(ma is) biztositja a pedagogiai diskurzus fennmaradasat, vagyis a koltészet mogott er-
kolesi tanulsagot, lelki épiilést eldsegitod, avagy kiilonbozo informativ tartalmak keresé-
sét — mar a 20. szdzad elején megjelent egy olyan pszicholdgiai iranyultsagt irodalmi
diskurzus is, mely egészen mashogy viszonyul a gyerekekhez: leginkabb ,titokzatos
zseniként”, akinek 1étmodjaba a felndtt is visszavagyik. A ,,gyermeki” ilyen tipusii meg-
jelenése rendkiviil termékenyitden hatott a ,,felndtt irodalomra” is. A klasszikus iroda-
lomtorténet egyik legkedveltebb motivumava valt a gyerek, a gyerekség csoddja, saja-
tos vilaglatasa, érzékenysége, jatékossaga mely indokolja alkotasok sokasaganak utdla-
gos gyerekverssé mindsitését (d. akar Szabd Lérine, Babits, Kosztolanyi, Jozsef Attila,
stb. verseinek gyerek motivumait, pl. az 1943-ban megjelend, Aszodi Eva és Binét Ag-
nes altal szerkesztett Versek konyveben). ,,Feln6tt” és ,,gyerek” ugyanakkor itt még min-
dig két kiilon vilagként létezik, csak a felndtt ,,tekintet” valtozott meg: nem lefelé, ha-
nem felfelé iranyul.

Dontden ez utobbi diskurzus mentén sziiletnek meg aztan a 20. szazad masodik felé-
nek gyerekirodalmi alkotasai, immar azok is, melyeket tudatosan gyerekkézbe szantak
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(Webres Sandortol Nemes Nagy Agnesen at Tandoriig, s hosszan sorolhatnank a gyerek-
zussal Osszefonodva, Weores gyerekkoltészetbe is atplantalt verszenei programja jegyé-
ben kialakult az a fajta esztétikai iranyultsagu diskurzus is, mely mar egyaltalan nem tesz
kulonbséget felndttnek €s gyereknek szant koltészet kozott, mely azt vallja, hogy ,,Min-
den vers utolag gyermekverssé nyilvanithat6, ami nem elvont, nem komplikalt, dallamos,
ritmikus, a hangzasaval, dinamikéjaval hat. Ami csak egyszer( életdarabkéakat tartalmaz.
(...) Az ilyen utolag gyermekverssé nyilvanitott versek 1:1 aranyban allnak az olvaséval,
tehat nem oktatjak ki.” (Wedres, 1993, 225.) Weores tehat felszamolja a didaktikus gye-
rekversek altal felallitott ,,megosztasi alakzatot, illetve fejtetore allitja azt: ,,...a legtobb
felnétt, ha gyerekeknek ir, a gyermeket kezdetleges, egyligyii Iénynek tekinti, akihez le
kell ereszkedni, én viszont a gyermeket kristalyosan egyszer(, kozmikus lénynek isme-
rem és felemelkedni igyekszem az 6 értelmen kiviili, 0si fantaziavilagaba. Szerintem
nem a gyerek a még-tokéletlen felnétt, hanem a feln6tt a mar-tokéletlen gyermek.”
(Weores, 1998, 417-418.) A pszicholodgiai diskurzus jellemzoit integralo esztétikai dis-
kurzus Iényege, hogy dominansan poétikai eszkdzok altal kivanja megragadni a gyerme-
ki gondolkodas €s érzékelés, valamint a még nem automatizalddott nyelv sajatossagait.
Példaul ritmus- és hangzésjatékokkal, szo-
. jatékokkal, szokatlan tarsitasu, illogikus
A posztmodern kor gyerekiro- koltéi képekkel, ellentétekre és ismétlodés-

dalma szinte minden ,tilalmat”  re épiil6 alakzatokkal, stb.

elvet, s szabad utat enged a A mult szazad vége felé haladva pedig a

PR » ; _ gyerekek szdmdra (is) alkotd szerzok torek-
7 barmmek; Elv/enfl jjgyerfkek vése egyre inkabb a kettejiik kozti megosz-
nek csak szepet és jot” felndtt-ha- s kivalto Htudas fegyverzetének” letétele

zugsdgart, felszamolja a gyer-  (Foucault, 1991, 870.) lesz, valamint a nyelv
mekkéltészet kordbbi priidérid- viszszairanyitasa a gyereknyelv felé (csak to-

. . R rekvésrdl lehet szd, hiszen ez teljességében
Ja, feltori a nyelvi (peldaul sosem megvaldsithatd). Ezen folyamatok

LCsunya* szavak, szleng) és a te- napjaink gyereklirajaban egyre intenziveb-

matikus tabukat (példdul élet-  ben érzékelhetéek. Mindezek velejardjaként,

S0 - a korabbi kulturalis mitoszokon tovabblépve,

problemdk, haldl stb.) egy Uj, modernebb, technicizaltabb vilagkép

és kulturdlis program jegyében a mai gyere-
ket ontorvénytibbnek, kevésbé naivnak latjuk és abrazoljuk, mint korabban.

Ugyanebben a torténeti folyamatban valtozasok tarhatéak fel az egyes diskurzusokkal
szembeni, tarsadalom altal gyakorolt ,,kizaré eljarasok” (Foucault, 1991, 869.) tekinteté-
ben is: hiszen koronként valtozik annak megitélése, hogy mi az, ami nem keriilhet egy
gyerek kezébe, vagyis mi esik ,.tilalom” ala. Mig a pedagogiai diskurzusba agyazott gye-
rekirodalom a konnyen befogadhaté nevelési tartalmak megfogalmazasa érdekében
amellett érvelt, hogy a magas esztétikai értékeket képvisel6 miivek a gyerekek szamara
érthetetlenek, csakagy, mint a népkoltészet alkotasai, addig a 20. szdzad masodik felében
kibontakozé modern gyerekirodalom jéforman mindent kivet magabdl, ami nem képvi-
sel esztétikai értékeket, s a Wedres Sandor altal megnyitott uton ,,rehabilitalja” a népkol-
tészetet is. Ezen folyamatok sajatos fordulataként pedig a posztmodern kor gyerekirodal-
ma szinte minden ,.tilalmat” elvet, s szabad utat enged a ,,barminek”. Elveti a ,,gyerekek-
nek csak szépet €s jot” felndtt-hazugsagat, felszamolja a gyermekkdoltészet korabbi prii-
dérigjat, feltori a nyelvi (pl. ,,csunya” szavak, szleng) és a tematikus tabukat (pl. életprob-
1émak, halal stb.) Bar ez a szabadsag csak azzal a megszoritassal igaz, hogy a ,,barminek”
tovabbra is magas esztétikai mércével mérhetd kontextusban kell megnyilvanulnia — sa-
jatos, hogy ezt a gyakorlatban legtobbszor a szerz6 személye garantalja. (2)
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A kovetkezokben ezen kérdésfeltevések mentén szeretném megvizsgalni napjaink
gyerekkoltészeti alkotasainak kiemelked6 darabjait: néhany verskotetet és egy olyan ver-
ses regényt, mely a két miifaj hataran mozog ugyan, de nyomatékosan hordoz lirai ele-
meket. Erdeklédésem kozéppontjaban tehat a kdvetkezd kérdések allnak: egyes beszéd-
mddok milyen ,,megosztasi alakzatokat” termelnek ki felnott alkotd/kozvetitd és gyerek
befogado6 kozott; mely diskurzus milyen , tilalmait”, ,kizar6 eljarasait” tekintik magukra
nézve kotelezének, vagy épp mennyiben szabaditja fel a korabbiakat; miként élnek a ,,tu-
das fegyverzetével”, illetve hogyan prébalnak lemondani réla — egy konstrualt gyerekbe-
fogadod lehetséges elvarasainak minél teljesebb megkozelitése érdekében. Végiil: beszél-
hetiink-e egy ujfajta (pl. ,,posztmodern”/, kritikai”/,,megengedd*) diskurzus kialakulasa-
ro6l, mely a korabbi ,megosztdsi alakzatok™ &tirdsdban, lebontdsdban, a ,tudas
fegyverzetének” letételében és a ,,kizard eljarasok” elvetésében érdekelt?

Varroé Daniel: Tul a Maszat-hegyen (2003)

A verses regény (vagy akar posztmodern elbeszéld koltemény) tobb szempontbol is
megujulast hoz a gyerekirodalom 20. szdzad végére kissé megfaradt, a rutinszert gesz-
tusokbol kiutat nem talalé alkotasai kozé. Mégpedig ugy, hogy a kortars koltdgeneracid
nyelvi diskurzusat, onreflexiv hajlamu, ironikus/6nironikus beszédmoédjat, transztex-
tualis kapcsolatokra épité humorat (parodia, travesztia, parafrazis stb.), a posztmodern
irastechnika eszkozeit (pl. mer6ben kiilonb6z6 nyelvi és kulturalis regiszterek dialogus-
ba 4llitasat) batran a gyerekirodalom teriiletére importalja. S teszi ezt ugy, hogy kdzben
nem mond le a gyerekirodalom elézdekben megrajzolt harom diskurzusanak, vagyis a
20. szazad értékes gyerekirodalmi hagyomdanyainak tovabbvitelérdl sem. Van benne pe-
dagdgia (meglepd, de nem is kevés!), némi pszicholdgia, esztétikai szinvonala, s foleg
esztétikai iranyultsaga pedig kétségbevonhatatlan.

Mint mar szo6 volt rola, a hagyomanyos gyerekirodalom alkotasai (féként a didaktikus
diskurzushoz tartozoak, de ugyantgy a pszicholdgiai is, csak empatikusabban) rendszerint
olyan kétpolusu, hierarchikus alakzatokat konstrudlnak, melyben a kommunikécié egyira-
nyu: felnott beszél gyereknek, s a gyerek csupan passziv befogadd. A Tul a Maszat-hegyen
egyik érdekessége éppen az, hogy mig egyfeldl Varro is felallitja ezt a klasszikus ,,megosz-
tasi alakzatot“, egyszersmind felmutatja a hierarchia megforditasanak fiktiv lehetoségét is,
miszerint a miiben megalkotott gyerekolvas6 a megjelenitett szerzo folé kerekedve aktivan
befolyasolhatja a mii alakulasat, elvarasaival nyomast gyakorolhat ra.

A mi altal konstrudlt befogadd €s szerz6 mibenlétének pontosabb vizsgéalatahoz
Szegedy-Maszak Mihdly narratologiai terminusaihoz fordulok (1995), aki haromféle olva-
s0 kozt tesz kiilonbséget: az egyik a ,,torténetbefogadd”, aki a szovegben megszolitott sze-
mély, a masodik a ,,teremtett olvaso”, aki olyan, az adott m{i igényeinek megfeleld résztve-
v a kozlés folyamataban, akinek fel kell ismernie bizonyos kapcsolddasokat, a harmadik
pedig a ,tényleges olvasd”, aki a mlih6z képest kiviil helyezkedik el. S hasonloképpen
megkiilonboztethetjiik a ,,mil teremtette szerz6t” a torténet elbeszél6jétol, csakugy, mint az
életrajzi értelemben vett rotdl. A ,,teremtett szerz6” megnyilvanulasai egy olyan fikcion ki-
viili hangon szo6lnak, mely gyakran — mint metatextualis hely — zardjellel, illetve gondolat-
jelekkel van elkiilonitve a foszovegtol. (De esetiinkben ez a hang gyakran beleszovodik az
egyébként is folyton csapongo, fecsegd elbeszéld kitérd szovegeibe is.)

A Varré-mi kiilonosen nagy hangsulyt fektet egy ,,torténetbefogadd” megkonstruala-
séra, akit a ma altal ,,teremtett szerz6” 1épten-nyomon megszoélit. Az egész mi tulajdon-
képpen ezzel a gesztussal kezdodik: ,,Kedves kis olvasdk, sziasztok,/ Elmondok nektek
egy mesét.” Tovabbi megszodlitasai soran kovetkezetesen kiformalddik a ,,t6rténetbefo-
gado6” 1ényegi karaktere, miszerint egy gyerekrol, pontosabban gyerekekrdl van szo: , kis
olvas6im®, ,, Te sok kis nyajas olvas6”, ,,kolkok/ (...) E kis mesét, amit pedig/ Direkt a
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szamotokra koltok.”, ,,Sziasztok hat, skacok...”, stb. A ,,térténetbefogadok” efféle meg-
formalasat erésiti az a tény is, hogy a ,,teremtett szerz6” magat veliik szemben ,,Dani ba-
csiként” fogalmazza meg.

Ha pedig megvizsgaljuk a mliben megszdlalo allando elbeszEld folyton valtozd be-
szédhelyzeteit, lathatd, hogy hol a komoly kronikas, hol a K616, hol egy jatékos mese-
mondd, hol egy kezdd kalandregényird, sét babjatékos szerepébe bujik, maskor pedig
az okos felndtt, a pedagogus, vagy éppen a maga is komolytalan, ,,nagy gyerek” beszéd-
modjat alkalmazza. Ezek a szerepek felfoghatoak tigy is, mint a foucaulti értelemben
vett ,,megosztasi alakzatokat” implikalo, illetve azokat negligdld formuldk. Hiszen a
Varro-szoveg sajatossaga €ppen az, hogy felallitja, s egyszersmind meg is szlinteti ezt a
megosztast.

A fenti idézetek épp ahhoz a beszédmodhoz tartoznak, melyben Iétrejon a klasszikus
hierarchikus alakzat: ,,Dani bacsi mesét mond a kedves kis gyerekeknek*. Ehhez hason-
16 kovetkezményei vannak annak is, mikor az elbeszélé a mindenttudé kronikas szerepé-
ben szo6lal meg, mely beszédmdd az egész regényen keresztiil érezhet6 (de csak az utol-
so fejezetben valik objektivitassa, mikor a f6hos felkéri az elbeszélot, hogy egy piszke-
bokorban elhelyezkedve irja le kis tehenes fiizetébe a Paca car ellen vivott nagy csata
minden részletét). Vagy ugyanigy, mikor a pedagdgus szerepébe bujva az a szandék hajt-
ja, hogy kedvet csinaljon az olvasashoz, s a tévénézd gyerekekbol olvasokat neveljen:
»Bizonyos Puskin Sandor irta, (...) Majd olvassatok el“, vagy: ,,Bent jarunk mar a
konyvbe jocskan,/ Ki itt tart, annak pacsi jar,/ Jutalmul, nyéjas olvasdcskam/ Ma csam-
csoghatsz a vacsinl,/ Es ugralhatsz a hintaszéken/ (Apukadékkal megbeszéltem) -7, il-
letve még egy példa: ,,E vers valoban forditas./ Belagcholy Days volt a cime,/ Es én le-
forditottam, ime,/ Nektek, ti gyarl6 gyermekek,/ Kik nem besz€ltek nyelveket./ Bamul-
jatok csupan a tévén/ A batmant meg a pokemont,/ Mi lelketekbe beleront,/ Es elbutultok
ezek révén./ De mas az én mesém! Mi dorgal —/ De épiilésetekre szolgal.)”. Emellett pe-
dagogiai szandék — mer6ben masként — a didaktikus gyerekkoltészet hagyomanyat fel-
idézve is megnyilvanul, példaul mikor a sokaig Buidos Pizsamazoként kémkedd Felolts-
zott Odon gydézkodi Maszat Jankat, hogy fiirddjon meg: ,,Hidd el, jobb tisztan, ren-
dezetten!” — hangzik, akarcsak a régi ,,megjavult a rossz gyerek” tipust atvaltozast neve-
16 szandékkal megversel$ klapanciakban.

Az elbeszé19 attitliidje ugyanakkor sokszor egy babjatékoséhoz is hasonlit, aki egyszer-
re tart kapcsolatot szerepldivel — mig mozgatja Oket, beszél is hozzajuk — és (elképzelt)
kozonségével. Ez a beszédmdd megosztas tekintetében koztes helyzetet teremt.

Végiil két olyan beszédmdd is megjelenik a szévegben, mely atirja a klasszikus ,,meg-
osztasi alakzatot” (bar hangvétele ironikus/6nironikus): egyrészt az elbeszélé mindvégig
igyekszik a mai gyerekolvasé elvarasait megcélozva egy fantasztikus kalandregényird
képében megmutatkozni, am lépten-nyomon kiesik szerepébdl. Ezzel az egyébként alta-
la képviselt hierarchikus szélam is valtozasokon megy keresztiil, az elbeszEld ,,hatalmi
beszédmodjat” a ,torténetbefogadd” veszi at: ,,Mesém tal nytlds, maszatos./ Kis olva-
som, te unsz, te tiszta/ Ideg vagy mar, rdm ripakodsz:/ Jaj, Dani bacsi, vegye észre,/ Kit
érdekel, mi jut eszébe?/ Nem kell ide a sok szoveg,/ A sztorit 16kje mar, oreg./ Mi volt az
emailben? Ki irta?/ Véletleniil jott vagy direkt?/ Aki kiildte azzal mi lett?/ Mért mélbe ir-
ta, nem papirra?/ Kinek szanta, és mért vajon?/ A tobbit hagyja, vén majom.”

Onostorozasa, amiért nem halad elég gyorsan a torténet, mert figyelme minduntalan
elterelddik, a kalandregényir6 szereppel valé azonosulasrél arulkodik: ,,Sz6lj ram, ha el-
térnék a targytol,/ Te sok kis ny4jas olvasé”. Ugyanakkor ennek ellentmond6 megnyilat-
kozésai is vannak, melyekben mind intellektudlis, mind erkdlcsi értelemben elhatarolja
magat sajat szovegének egyes architextusaitol (,,Amuagy szornylek is szerintem/ Ezek a
Harry Potterek®). Mikdzben kritizalja, az utols6 sorban leleplezi magat: ,,Hajszol sikert,
és hajt hatast,/ Varom is mar a folytatast.” Vagyis 6t is hatalmaba keritette a gyerekek al-
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tal olyannyira kedvelt bestseller, igy tavolsagtartasa, kritikaja részben csak poz a nagy-
betiis Koltd részérd, aki a Koltészet nevében mond biralatot a ponyvairodalom ellen.

Amellett, hogy Varré hol felallitja, hol lebontja a felndtt-gyerek megosztason alapuld
konstrukciot, egy masik jatékot is jatszik: a szoveg konzisztencidjanak megtartasaval,
mégis elkiilonithetd elemekkel szdl kiilon felndtthoz és gyerekhez. Ugyanis mig a mese-
regény egy gyerek befogadot szolit meg — ahogy lathattuk —, addig a mii kdzvetetten egy
masik olvasot is konstrudl, aki szinte bizonyos, hogy csak felnétt lehet. A szoveg ,,terem-
tett olvasojatol” ugyanis nem kevesebbet var el, mint hogy jaratos legyen szinte az egész
kanonizalt irodalomtorténeti hagyomanyban. Hiszen olyan irodalmi alakokat idéz meg,
mint pl. Homérosz, Puskin, Vorosmarty, Petofi, Arany, Ady, Wedres, Parti Nagy stb. A
mi nemcsak irodalmi arcképcsarnok, de valdsagos verstorténeti antoldgia is egyben:
Varré korilbeliil 20 kiilonféle versformat kezel braviros konnyedséggel. A torténet nagy
részét Anyegin-strofdban meséli el, de a csatajelenet egy hexameteres mini-eposzként
miikodik (invokacidval, enumeracioval, epikus jelzokkel) és Vorosmarty Zaldn...-jat idé-
zi, ugyanakkor a torténet ,,utjanak felén” a dantei tercinak veszik at a fészerepet, a betét-
versekben Jozsef Attila- és Ady-parafrazisokra ismerhettink (v6. A kék szemi, dalias Luk
grof — Ady: A4 Sion-hegy alatt, illetve A Bus, Piros Vodor dala — Jozsef Attila: Sziiletés-
napomra), stb. A sor még hosszan folytathat6 lenne, de talan ennyi is elég annak meg-
erdsitésére, miszerint a miinek van egy olyan rétege, ami a gyerek-befogad6 szdmara va-
16szintileg nem tarul fel, hiszen befogaddi horizontja sziikebb el6zetes tudas alapjan 1ép
dialogusba a miivel. Ugyanakkor ezzel mégsem csorbul miélvezete, csupan az éltala be-
fogadott és megalkotott sz6veg mas lesz, mint egy feln6tt olvas6é. Nincs ebben semmi
ktilonos, hiszen a felndtt befogadok olvasata is mas és mas lesz, eldzetes olvasdi tapasz-
talatuk fiiggvényében.

,»Qyerek” és ,,felnétt” mibenlétének, szerepeinek variativ ujragondolasan tal a Varré-
mii a korabbi évszazadok foucaulti értelemben vett , kizard eljarasainak” feloldasaban is
érdekelt. Koltdi nyelvének jellegzetes poétikai ismérve, hogy a mai technikai vilagunk ti-
pikus targyainak és jelenségeinek (mobil, sms, email, internet, laptop, szamitégépes ja-
tékok, hamburger, oriaskélés, popcornos moziélmény stb.) megidézésével alkotott képei
és a legjellegzetesebb koznyelvi kifejezések, szleng szavak (csdvd, hapsi, nyomulas,
majré, para), s6t finomabb karomkodasok (,,a francba!®, ,,tok hiilyék®), illetve tabusza-
vak (pisi, kaka, orrturkalas) keverednek irodalmi klasszikusoktdl vett jeloletlen idézetek-
kel vagy hangzanak el olyan kanonizalt kolt6i formaban, mint amilyenek Dante tercinai,
vagy az eposzi hexameterek. A koznyelviség, az é18szobeliség, a popularis regiszterek-
bdl vett szohasznalat ebben a szévegkornyezetben, sokszor emelkedett hangnemt sorok
kozt varatlansagaval meghokkentd és egyben humoros hatast is kelt. Ugyanakkor ezek a
patentek a mai olvasé — féleg egy gyerek — szamara a felismerés erejével hatnak, vagyis
a mi vilagaba vald beleélést is szolgaljak. Tébbek kozt ez adja a mii revelativ erejét, hi-
szen az egyébként kivételes szinvonali magyar gyerekirodalmi hagyomany tovabbélésé-
nek gyenge pontja éppen az, hogy a mai gyerek befogadd nem talal kapcsolddasi ponto-
kat az irodalmi mii és sajat vilaga kozott. Vagyis a befogado6 altal feltett kérdésekre sok
kanonikus irodalmi alkotasb6l mar nem érkezik vélasz.

Kukorelly Endre: Samunadrdg (2005)

Kukorelly kotetének nyiltan kimondott szdndéka, hogy a tanulsdgokat rimbe szedd
versikék tomegével, a ,,gazdagerzsis®, ,,rimes-mesés” poétikdval, sot altalaban véve a
Weores altal megteremtett modern gyerekkoltészeti hagyomanyokkal, koltéi forma-
nyelvvel szembehelyezkedjen, illetve hogy a neoavantgard kéltészet eszkozeivel és sajat
»kukorellys” nyelvezetével atirja azt. A Samunadrdg tehat tudatosan a didaktikai és esz-
tétikai diskurzus ellen irédik.
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Célja mindemellett az, hogy a gyermeki gondolkodasra és a még nem automatizald-
dott nyelvhasznalatra valo tudatos rajatszas, illetve egy sajatos vilagrendet felépitd, a
konvencioktol eltérd szabalyok szerint miik6dé gyereknyelv imitacidja altal megkisérel-
je ,letenni a tudas fegyverzetét”, egy olyan beszédmodot megteremtve ezzel, mely a le-
hetéségek szerint leginkabb megkdzeliti a gyermeki gondolkodést.

A kotet versein keresztill egy olyan gyerek szemiivegén at érzékeljiik a vilagot, aki
ezen vilag szamos jelenségével — legyen az természeti vagy transzcendens — a tévéké
-pernydn keresztiil talalkozik: onnan ismeri meg az allatokat vagy a Jézuskat. Talan az
ebbéli tanulsagokat is levonva, a szerzonek legkisebb mértékben sincs olyan szandéka,
hogy a vélt gyerekolvaso fantaziamunkajara épitsen, vagy képzelet ttjan elérhetd élmé-
nyekhez juttassa befogadoit. Vilagképe sokkal inkéabb realistanak mondhaté (ellentétben
a weoresi szlrrealisztikus latdsmaéddal), mely a fantazia helyett pusztan a memoriara ta-
maszkodik. A kotet verseit tehat antimeta-
forikus, antiszimbolista latasmod jellemzi, a
valdsag konkrét, kéznapi elemeibdl épitke-
zik, amihez egy alulretorizalt, koznyelvi
szavakat hasznal6 beszédmaddot valaszt. Te-
tézi mindezt fogyasztéi vilagunk befolyasa:
a pénzen vasarolhatd dolgok kdzponti, gon-

Mai technikai vilagunk tipikus
tdargyainak és jelenségeinek
(mobil, sms, email, internet, lap-
top, szdmitogeépes jdatékok, ham-

burger, oridskolds, popcornos
moziélmeény stb.) megidézésével
alkotott képei és a legjellegzete-
sebb kéznyelvi kifejezések,
szleng szavak (csdvo, hapsi,
nyomulds, majreé, para), sot fi-
nomabb kdromkoddsok (,a
Sfrancba!*, ,ték hiilyek®), illetve
tabuszavak (pisi, kaka, orrtur-
kdlds) keverednek irodalmi
klasszikusoktol vett jeléletlen
idezetekkel vagy hangzanak el
olyan kanonizdlt kéltoi formd-
ban, mint amilyenek Dante

dolatbénitd szerepe, am ezt inkabb tényként
konyveli el a szerzd, nem konstrual aldoza-
tot a gyerekekbdl, nem akarja megszépiteni
a koriilotte valo vilagot, sem pedig 6t magat
,jobb iranyba” terelgetni. Nem tanit és nem
esztétizal. Ehelyett altalaban véve a gyerek-
kel s a gyerekséggel szembeni alazat és cso-
dalat hatdrozza meg a versek hangulatat
(mely beszédmadd a pszicholdgiai diskurzus-
ra jellemzd), a felndtt szerephez valo ironi-
kus, onironikus magatartdssal egybekdtve.

Ugyanakkor a ,,gyermekség” gyerek-né-
zOpontbol valo abrazolasa, illetve a gyerek-
tudat vilagépit6 mechanizmusainak rekonst-
rualdsa a gyereknyelv imitacidja altal felkelt
néhany olyan kérdést, mellyel — a ,,megosz-
tasi alakzatok” vizsgalatat folytatva — érde-

mes kicsit mélyebben is foglalkozni:
Kukorelly kétete a felnétt-gyerek kozti
hierarchikus viszonyt feltételezd ,,megosz-
tasi alakzatok” termelésének latszolagos el-
kertilésével egy ,,0t és haromnegyed éves” kislany nézdpontjaba helyezkedve mutatja be
annak hétkéznapjait csaladi-, illetve 6vodai kornyezetben. A kotetben beszEélé 6nazonos-
saga azonban némileg problematikus, hiszen nem mindig egy azonos mdédon meghata-
rozhaté ,én‘ beszédeként foghato fel. Az onreflexiv megszolalasokon tul azokra a sz6-
veghelyekre gondolok, ahol a kislany szdjaba adott egyes szam elsé személyi szovegek
mogiil lépten-nyomon atdereng a felndtt tapasztalata, vilaglatasa, gondolkodasmodja.
PL.: , kitaldlok mindenféle valdsdgot”, ,,semmit beszélek mindenkivel” (Jovagyo), hiszen
ezek a mondatok nyilvanvaldan a feln6tt itéletét kdzvetitik, a gyerek szaméara nincs tobb-
féle valdsag, és amit beszél az nem ,,semmi”! Ugyanigy szinte elszdlasszerlieck azok a
helyzetek is, ahol a kavészag, vagy a konyakmeggy jelenik meg csabitasként (a Reggels,
illetve Betegsé cimii versekben). Tulajdonképpen lehetséges, hogy egyfajta felndtt nosz-

tercindi vagy az eposzi
hexameterek.
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talgia rejtett megszodlalasardl van szo inkabb, a gyerekség és a gyerekkor allapotanak él-
ményszer( leirdsardl (az élményszeriiség hordozdja a Bandi nevii szerepld), mely a fel-
nott gyerek-élményét adjak vissza (s ez a tiikor a gyerek szamara furcsa is lehet). Ezaltal
a szerz0 akarata ellenére is felallitja a jellemz6 felnétt-gyerek konstrukcidt, hiszen a fel-
nétt olyan tudas birtokdban beszél a gyerekrdl, mellyel ez utébbi nem rendelkezik.

Feltehetéen Kukorelly irdsmédjanak azon altalanos jellegzetessége bukkan fel itt is,
miszerint ,,mindig a sajat hangjat részesiti eldnyben, nem pedig a muifajét” (Farkas,
1996, 179.) Ennek kovetkezménye viszont, hogy felszinre keriil az az éltalanos proble-
matika, hogy a legtobb gyerekvers szamol egy feln6tt/sziildi kozvetitd szereppel — abbol
az egyszerl okbdl kifolyolag, hogy egy kisgyerek még nem tud, vagy nem olyan jol tud
olvasni — s igy sokszor azon kaphatd, hogy nem is a gyereknek, hanem az odaképzelt szii-
16nek beszél. Anélkiil, hogy belemélyiilnénk egy lehetséges gyerek-befogadd olvasasi
stratégiajanak részben pszichologiai kérdéskorébe, megkockaztatnam azt a feltételezést,
hogy a gyermeki nézopont ellenére sem kénnyen jon Iétre azonosulas, ha egy felndtt mo-
solyog mogotte azon, hogy a gyerekek milyennek latjak a vilagot, hogyan élnek meg bi-
zonyos szitudcidkat stb. (A tudatosan ,,kettds olvashatosagra” épitd versek — 1d. Kovacs
Andrés Ferenc vagy Szilagyi Akos verseit — mentesiilnek ett] a csapdatél, ugyanis nem
valasztanak célk6zonséget, igy nincs szerep, melybdl kieshetnének. Az un. sziil6i gye-
rekverseknek viszont, mint Lackfi Janosé vagy Toth Krisztinaé, ugyanezzel a probléma-
val kell szdmolniuk.) A feln6tt gyerek-élményének megosztasan alapuld, Un. ,,gyerek-
sz4j” tipusu, tulajdonképpen al-gyerekversek kozé tartozik pl. a Kaptamro cimi vers —
gyerekhaborgas az értetlen felndttel szemben, Gondosh — a gondos haziasszonnyal szem-
beni 6sszeférhetetlen elvarasokrol stb. Két vers kiilonosen kitlinik koziiliik azzal, hogy
zérlatdban meg is szolaltatja ezt a felnétt hangot: ,,Felelds tényezd/ mondta mindezt, all-
van a (Nagymez6/ utca és az O) sarkara,/ mert megsért6dott marhara.” (Nemvagy), vagy
a Teljese csattan6szeri megszodlalasaban: ,,Selyem, te majom.”, mely a vers egyetlen
mondata, ami nem a Bandi nevii feln6tt szerepld hazassagi ajanlatan felhaborodo, de
azért a habfehér ruhat megalmodo kislany szajabol hangzik el.

Kukorelly irdsmédja ugyanakkor nem csak a fentiek miatt zavarbaejtd, de azért is,
mert ironikus (vagyis ki nem mondott, csak beleértett) hagyomanykritikajat is az 6vodas
kislany szajaba adja, illetve (egy vers erejéig, Volt 1x1 medve) a legtipikusabb gyerekvers
szereplovel, egy mackéval mondatja ki. S6t, az egész kotetre ez a hol szeretetteljes, hol
humoros, hol ginyos irénia hangvétele a jellemzo.

Annak megvilagitasara, hogy miért lehet problematikus a kilencvenes évek elejétdl ka-
nonizalt pozicidban 1évo ironikus beszédmdd gyerekirodalmi kontextusban vald szerep-
1ése, kiinduldopontunk lehet Gadamer felismerése (1990), miszerint 1éteznek a nyelvi ma-
gatartasnak olyan formai, melyek a kommunikativ folyamatban ellenallast fejtenek ki a
szovegezddéssel szemben. Ezek egyik formaja az olyan antitextus, mint pl. a tréfa, vagy
az irénia. Ez utobbi 1ényege, hogy valaki az ellenkezdjét mondja annak, amit gondol, de
biztos lehet benne, hogy amit gondolt, azt megértik. Irott formaban valé miikdése (mi-
kor sem a hanglejtés, sem a kisérd gesztikuldcié nem segitheti jelolését) a kommunika-
tiv megegyezéstol és ,,egy hordozd egyetértés” meglététdl fiigg. Véleményem szerint itt
ragadhatd meg az ironia gyerekversekben valéo megjelenésének hatuliitdje, hogy a szer-
76 egy olyan kimondatlan feltételhez koti a szoveg értelmezhetdségét, mely a gyermeki
gondolkodasnak nem feltétleniil sajatja (még akkor sem, ha nem kotjik magunkat a na-
iv, artatlan gyerektudat sztereotipiajahoz). igy a Samunadrdg verseiben is hiaba a gye-
reknézOpont felallitasa, ha a rejtett negécio eljarasa altal megneheziti az azonosulast egy
gyerek olvaséd/hallgatd szamara (az irdnia torést okoz a létrejott konzisztenciaban). Va-
gyis ennek a negativ attitiidnek kovetkezményei kell hogy legyenek egy feltételezett gye-
rekbefogado oldalardl is. De az értelmezdben esetlegesen felmeriilé kérdés — miszerint
miikodhet-e ez a fajta irasmdd a gyerekliraban? — nyitva marad, mivel objektiven nem
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megvalaszolhaté. (Szubjektiv meglatasom viszont az, hogy mig Varr6 az ironikus nyelv-
hasznalat mellett rendkiviil komolyan veszi magat mint gyerekeknek ird koltét — szinte
kiildetésszerepet tulajdonit irasanak — és vele egyiitt feltételezett kozonségét is, addig
Kukorelly esetében mindkét fronton érzek némi tavolsagtartast, idegenkedést.)

Kukorelly azonban nem csak ironikus, de onironikus is. Ez az onirdnia pedig a kotet
egy allandodan visszatérd szerepldjéhez tarsul (Id. a Mutattd, Sokgyer, Joelegd, ASamukd,
Teljese, Folebre, Olyanzo cimii verseket), a mar emlitett Bandi nevii egyénhez (3), aki
szombat délutanonként érkezik a besz€ld kislany lakasaba annak apukajaval, akivel
egylitt fociznak. Az a j6 benne, hogy a fejére lehet maszni, mikor leiil a konyhaban és le-
het dorzsolni a kopasz fejét, és ,,pfuj, de fini” borostas puszit ad és siitit hoz a cukrasz-
dabdl. Ugyanakkor ,,0gy latszik gyagya”, mert minden csinytevésen nevet és feleségtil is
akarja venni az elbeszéldt, ,,Pedig én 6t és haromnegyed vagyok,/ 6 meg oreg, legalabb
szaz”/és ezen nevetgél./ Ezen bir nevetni! Sajat magan.”

Kukorelly kotetének egyértelmiibb eredményei vannak viszont a régi referenciak fel-
szamolasaban, mégpedig a mai, 21. szazadi (mar a 20. szazaditdl is kiilonb6zd!) gyerek-
vilag massaganak kozvetitésével. A Samunadrag — Varré mivéhez hasonléan — hataro-
zott tamadast indit a hagyomanyos gyerekkoltészetre mért , kizard eljarasokkal” szem-
ben. Egyfeldl atirja a a kanonikus gyerektémakat, mintegy korszeriivé téve a versek ha-
gyomanyos tematikai jegyeit: ugy mutat be hétkdznapi életdarabkakat, hogy abrazolasa-
bol teljesen hianyzik a neveld szandék. A ko6ltd ugy gyonyorkddik ebben az ontdrvényl
vilagban, ahogy van. Egy dacos kislany és helyenként egy rosszcsont kisfiu életének csa-
ladi és dvodai jeleneteit latjuk, akik se nem a fejloddéstorténetek rosszbol lett jo gyerekei,
se nem a mitikus mesevilag tiindérei, hanem izig-vérig mai gyerekek: tévéznek, videoz-
nak, ,,pléjsztésonoznek*, fantat isznak. Es persze nehezen ébrednek fel, nem fogadnak
szot, rendetlenek, ramasznak a vendég fejére, hisztiznek stb. Maguk a gyerekek mellett
pedig az allatok a tradicionalis gyerekversek leggyakoribb szerepldi (e tipus legnagyobb
kozhelyei: az elesett allat meggyogyitasa, a megszemélyesitett allatok emberi kérnyezet-
ben valo6 ténykedése stb.), s Samunadrdgban is meglehetdsen sok olyan vers van, mely-
nek targya az allatvilag, am egészen rendhagyd mdédon nyul ehhez a témahoz is. Eléfor-
dul, hogy modern technoldgiai vilagunk kontextusaba helyezve nem is a természetabra-
zolas részeként, hanem tévémiisorként jelennek meg az allatok (Mutattd), vagy un. ,,zold
versekben®, melyekben Kukorelly mint veszélyben 1évé, megmentendd vilagot mutatja
be a természetet. (Egyébként ez az egyetlen olyan vonatkozésa a koétetnek, mely a neve-
16 felndttel vald azonosulasrdl arulkodik. Hasonlo attitiid Varrénal is megnyilvanult, 1d.
a ,,pacaeresztd gépbogarak” nyoman hogy ,,fonnyad el i, fa , virdg/ s lesz csupa paca a
vilag®, illetve Szilagyi Akos kotetében is szerepe van.) Az efféle versekben megszokott
koltoi tajleird abrazolasrol nincs szd, inkabb csak az é161ények felsorolasa térténik meg,
mintegy leltarkészitésként (pl. a Legszeb cimil versben: ,,Szép dolgok am az allatok”,
»csak ki ne halna”), antiszimbolikus képalkotas jellemzi: szépek és kész. ,,Z61d vers” a
Joelega is, melyben egy kirdndulasélmény jelenik meg: ,,Eldobjék a nejlonflakont, ket-
tot folszedtem,/ az is j6 volt, beledobtam a kukaba.” vagy a Verseny, melyben azon ver-
senyeznek, hogy ki bir tobb bodobacsot begylijteni egy gyufasskatulyaba ,,Védelmi cél-
bél./ Hogy raja ne tapossal a nagy trampli talpaddal.®, s6t a bodobacs szé értelmezésébe
is bele van rejtve ez az attitlid: ,,Nem bancs, hanem bacs, nem tudja!” Rendhagy¢ az a
fajta abrazolasmad is, mely leszamol azzal a felel6tlen magatartassal, mely az allatokat
egyfajta pliissjatékként szerepeltette. Ezekkel szemben Kukorelly allatai ,,szerencsétlen
kis bodobacsok®, ,,szegény, szerencsétlen kis békak”, ,,szegény, arva loteti” (Verseny), s
persze a halmozas alakzata itt is felveti az irénia szerepét, de a pedagdgiai motivum ak-
kor is tagadhatatlan. Nem tul szivderité az Oreglér sem, mely méar-mar a gyerekversek
negativ atirasanak tekintheté Dr. Doolittle nevében: ,,Oreg 16 reszketeg,/ szegény tehén
beteg”, vagyis a befogado felel6sségérzetét is megpiszkalja. Hatarozottabban ironikus a
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hangvétele annak a természetleirod versnek (Mennyis), melyben teljesen elvetve a vers al-
tali tanitas latens elvét egy gyereknézdpontbol abrazolt kertet mutat be a kislany téves in-
terpretacidival: ,,tulipan, ibolya, most kett6t emlitek,/ paradicsom, paprika, retek”, ,,s6t
harkaly kerepel”, vagy olyan bandlis megallapitasok, mint, hogy ,,az allat nem névény*.

Masfeldl Kukorelly kotete nemcsak atirja a hagyomanyos gyerekkoltészeti témakat, de
fel is tori a tematikus tabukat s leszamol a korabbi priidériaval, jolneveltséggel, példamu-
tatassal. A hetvenes években népszeriivé vald svéd gyerekversekhez hasonloan (de egé-
szen Ujszerlien) olyan életproblémakat emel be a gyerekeknek sz616 irodalomba, mint a
halal, szocialis problémak, sziil6i gyengeségek stb., melyektdl sokaig tavol tartottak ezt
a korosztalyt.

A sziil6 tekintélyvesztése a gyerekdac megnyilvanulasain keresztiil egy olyan beszéd-
helyzetet teremt a Samunadrag szamos versében, melyben a gyerek egyes szam elsd sze-
mélyben kritikus vizsgalat ala veszi az 6t nevelni kivand sziiloket, s6t az egész feln6ttvi-
lagot. Hol igaza van, hol nincs, de egyértelmiien érezhetd, hogy ebben a vizsgalatban a
szillé sokszor teljesen elveszti tekintélyét: ,,Akkor meg mit ugral [apu], csak azért mert
kovérebb!/ Azért, mert nagyobb a cipdje, nagyobb a feje,...” (Multkor) Megjelenik a ti-
pikus sziil6i szélamok kifigurazésa, ahol a gyerek sértett hozzaallasa tavolsagtartdan iro-
nikus: ,,Letilok, akkor keljek fol, na persze./ Miért mindig olyankor./(...) és, édes Iste-
nem, menjek mar odébb, rendbe‘ van./ Be lesz fejezve, okés,” (Leiiloka). Tabudonté a
felnétt-kudarcokra iranyuld figyelem megnyilvanulasa is, vagyis az arra vald ramutatas,
hogy 06k is ,,rosszalkodnak”: ,,Komputer eldtt il apukam, vagy cigizik,/(...)Anyukam is
cigizik, pedig leszoktak.” (Kompute). Ezeknek a verseknek az alaphangja, hogy ,,Nehéz
az élet.” (Vanamit) — mint mar emlitettem — a svéd tipust gyerekversekre hasonlit, am
kiilonbségként észlelhetd, hogy mig a svéd gyerekversek amugy is lazado korban 1évo
kamasz olvasoi konnyen azonosulhattak a problémaikkal foglalkozd én-beszélovel, ad-
dig ez Kukorellynél talan nem ilyen egyértelmi. Hiszen egy olyan korosztalyt szolit meg,
melyre sokkal inkabb a sziilé altal nydjtandd biztonsag keresése jellemzo, ellenallasa in-
kabb csak pillanatnyi makacskodas, semmint lazadas. Talan ezért is van, hogy minden
kritika mogott ott érzédik azért az a megnyugtatd tény is, hogy ,.csaladunk szeretet-
alapa” (Vanlkis).

A gyerekversek kontextusaban eddig szokatlannak szamito témak kozé tartozik a tar-
sadalmi problémak kérdéseinek felvetése is. Példaul a Vertiink cim versben, ahol mar a
cim és a miiben szerepld hajléktalanok életmodja kozti éles kontraszt is fesziiltséget hor-
doz, s ezt a sornyi mondatok ponttal zar6do kopogasa, a vers sziikszavisaga csak meg-
erdsiti. Am ennél is messzebb merészkedik a szerzd, mikor a Mindenk cim{l darabban a
gyerekhalalrol ir, azokrdl, akik 6 éves koruk elétt meghaltak, mégpedig minden tragikus
felhang nélkiil. Mintegy logikai gyakorlatként készit szamvetést: “Mindenki 6 éves/ lesz
vagy volt,/ az egész népség./ Nem kétes!/ Ha csak meg nem holt,/ de akkor mar a
Mennyorszagba’hat./ Nahat!/ Semmi kétség,/ ott fix, hogy meglesz a hatas./ A folyton
tartd nyughatas.” Gyerekversek kozt megdobbentd ez a témakezelés, ugyanakkor belat-
hatd, hogy ilyen szokimondé tényleg csak egy gyerek lehet.

Toth Krisztina: A londoni mackok (2003)

A kortars gyerekversekben egyre hatarozottabban kirajzolddé tendencidkkal ellentét-
ben Toth Krisztina bérondbe csomagolt verses flizeteinek sem nyelvkritikai, sem hagyo-
manykritikai motivacioja nincs, benniik sokkal inkabb a 20. szazadi gyerekkdltészeti ha-
gyomanyoknak napjaink tipikus életkoriilményeire torténd atirasat fedezhetjiik fel. Irés-
mddja mindharom tradicionalis diskurzust integralja. A didaktikus diskurzushoz tartozo
szovegekhez hasonldan versei — sziil6-gyerek szereposztasban — felallitjak a megszokott
»megosztasi alakzatot”, am beszédmoddja mégsem képez hierarchikus viszonylatot a két
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pélus kdzott, hiszen — ahogy a pszichologiai iranyultsaga diskurzus képvisel6i — a ,,gyer-
meki” 1étmod érzékenységének, jatékossaganak, sajatos vilaglatasanak hiteles megraga-
dasara torekszik. S teszi mindezt a gyerekkoltészetben Wedres altal meghirdetett esztéti-
kai program elkotelezett kovetdjeként, a weoresi formahagyomanyok folytatdjaként.

Kozelebbrdl nézve, A londoni mackok és A tigris cimii fiizetek kivételével parosan
megjelend versek elsé darabja mindig a Marci nevii 4 éves hétk6znapjainak, kérdéseinek,
jatékainak tesz részesévé (mifajuk gyakran a klasszikus helyzetdal, pl. Marci dltozik,
Marci és a vonat, Marci kertészkedik, Marci szerel, Marci mosogat, Marci a fiirdészobd-
ban), s ezt mindig egy liraibb hangvételli mi koveti (pl.: Takarodo, Este lett, Tiindérek,
Arnyjaték, Altaté), mely a nappalok nyiizsgésébél az este nyugalmaba, a realitasbél a fik-
cioba: az dlomvilagba, a képzelet, mese teriiletére vezeti az olvasot.

Poétikai jegyeik €s tematikdjuk a flizetek els6, Marci hétk6znapjait bemutatd darabjait
a 20. szazad els6 felében uralkodé (1d. Zsuzsi segit anyukdnak-tipus), de igényesebb, esz-
tétizaltabb formajaban a 21. szazad masodik
felében is népszerid (1d. Gazdag Erzsi és ko-
vetdi) ,rimes-mesés” gyerekversek hagyo-
manyahoz koti. Kiilonbség koztiik viszont,
hogy a kolténdé nem csempész a versekbe di-
daktikus nevelési szandékot, helyette egy 1j,

A kétet verseit antimetaforikus,
antiszimbolista ldatdsmod jellem-
zi, a valosdg konkrét, koznapi

elemeibdl épitkezik, amihez egy
alulretorizdlt, kbznyelvi szava-
kat haszndlo beszédmadot vd-
laszt. Tetézi mindezt fogyasztoi
vildgunk befolydsa: a pénzen
vasdrolhato dolgok kozponti,
gondolatbénito szerepe, am ezt
inkdbb tenykeént konyveli el a
szerz6, nem konstrudl dldozatot
a gyerekekbol, nem akarja meg-
szépiteni a koriildtte valo vild-
got, sem pedig ot magdit ,,jobb
iranyba“ terelgetni. Nem tanit és
nem esztétizdl.

szolidaris gyerekperspektivat hasznal (akar-
csak a svéd gyerekversek): Marci nem jo
példat mutat, mikor mosogat, épp hogy
csinytevéssé valik a felnétteket utanzo buz-
galma: ,lemossa a falat, széket,/ a szdnyeget
meg a képet,// hogy fog a mama oriilni,/ mar
csak el kell majd toriilni.” Mindemellett a
gyerek kornyezet vagy a sziilo-gyerek kap-
Erzsi (féleg ma mar teljesen) hiteltelen falu-
si hangulatai helyett redlis, 21. szdzadi varo-
si helyszinen vagyunk, ahol a Mama folyton
telefonal, sminkel stb. és Marci is egy mai
kisgyerek atlagos életét €li, anélkiil, hogy ezt
az abrazolast akar egy felndtt nosztalgikus
kép becsusztatasa meghamisitand. (Ugyan-
akkor eléfordul a koétetben néhany mondo-
kaba forduld, hangszerelésében is kissé le-
ereszkedobb, ,,gligy6g6sebb” darab, mint pl.

a Kiscipdk (,,Log a fiiz6, hap-hap/ megy a kacsalab-1ab”) vagy a Marcipan (,,Hamm, be-
kapta valaki”), s6t, talan a cimado vers is ilyen (,,Itt van, itt van, itt van ez a mackoka,/ ki-
latszik a paplan alol az orra.”, de a versek alaptonusdra nem ez jellemzo.)

A fuzetek versparjai koziil mindig a mésodik helyen szerepld, altalanosan az altaté
miifajat képviseld koltemények alakzatossagra, kolt6i képek sokasagara, ritmusra, zene-
iségre épiilve valoban a Weores-hagyomany mélto, magas esztétikai igényrdl tanuskodd
folytatdi. Kiilonosen figyelmet érdemel az Altato cimii, mely azaltal az 6szinte magatar-
tas altal emelkedik ki a gyerekeknek irt, megszamolhatatlan mennyiségi altatddal koziil,
hogy témaként egyszerre batran és érzékenyen vallalni meri a halal és az elalvas kozti
parhuzamot.

Osszességében Téth Krisztina mint gyerekvers kolté legnagyobb erénye talan az, hogy
sikeriil megvaldsitania azt a nem is olyan konny( feladatot, hogy gy beszéljen gyerek
nyelven, gyerek szemlélettel, hogy a kikeriilhetetlen felnétt interpretacio belesugarzasa a

52




Gombos Katalin: A gyereklira reneszansza

»gyerekbeszédbe” ne legyen zavard. Hiszen a kotetben tobbféle hang is megszoélal: hol a
gyerek 6szinte, mindenre racsodalkozod, a vilagot sajat térvényei szerint értelmez6 hang-
ja, hol a biztonsagot nyujtd, megnyugtatoé anyahang, hol az 6nironikus ndi hang. Hang-
vétele pedig egyszerre jatékos €s lirai, humoros és intim. Toth Krisztinanak sikeriil egy-
szerre gyerek és feln6tt tudassal a gyermek és feln6tt 1atoszoget finoman egymasbajat-
szania azaltal, hogy a versben beszéld szerepének — akar egy versen beliili — valtakozasa
ellenére a hangvétel, a beszédmod, a ténus nem valtozik alapvetden — egy ,kétszemélyes
En beszél” (Reményi, 2003) Marci hangjan. A kotet tehat messze eltavolodott a hagyo-
manyos gyerekvers oktatd stilusatol, melybdl teljesen hianyzott a lirai én onkifejezésé-
nek lehetdsége.

Lackfi Janos: A buta felnott (2004) és a Biogre csaldad (2005)

Lackfi Janos €s Toth Krisztina gyerekverseit nemcsak a hagyomannyal szembeni affir-
mativ magatartas koti ssze, vagy az Un. ,,szlildi gyerekvers” tipusjegyeinek felmutatasa,
hanem mindenekeldtt az a fajta beszédmdd, mely Lackfi els6 kotetének cimében is tema-
tizalodik. Arra az attitiidre gondolok, melyet Wedres Sandor nyilatkozataiban mar tobb-
szor is megfogalmazott, s melyet gyerekversként (is) kiadott kélteményei hiien igazol-
nak, miszerint (ahogy mar korabban is idéztem): ,,a gyermeket kristalyosan egyszer,
kozmikus lénynek ismerem €s felemelkedni igyekszem az 6 értelmen kiviili, 6si fantazia-
vilagaba. Szerintem nem a gyerek a még-tokéletlen felndtt, hanem a felndtt a mar-toké-
letlen gyermek.” Vagyis Lackfi kotetcime a modern gyerekfelfogas alapvetd diskurziv
jellegzetességére valo utalds, a pszicholdgiai diskurzust integrald esztétikai iranyultsagu
beszédmodnak hatarozott felvallalasa, ami egyfajta értelmezd, 6sszegz6 magatartast is
tikkroz. A kotet nyitoverse ki is fejti ezt a tételt: a gyerekek valami olyat tudnak, amit a
felndttek mar nem, vagy egyszeriien csak lustak felfedezni, s igy csak a gyerekeken ke-
resztiil tudjak megélni Gjra titoknak, érdekesnek a vilagot. (,,A sok felnétt egyre butabb,/
¢és nem értik a vilagot./ Egyszerlien élnek bele”, ,,Majd egymas mellé leiiliink,/ labunk
azik a vilagvégi/ téban, és a fiam nekem/ a mindenséget elmeséli.”) Vagyis ezekben a
versekben a felndttek zart vildga all szemben a gyerek mindenre nyitott vilagaval. Az
Apa, mint kolt6i én itt koztes helyzetben van: egyszerre buta felnétt és kivancsi gyerek,
»aki lassan egyre kevésbé gyerek,/ féluton torpe €s drids kozott” — idézhetjiik a zarévers
(Torpe és orids kozotf) utolso sorait, mely az Arnyékszinhdzzal egyiitt a felnétt gyerek-
kori énjére és élményeire vald visszaemlékezés. Ez az értelmezes igy a kotet nyit6 és za-
r6 darabjat keretversekként olvassa, a versek az immar apaként megszdlalé egykori gye-
rek alapattitiidjét tikrozik: a gyerek még korlatokat nem ismerd képzeletével a vilag l1at-
hatatlan arcat probalja megkozeliteni. A tipikus ,,megosztasi alakzatban” a szerepek fel-
cserélodnek: a tudas nem a feln6ttnél, hanem a gyereknél van!

A buta felndtt Huzavona cimii ciklusanak egyik érdekes jellegzetessége a lirai én sze-
repének valtozatossaga, mely sorozatos (de mindig kovethetd) nézépontvaltasokkal jar.
Itt is megjelenik az a fajta ,,al-gyerekvers”, melyben egy gyerekérdl (egy masik felndtt-
nek) mesélé apa hangjat halljuk, vagyis mialtal a szerz6 el akarja keriilni a ,,gligy6g6”
gyerekversek ismérveit, olyan helyzetbe keriil, melyben nem mer mesélni a gyereknek,
csak a gyerekrdl, tehat a gyerek inkabb csak szerepldje a versnek. Ilyenek példaul 4 bu-
ta felndtt, Lézerlampa, Dindk és emberek cimii versek. Ugyanakkor megjelenik a gyere-
két megszolitd apa is, aki pl. a Bujocskaban (Jozsef Attila képét kdlcsonkérve) Istenrol
mesél. A ciklus mas verseiben pedig maga a gyerek (pl. Kiutdlds, Fiuk dala, Szerelem),
illetve gyerekek (pl. Kocsikdzds, Lanyok dala) birtokoljak a lirai én szerepét. A gyereket
koriilvevo vilagrol szolnak ezek a versek, altalaban konkrét élményeket sajat szavaikkal
elbeszélve, er6sen magukon viselve a svéd tipusu gyerekversek jegyeit (ugyanerre a kap-
csolddasra utal a mar emlitett nyelvi egyszerliség és szokimondo felndtt kritika is). Hét-
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koznapi gyerek-szotar és felnbtt szleng keveredik nyelvezetében, mind nyelvi, mind te-
matikus szinten szemérmeskedés nélkiil.

A korabbi gyerekkoltészeti tabuk figyelmen kiviil hagyésa, a priidériaval valo lesza-
molas egyébként Lackfi mindkét kotetére jellemzd. Hogy csak egy-két példat emlitsek:
,Ha betiliink a kocsiba/..../ hanyni kell és rosszul vagyunk.“, vagy az erészak: ,,Az 6sz-
szes lany dilis,/ azt, hogy mirdl susog,/ hidba is vered,/ nem mondja meg: titok.”, vagy:
,mind nyelvet nyujtogat,/ s ha felrugod ezért,/ bog €s arulkodik: még te kapsz biintetést.”
(Fiuk dala) A Bogre csaladban még inkabb jellemz6 ez a szokimondd, 6szinte magatar-
tas: problematizalodik a finvécé és lanyvécé kozti valasztas (,,A vécé nem szol, mindegy
neki,/ fitpisi vagy lanypisi.”), s6t a nyilvanos illemhelyekkel kapcsolatban még a ped-
ofilia jelensége is bekertil a szovegvilagaba (,,de Mama nem engedi be,/ mert sok rossz
bacsi jar ide”). (4) Lackfi tehat nem gy képzeli el a gyerekverset, hogy annak feltétle-
niil valami széprdl, magasztosrdl, tanulsagosrél kell szdlnia, 6 azt a valdsagot irja le, amit
lat — a gyerekekkel megélt szituaciokbol addédoan persze tobbnyire humorosan, jatéko-
san. Pl. a roptében lelitott és az ablakon szétmazolt 1égy, a Iégyvéres asztal nem megszo-
kott képei a gyerekkoltészetnek, pedig mindig is része lehetett a gyerekek altal megélt vi-
lagnak, s ezért bar ,,Kicsit gusztustalan,/ De nagyon érdekes.”

Az els6 kotet masodik, Mesterkedok cimi ciklusaban ugyanakkor egy olyan sziirrea-
lisztikus képi vilagot tar fel eldttiink a koltd, mely a hétk6znapok egy-egy személyiségét,
targyat, él8lényét kiemeli a valdsag keretei koziil és egy varazslatos fantaziavilagba he-
lyezi, vagyis mégis mer mesélni! Példaul az Gjsagok kis lapozhaté hazak, ,rajtuk a szi-
nes ablakok, mindegyiken kivigyorog/ egy miniszter vagy egy szinész...“, s bar ezek az
alakok zajos éjszakai életet élnek ,,A szorgalmas betlibogarak/ mindezt észre sem veszik,/
araszolnak csendben tovabb/ végtelen hosszl/ sorokon at.” (Lapozhato hdzak) (5) Itt mar
nem a felndtt élményeinek leirasaval van dolgunk, mégcsak nem is a gyerekélmények re-
konstrualasaval. A koltd allegorikus uton a koriilottiink 1évé vilag elemeinek az ember
szamara lathatatlan életébe enged bepillantast: hogy mit csinalnak az ujsagban szerepld
figurdk éjszakanként, hogy tancol az aranytetejli hazban ,,sok langol6 alak” mig mi a tiiz-
nél melegsziink, vagy hogyan utazik a bor a poharig, melynek ,,gombjébe beleiil/...mint
kettévagott/ érids sz6l6szem mosolya”. A teljes ciklus Weores sziirrealisztikus 1atasmaod-
jat idézi meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a ko6ltéeldd mitikus, sejtelmes vilaga helyett
Lackfié hétkdznapibb, képi vilaga pedig teljes kifejtettségével zartabb. Mara mar k6z-
hely, hogy a gyerekek mennyire fogékonyak az efféle vizualitason alapulo allegoriakra,
képzeletjatékokra, hiszen ,,Amikor a koltd megeleventiti a targyat, megszemélyesiti a fo-
galmat, egy 6sibb informdacids csatornan kozlekedik értelmiinkhdz, melyen ma is kony-
nyebben, gyorsabban halad a gondolat.” — irja Fonagy Ivan (2001, 281.) az allegoria,
mint kifejtett, folyamatos metafora kapcsan. A metafora ontogenezisével 6sszefiiggésben
kifejti azt is, hogy az dvodas gyerekek mar tokéletesen értik és hasznaljak a metaforakat,
ugyanis szemléletiik, gondolkodasmddjuk eleve ,metaforikus”. (Fonagy, 2001, 174.)
(Kukorelly viszont épp ennek a tételnek megy ellene.)

Az elmuilt években sziiletett gyerekkoltészeti miivek koziil kiilondsképp kiemelhetdek
azon szerzok munkai, akik az esztétikai diskurzus f6 jellegzetességének felmutatasaval eleve
elutasitva a ,,feln6tt” — ,,gyerek” megosztason alapuld paradigmat, koteteiket a ,,Versek ki-
csiknek, nagyoknak” (Kovécs Andrés Ferenc: Vdsdrhelyi vasdr, Vig toportyan), illetve ,,Ver-
sek felnétt és fel nem noétt gyermekeknek™ (Szilagyi Akos: Cet ecetben, Kuszi-Muszi-Ala-
muszi) alcimmel 14ttak el. Ez az Gn. ,kettds olvashat6sdg” egy olyan beszédmddot tesz lehe-
t6vé a kolteményekben, mely elkertili azt a gyerekirodalomban gyakran (elbesz€ld és koltoi
szovegekben egyarant) problematikus helyzetbe keriil6 kérdést, amit a ,,felnétt beszél gyerek-
nek feln6ttiil” / ,,feln6tt beszél felndttnek gyerekiil” / ,,feln6tt beszél felnbttnek gyerekrdl” ti-
pust, nem egyszer csupan rejtézkodd formaban fellelhet6 alakzatok okozhatnak, amennyiben
a szovegek maguk valami masnak a kommunikalasara vannak berendezkedve.
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Kovacs Andras Ferenc: Vdsdrhelyi vasdr (2003), Vig toportydn (2005)

Gyerekversként is olvashato koteteiben Kovacs Andras Ferenc figyelme — s ez koltésze-
térdl altalaban elmondhatd — elsdsorban az intertextudlis és architextualis kapcsolatok, az ar-
chaikus beszédmdd és a dialogikus nyelvhaszndlat altal kifejezddd ,,versnyelvmiivelés”
(Kulcsar-Szabo Zoltan, 1997, 140.) felé iranyul. Vagyis mikor a legklasszikusabbnak szami-
td, am a kortars gyerekliraban egyre gyakrabban kritika ala vett, ironikus szerepkérbe kerii-
16 tajleird kolteményeket ir, allat-, vagy gyerekszereploket alkalmaz, rajtuk keresztiil
»helyes” vagy ,helytelen” életszitudciokat mutat be, nem akar nevelni, sem gyerekbdrbe
bujni, csupan ,,felkeresi” ezeket az élményeket, ,ritmikai idézetek” segitségével tjrateremti
a hagyomany ezen pontjait, megismétli ,,hangzasukat”, atéli, eljatsza vagy humoros megvi-
lagitasba helyezi klasszikus szerepeit. S teszi ezt anélkiil, hogy szovegei barmiféle, a vélt be-
fogado felé iranyul6 ,,szandékoltsagot” hordoznanak. A hatarozott esztétikai iranyultsag va-
lamiféle ,,kulturalis memoria” (Kulcsar Szabo, 1994, 190.) fenntartasanak lehetdségét kivan-
ja megteremteni, mely a klasszikus folklorisztikus és gyereklirai miifajok (mint a rimes al-
latmese, népdal, zsanerkoltemény stb.) tovabbirhatosaganak szdsz616i. A Vig toportydn leg-
tobb versének kdzéppontjdban példaul egy-egy megszemélyesitett allatfigura all: pl. Libuka
meg a taliga, Taligds kandur, Egérnota, Szegény egér notdja, Cimpike, Peppino Paviani, Vig
toportyan stb. (Mindazonaltal az antropomorfizalt allatszereplok életének altalaban humo-
ros — gyermekirodalomban meglehetdsen szokvanyos — jeleneteit leird sorok k6zé is be-
csempész néhanyat, melyek azzal hatnak ujszerien hogy technikai vilagunk tipikus targya-
it, pl. a szamitogép egerét is életre keltik: 1d. az Oreg egerek tdnca, vagy a Jackie, a kom-
pjuter egere cimli verseket).

A régies, illetve erdélyi tajnyelvi kifejezések gyonyori szavakkal gazdagitjak a mai
posztmodern koltészet altal kedvenc humorforrasként kiaknazott, amerikanizalddo,
koznyelvies, popularis regiszter altal elarasztott k6ltdi nyelvet. Olyan szavakra, kifejezé-
sekre gondolok, mint: ,,zsinatolnak”, ,,berbécs”, ,,csikasznak a csikaszok”, ,,pincegador”,
»Kkétkedden”, ,szuszék”, ,,vadcsitkd”, ,,nyakasszon”, ,,vincellér”, (a Toldibol mar isme-
rés) ,.toportyan”, ,,bucsalddhat”, ,,angy6”, stb. Ugyanilyen az erdélyi taj- és telepiilésne-
vek sorozata, kiillondsen a Vasdrhelyi vasdarban (Gernyeszeg, Saromberke, Haromszék,
Kiikillok, Bogoz, Egeres, Toldalag, Piirkerec, Gagy stb.), illetve a Vig toportyanban is
szerepel két vers, mely kimondottan a helységnévbdl szarmazo nyelvi humorra épiil (4
gagyi atyafiak, Tetétleni atyafiak) Mindemellett fontos megjegyezni, hogy a falusi kor-
nyezetnek nem idillként, nem nosztalgikus hangnemben, hanem jelenkori valosagként
valé megidézése is egyediilallonak szamit a mai gyerekliraban.

Szilagyi Akos: Cet ecetben (2003), Kuszi-Muszi-Alamuszi. Dalok a
holdbéli nyulrél (2004)

Szilagyi Akos mindkét kotete a posztmodern gyerekkoltészet remeke: Kovacs Andras
Ferencnél is feltlindbben nélkiilozi a didaktikus €s a pszichologiai diskurzus elemeit, te-
kintve, hogy verseiben a szavak puszta hangzasa altal keltett 5romérzetet hasznalja fel f6
hataskelt6 eszkozként. A kiilonféle allatnevek varidlasaval szervezddd szévegek — mely
variaciok a szavak hangalakjaval valo jatékbol keletkeznek — kizardlag a versritmussal,
a zeneiséggel, az alakzatos formaisaggal hatnak Weores (gyerek)verseit, illetve a neoa-
vantgard fonikus koltészet hangzasvilagat megidézve. A versek titka, hogy nem megosz-
t6 szerepkorokben gondolkodva, s nem mimelt jatékossaggal, hanem keresetlentil 6szin-
te gyermeki latdsmoddal idézik meg a gyerekek vilagteremtd nyelvkisérleteit/nyelvte-
remt6 vilagmegismerésiik felnétt szamara is izgalmas Gtjait.

Az elso kotet versei kivétel nélkiil valosagos és képzeletbeli halak (illetve a hal formai
tulajdonsagait magukon hordozo éldlények, mint a cet vagy a delfin) megszemélyesitett
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alakjahoz kapcsolddnak. Ugyanakkor egy mas olvasatban a szoveg maga is ravilagit (1d.
Konnyhalak c. verset), hogy a halak metaforaként is funkcionalnak, vagyis leginkabb
,»szOhalakrdl” és ,,rimhalakrol” van szd, melyekre az jellemz06, hogy kizardlag a ,,a nyelv
¢és a poézis hatarozza meg mozgasukat.” (...) ,,sz6-halakkal van dolgom, akar a gyere-
keknek. A koltdi képesség szerintem nem is mas, mint a gyermek nyelvi érzékelésmod-
janak és vilagérzékelésének megdrzodése valakiben és tudatos-tudattalan formai alkal-
mazasa. Ennek a szemléletmddnak a 1ényege az, hogy a szavak és a dolgok azonosak
egymassal, s hogy szavainkkal teremtjiik a vilagot. ... Minden versben szé-halak tiszkal-
nak, virgonckodnak, bukfenceznek, ahany rim, annyi csobbanas.” (Fenyd, 2003, 5.)

Szilagyi egyik gyerekvers kotetében sem bujik gyerekszerepbe hogy megidézze saja-
tos vilagukat, még csak az sem mondhatd, hogy mesélé felndttként szol. Versei vissza-
vezetik a nyelvet annak még kialakuldban 1évo, kisérletezo jeleihez, még képlékeny 4l-
lapotahoz, a vilagmegismer6 szandék tapogatdzoé (s ezaltal gyakran humoros féleredmé-
nyekre tamaszkodo) id6szakahoz, mely a gyerekekben a felismerés, a felnéttekben az j-
raélés élményével jarhat. Az emberiség 6sal-
. . . . lapota és a gyerekkor kozt parhuzamot vo-
Sikertil megoldania azt a nem is n(?, illetve agfermeki fejlédgst az emberiség

olyan kénnyii feladatot, hogy  fejlédésének miniatiirizalt méasaként feltéte-
1igy beszéljen gyerek nyelven, lez6 un. ontogenetikus elméletek motivumai

5 7, i3 megidézddhetnek olvasatunkban. Ezt erd-
& erek szemliéletiel, hogy a kike siti a masodik kotet témavalasztasa is, Szi-

riilhetetlen felndit interpretdcio lagyi ugyanis Jorge Luis Borgestdl idéz egy
belesugdrzdsa a vallasos-mitikus térténetet: mikor Buddha

gyerekbeszédbe“ ne legyen za- éhezett, egy nyul tlizbe vetette magat, hogy

PR . . p megehesse, s ezért Buddha karpotlasul a
vard. Hiszen a kotetben t0bbféle holdra kiildte a lelkét, ahol az egy vardzsmo-

hang is megszolal: hol a gyereR  zsarban a halhatatlansag elixirjének alkoto-
oszinte, mindenre rdcsoddlkozo, részeit tordeli. -
a vildgot sajdt térvényei szerint Leleményes nyelvi jatékossadgon és

srtel < h . hol a bi koznyelvies fordulatokon alapulé humora,
ertelmezo hangja, nol a bizton- ritmikailag megformalt, néha mar-mar

sdagot nyujto, megnyugtato nyelvtorové tekert szoflizérei ellenallhatat-
anydhdng hol az éni;ﬁonl’/eus lanul magukkal ragadjzik hallgatosagét
néi hang Hallgatosagat, mivel az els6 kotethez sajatos
' moédon egy CD melléklet is tarsul, melyen
maga a szerz6 mondja, énekli kdlteményeit.
Azzal, hogy ily mdédon hangzova teszi a verset, nemcsak egyfajta interpretaciojat adja
annak, de visszavezeti a k6ltészetet az é16szohoz, az énekléshez, a raolvasashoz, a kan-
talashoz. A lira (s a gyereklira még inkabb) egyébként is , koveteli” a megszolaltatast, hi-
szen a koltéi forma hatasa amugy is elvalaszthatatlan a hangzastol, az artikulaciétol, az
intonéciotdl. Ebben kiilonbozik a vers a prézatol: a gyerekek is rogton meg akarjak szo-
laltatni, megtanuljak kérés nélkiil is és csak mondjak, mondjak....

A Kuszi-Muszi-Alamuszi ugyanigy a sz0 €s hangzas ritusanak koltészete, melyet egy-
massal ellentétes irdnyl mozgasok tartanak fesziiltségben: mig a kétet mottdjaban elére-
jelzett torténet egyre inkabb széthullik az egymasra kovetkezd versekben, s az egyes
fragmentumok egyre tavolabb keriilnek egymastdl, addig a szertelen rimek altal terem-
tett ritmus egyre inkabb elengedve a szavak béklyodjat, mind hatarozottabban egy zenei
alakzatta kezd Osszeallni. A folyamat cstcspontja a Jon a Rettentd cimi vers, melynek
végkifejlete erdsen ritmizalt, jelentés nélkiili hangutanzé effektusokban oldodik fel
(,,diri-dim-bum-bum diri-dim-bum-bum/ diri-dim-diri dim-bum-bum...”).
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A hangzas blvélete teszi mellékessé azt is, hogy szamtalan olyan utalds van egyes ver-
sekben, mely a gyerekeknek nem valdszint, hogy kinyilik (pl.: ,,delfinszagi rokonsag”,
»odaadnam — de miért/orszagom egy kifliért?”, ,,szajat tatja hiszen mar/ az a delfin vizen
jar” a Napdelfinbdl, vagy a Weores kdbékajaval inditd kép: ,,kobéka iil s néz — kabakd!/
koppan a kékobak -/ isd le hat id6 hii baké/ mig 1j kockat dobok™ a Bolcs ebibél). Emel-
lett a szovegek intertextudlis mezejében szamtalan gyerekmondodka (,,Hej, pacatanc,
pacatanc,/ Pacasogor, mit kivanc?// Nem kivanok egyebet,/ Hogy egyem a begyedet®),
gyerekdal (,,pacsatanc‘), szolas-mondas (,,Kot-kot-kot-kot, tok-tok-tok -./ Minden napra
egy titok!®), nyelvtord (,,Mit kérsz, karasz, kis karasz,/ Mit bamészkodsz, tan raérsz?*)
atirasa is szerepel, mely kimondottan a gyerekbefogadot szolitja meg. Sét, a naprakész
olvasonak a ,kék tofiizetben €16 pocakos pacahallal® valé taldlkozaskor bizonyosan Var-
r6 Daniel meseregénye jut eszébe. A jelentés egyébként is masodlagos szerepet jatszik
ebben a koltészetben, hiszen az értelemadas altalaban csak utdlagos. Igazan ,,mondani-
valdja” talan egyediil a ,,zold daloknak” van, ahogy 6 nevezi azokat a darabokat, melyek
a természeti katasztrofak veszélyére és a kornyezetvédelem fontossagara hivjak fel a fi-
gyelmet: ilyen pl. a Kdrdsz-hivogato, a Piranha, vagy a Vizafogo (,,Vizafogdé Duna-viz,/
Most zomanciz kétranyiz,/ Tisztitsuk meg izibe,/ Viza legyen vizibe!”).

Ugy gondolom, hogy 6sszességében ezeknek a kortars gyerekvers koteteknek nagy
szerepiik lehet abban, hogy eldontsék, a megvaltozott esztétikai kritériumrendszerben €16
(a posztmodern nyelvi tapasztalatokat, illetve a neoavantgard poétikai technikakat integ-
ralo), altalaban alulretorizalt, alsé nyelvi regisztereket is megjelenitd, gyakran ironikus
beszédmodban megszdlald, mai technikai vildgunk kontextusaba helyezett koltészet ké-
pes lesz-e attorni a gyerek-befogadokat is kontroll alatt tart6 olvasdi elditéleteken, vagy
a Cini-cini muzsika sokadik kiadasa lesz a 21. szazad gyerekkoltészeti alapmiive is?
(Kérdezem ezt anélkiil, hogy az emlitett antoldgia értékeit kicsinyiteni akarnam.) A kér-
dés nyitott, de annyi bizonyosan allithat6, hogy a tanulmanyban vizsgalt mivek mind-
egyike magas szintli kisérlete annak a vallalkozasnak, hogy a mai gyerek befogadd is
kapcsolddasi pontokat talaljon a koltészeti miivek €s sajat vilaga kozott. A mindenki al-
tal ismert és elismert klasszikus gyerekkoltészeti miivekkel szemben eldnytik lehet a kor-
tars referencidk megszdlaltatasa, a humor hangsulyos (nem egyszer akar versszervezo)
szerepe, mely tényezok raadasul tudatosan figyelmen kiviil hagyjak a korabbi diskurzu-
sokat s0jtd tarsadalmi ,tilalmakat”. Emellett vonzo lehet benniik a tradicionalis ,,feln6tt-
gyerek” tipusu ,,megosztasi alakzat” egyre gyakoribb felbontasa, illetve a hierarchikus
szerepek felcserélése is — amennyiben hiteles gesztusokon alapul — s termékeny lehetd-
ségeket lathatunk benniik a sajatos gyermeki gondolkoddsmdd €s a még nem automati-
zalodott gyereknyelv megragadasara vonatkozdlag is.

Jegyzet

(1) Megallapitast nyert, hogy a gyerekirodalomként
kezelt sz6vegegyiittes nem allandd, mibenléte kultura-
lisan programozott elvek szerint meghatarozott, vagyis
végkovetkeztetésként kimondhatd, hogy ,,gyerekiro-
dalom az, amit akként kezelnek”. (Dobszay, 2004)
(2) A gyerekirodalom diskurzusain keresztiil értelmezhe-
t6 lenne az a folyamat is, hogy a szerzé és kommentar
nélkiili mondokak, dajkarimek korébdl a még mindig
nagyrészt névtelen, vagy legalabbis nem kiemelt szerzoi
poziciobol megszodlald didaktikus gyerekkoltészetbdl
hogyan jutunk a ma mar hatarozottan szerzdi ,,presz-
tizsértékkel” (Nemes Nagy Agnes kifejezése) funkcio-
nalo és a pedagdgiai, illetve pszicholdgiai tudomanyterii-
letekhez valo besorolds utan egyre inkabb irodalomel-
méleti érdeklddésre is szamot tartd gyerekkoltészethez.

(3) Ki ne gondolna rogton a szerzére — foleg miutan
tudhatd, hogy baratai gyerekeinek, Hankanak és Sa-
munak ajanlotta kitetét — ,,de beazonositasa tulajdon-
képpen mellékes. Maga Kukorelly is tobb helyen ref-
lektal a nyelv 6nalldan miikddteté mechanizmusara,
illetve magara az irasfolyamatra. Példaul a Kicsit
majd kevesebbet jarkalok cimii kétetben (2001) ,,Es
nem teszek kiilonbséget kdztem meg a széveg beszé-
16je kozt,/ a kiilonbség, ez jéghideg torvény, magatol
all be.” (Leirasok (4)). (Egyébként Varrdé ugyanigy
beleirja magat konyvébe.)

(4) Ez nemzetkozi tendencia egyébként: kiilfoldon
tematikusan osztalyozzak a gyerekirodalom terméke-
it, s a fent emlitett témakoroket mind alaposan korbe-
jartak mar.
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