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Mi az etika?

Bevezetes a kortars etikai diszkussziokba, 2. rész

A huszadik szdzad utolso évtizedeiben az etikai vitdk dttortek a nagy
nyugati egyetemek szemindriumainak elefantcsont-falait, és a
Sfilozofusok mellett természettudosok, kozgazddszok, orvosok,

biologusok, politikusok is késztetést éreznek, hogy szélesebb korben
meguitassdk, mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad
elmenni bizonyos cselekvésfajtdkkal, és hol kell kijelolni hatdrokat.
A vitdkat dttekinto tanulmdny elsé része az Iskolakultiira 2007
madrciusi szamdnak tematikus blokkjdaban jelent meg.

ba mindazt, ami a huszadik szdzadban tortént, a két vilaghabortt, a holokausztot,

a kommunizmust, a gyarmati felszabadit6 mozgalmakat. Filozéfusok nem, vagy
alig foglalkoztak azzal, amit torténészek, pszicholégusok vagy politikusok mondtak. Ra-
adasul a korai hetvenes években megjelent az alkalmazott etika, és a korabban a nagyné-
ni-szerepet visszautasitd filozofusok olyan témakrol kezdtek irni, mint a faji és nemi
diszkriminacio, a polgari engedetlenség, a gazdasagi igazsagtalansag, a habory, a
holokauszt, a kommunizmus, a kornyezet védelme vagy az abortusz. Napjainkban keriil-
nek a biologiai vilag genetikai atalakitasanak etikai kérdései a figyelem kdzéppontjaba.
Az amerikai egyetemeken folyamatosan kozéppontban volt az etika és a demokratikus
politikai-tdrsadalmi berendezkedés viszonya, annak elvi és technikai kérdése, hogy a sza-
badsag teljes tiszteletben tartdsaval hogyan lehet a torvényekben az etikai elveket meg-
jeleniteni. Ezekrol a kérdésekrol folytatott vitakba mintegy bombaként robbant az etika-
ban és a politikafilozéfiaban nagy véltozast el6idézo esemény, John Rawls (1921-2002)
A Theory of Justice (Az igazsdgossag elmélete, 1971) (1) c. konyvének megjelenése.
Egészen eddig a milig tigy tlint, hogy a huszadik szdzadban nem fog olyan atfogd hatasu
tarsadalomfilozéfiai és tarsadalometikai mii sztiletni, mint amilyenek a klasszikusok
(Hobbes, Locke, Hume) miivei voltak. Rawls miivével az angolszasz etika szisztemati-
kus, torténeti értelemben is Gsszekapcsolddott a tarsadalom- €s politikafilozofiaval. Mi-
el6tt Rawls elméletét roviden ismertetném, tekintsiink az etika és a demokracia kapcso-
latara és ennek amerikai vitaira.

ﬁ hetvenes években altalanossa valt a felismerés, hogy nem vontak be vizsgalataik-

Tarsadalomfilozofia mint etika

A felvilagosodas filozéfusai nem csak a fennalld, hagyomanyos etikat és tarsadalom-
szerkezetet biraltak, de uj etikai és tarsadalomfilozofiai elképzeléseiket is vazoltak.
David Hume (1711-1776), Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778), Immanuel Kant (1724—
1804) és az amerikai alkotmany filozéfusai etikdjaban kozos, hogy a diszciplinat a tarsa-
dalomfilozo6fidval szoros dsszefliggésben jelenitik meg. Hasonlitanak abban is, hogy az
egyetemes etikai elvek segitségével a régi tarsadalmi struktura helyett 0j és jobb, mora-
lis elveken alapuld politikai- és allamszerkezetet javasolnak. Az amerikai alkotmanyt
moralis kiildetéstudattal irtak, felismerve, hogy az emberiség jovdje fligghet attol, hogy
milyen alkotmanyt irnak. Az amerikai alkotmanyért kiizdé gondolkodd-politikusok, Ale-
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xander Hamilton (1757—1804), John Jay (1745—1829) és James Madison (1751-1836) a
Philadelphidban megfogalmazott alkotmany szovegének védelmében Publius alnéven
New Yorkban kiadtak a foderalista cikksorozatot (Federalist Papers, 1787-88) (2),
melyben felvazoljak az 01j allamszerkezet sziikségességét. Tudatositottak felel6sségiiket,
hogy az emberiség torténelmének legjobb elvei szerint alkothatjdk meg egy nagy jovo
el6tt all6 orszag politikai strukturajat. ,,A mi feladatunk, hogy helyreallitsuk az emberi faj
becsiiletét”, allitjak, és Eurdpa ,,arrogans beképzeltségére” utalnak, amely nem képes sa-
jat legjobb eszméit a gyakorlatba atiiltetni. Tudtak, ha jo allamot hoznak 1étre, az aldas
lesz az emberiségnek. A jo alkotmany létrehozasatdl fliggott ,,egy olyan birodalom sor-
sa, amely sok szempontbdl a legfontosabb a vilagon. Gyakran hangzott el a megjegyzés,
hogy magatartdsa és példaja révén alighanem ennek a népnek jutott osztalyrésziil annak
a fontos kérdésnek az eldontése: vajon az emberi tarsadalom képes-e gondolkodas és va-
lasztas alapjan jo kormanyzatot Iétrehozni, vagy pedig 6rokre arra van itélve, hogy poli-
tikai berendezkedése a véletlentol és az erdszaktol fliggjon. ... ha rosszul dontiink, akkor
dontésiinket joggal tekintenék az emberiség
egyetemes balszerencséjének.” (3) A nagy

A kritikai és dialektikus gondol-
kodds persze maga is ,kénysze-
res” abban az értelemben, hogy
a valosdgot mindig és minden-
dron két részre kell osztania, jo
és rossz, igaz és hamis, jo stilusti
és rossz stilust, progressziv €s
konzervativ, tudatos és tudat-
alatti osztdlyokra kell tagolnia,
hogy egy mdsodik lépésben a jo
oldalra dllva kritizdlja és elitélje
a mdsik oldalt, vagyis a ,rosz-
szat”. A kritikusnak poziciot kell
vdlasztania, ,l6vegdlldst’, és ez

kérdés az volt, hogy miként lehet etikai prin-
cipiumokra ugy tarsadalmi-politikai beren-
dezkedést épiteni, hogy kdzben megodrzik és
garantaljak az emberek szabadsagat. Feltéte-
lezve, hogy az emberek 6nzdk és kapzsik,
csak a sajat elonyeiket keresik, mégis meg-
probalkoztak egy etikai demokracia l1étreho-
zésaval. Az alapelvek meghatarozasat tartot-
tak a legfontosabbnak, és a jelentds hivata-
lok betsltéséhez a legszigorubb ellenérzo és
kiegyensulyozd mechanizmusokat épitettek
be. Ez annyit jelent, hogy ha valaki politikai
dontéshozo poziciora palyazik, akkor sza-
molnia kell az alkotmanyban régzitett nagy
demokratikus eszmények folyamatos és nyil-
vanos szamonkérésével. Amerikaban az alla-
mi hivatalok nagy presztizzsel rendelkeznek,

ezek kozil kiemelkedik maganak az elnok-
nek a szerepe, de aki ezt a pozicidt keresi, ar-
ra a legszigorubban kotelezéek az alkotmany
alapelvei, melyek érvényesitését bizottsagok
folyamatosan ellendrzik. Mivel pedig a politikai skala Amerikaban is széles, varhato,
hogy az ellenérzésekben kiilondsen aktivak lesznek a szintén a demokracia értékeire hi-
vatkozo politikai ellenfelek. Hogy a nagy etikai alapité eszmék ténylegesen atiiltetddje-
nek a gyakorlatba, az alkotmanyozok a politikai hatalmat harom részre osztottak, tor-
vényhozdasra, a torvény végrehajtasara (kormany) és a végrehajtas megitélésére (birosag).
A szétvalasztas kolesonos ellendrzést is jelent, arra az esetre, ha a kormany a hatékony-
sag novelése érdekében tul nagy hatalmat akarna magahoz ragadni. Az alkotmany szerint
Amerikaban a nép egésze ,,uralkodik”, és a hatalom valamennyi dgazata ennek kifejezo-
dése és tényleges — napi gyakorlatban éppen a kolcsonds ellendrzés és fékentartas révén
— megvaldsulasa. Az amerikai rendszerben nincs értelme és lehetdsége annak, hogy a tar-
sadalom kiilonb6z6 részei — csoportok, érdekkozosségek, tarsadalmi rétegek, szakmai
egyesiiletek — meghatalmazottaik révén befolyasoljak a térvényhozast és a politikai don-
téshozatalt. (Ami nem jelenti, hogy ne lennének folyamatosan ilyen probalkozasok.)
Publius nem bizik feltétleniil az emberi természetben, a viszalyok, ellenségeskedés okai

magdtol értetédoen csak a ,jo”
oldalon lehet.
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megsziintethetetlenek, ezért hatasaikat kell korlatozni. ,,A partoskodas rejtett okai (...)
bele vannak plantalva az emberi természetbe, és azt latjuk, hogy a polgari tarsadalom el-
tér6 koriilményeinek megfelelden kiillonbozo intenzitassal, de mindeniitt miikodésbe jon-
nek. (...) A partoskodas leggyakoribb ¢és legtartosabb forrasa azonban a tulajdon kiilon-
b6z06 és egyenldtlen elosztdsa.” (4)

A péartoskodas mederbe terelését a kozvetlen demokracia helyett a képviseleti elven
miikodd koztarsasagi demokraciatol varja, ahol a hatalom harmas megosztasaval bizto-
sithatd, hogy a képviselok altal hozott térvények — a végrehajtasban, a harmas hatalmi el-
lendrzés, €s az ezzel jaré folyamatos tarsadalmi diszkussziok révén — elvezetnek a nagy
tarsadalmi partoskodasok és szakadasok elkeriiléséhez. Akik pedig nem biznak a nagy te-
riileten, sok szovetségi allammal létrejott demokratikus szervezddésti Unidban, azoknak
azt vélaszolja Publius, ,,vagy azonnal a monarchia karjaiba menekiiliink, vagy pedig
acsarkodd, zlrzavaros kis kozosségek végelathatatlan sorava szaggatjuk szét magunkat,
a sziintelen széthuzas gytldletes bolesdi és egyetemes szanalom vagy megvetés nyomo-
rasagos targyai lesziink.” (5) Az amerikai alkotmany nem csak 0j orszagot hozott létre,
hanem a vilag elsé modern demokracidjat is, amely alig masfél szaz év alatt egy mezo-
gazdasagi orszagbdl a vildg vezetd politikai, gazdasagi és technologiai hatalma lett. A
szoveg és a megkonstruadlt orszag maga is kétszaz év ota all a vitak kereszttiizében, és
Eurépaban hosszu id6 és tragikus vargabetiik megtétele kellett, hogy elfogadjak a konti-
nentélis demokracia eldnyeit és erejét. Mikozben Amerikaban az alkotmanyos demokra-
cia vilagaban az elmult kétszaz évben kifejlodott egy demokratikus gondolkodas €s en-
nek filozofidja, a pragmatizmus, addig Eurdpaban a marxizmus lesz eldszor teoretikus
értelemben, majd Eurdpa egyik felében megvaldsultan is, az uralkod6 eszme. (6)

A pragmatizmus tarsadalometikaja

Az amerikai egyetemi gondolkodas a tizenkilencedik szazadban csodalattal tekintett az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyara, és miként a politikanak, ugy a politikai és tar-
sadalmi gondolkodésnak is Uj kezdetét lattdk benne. Mar Ralph Waldo Emerson (1803—
1882) a teremtd géniuszban, az amerikai egyetemi emberben (American Scholar) latja azt
az 0j gondokodot, aki nem hagyja magat a mult balvanyaitdl és arnyaitol visszahtzni, ha-
nem 1j vilagot akar teremteni. Emerson géniusz-elmélete alapvetéen meghatarozta Nietz-
sche felsébbrendii emberrdl sz616 elméletét is, amely azonban egészen mas tarsadalmi-tor-
téneti kontextusa miatt egész masként jelent meg, és mas hatast is fejtett ki. (7) A pragma-
tikus filozéfia legnagyobb politikai gondolkodoja kétségteleniil Dewey, akinek evolicios
igazsadgfogalmanal talan csak az ezzel Gsszefliggd evolucids demokraciafogalma volt na-
gyobb hatasu. (8) A vilag nyolcadik csodajaként is emlegetett amerikai alkotmannyal,
Dewey szerint, a torténelem Uj korszaka kezd6dott. Megteremtették az elsé modern, nem
nemzetekre, hanem etikai torvényekre alapitott demokraciat, mely mindenkit befogad, és
mely meghivas a vilag népeinek, hogy vessenek el minden politikai zsarnoksagot és kezd-
jék meg a szabadsagon, felel6sségen, moralon, az egyéni feleldsségen alapuldé demokracia
kialakitasat. Az egyéni feleldsség fogalma a kiilonféle 6sszefiiggésekben emlegetett ,,ame-
rikai individualizmus” magja, ugyanis csak egyének, individuumok viselnek kozvetlen fe-
lelosséget tetteikért, és csak Ok is vonhatok felelsségre vagy 6k biintethetok, de nem a cso-
portok vagy nemzetek. Ezért nem lehetséges a kollektiv feleldsségre-vonas vagy kollektiv
blingsség sem. Az egyénre alapitott demokracia polgarai az igazsag €s az igazsagossag fo-
galmat Uj mddon latjak, maga a gondolkodés alakul 4t az alkotmany alkalmazaséaval és ér-
telmezésével. Dewey oddig megy, hogy azt allitja, a jovo filozéfusainak a feladata, hogy az
amerikai alkotmany szovegét értelmezzék, vagy legalabb abbdl induljanak ki.

Kovetve az alkotmany foderalista védelmezoit, Dewey az amerikai demokraciafogal-
mat elvileg a vilag minden orszagara alkalmazhatonak €s ezért exportalhatonak véli, flig-
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getleniil annak politikai torténetétol, szerkezetétdl és mikodésmadjatol. Ezzel azt sugall-
ja, hogy a formalis, de minden tartalmisagtol tartozkodd amerikai konstitiicio egyetemes
elveket fejez ki, és ezért minden embernek jo. Az amerikai demokraciafogalom sikeres-
sége érdekében annak megfeleld filozofiat €s gondolkoddsmaddot kivan kialakitani, még-
pedig ugy, hogy a demokréacia nem csak mint kovetkezmény, hanem mint feltétel is sze-
repel a gondolkodasban. E kisérlete azt demonstralja, hogy komolyan vette a tizenkilen-
cedik szazadi historizmus azon felismerését, mely szerint a tarsadalmi viszonyok dontd
mddon meghatarozzak a gondolkodasmaédot €s végso soron a filozofiat, tehat ily modon
az ,igazsag” fogalmat is. De mig Marx ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy el6szor
a tarsadalmi viszonyokat kell megvaltoztatni, azaz egy ,,j6” tarsadalmat kell 1étrehozni,
amelybdl majd eredni fog az igazsagossag vilaga és az ,igaz” filozdfia, addig Dewey
meg volt gy6zddve, hogy az alkotmanyos Amerika mar a ,,jo” oldalon 4ll, nincs sziikség
alapvetd tarsadalmi valtozasokra, pusztan a meglevé demokratikus kereteket és formakat
kell megfelelden megérteni €s tartalommal megtolteni.

Dewey szerint az amerikai és a modern demokracia eredeténél — amelyre 11j intézmé-
nyi strukturak létrehozasakor mindig vissza kell tekintenie — az ,,6nmagat kormanyzé tar-
sadalom” (self-governing society) eszméje all. Amerika ,,a fizikai alkalom és meghivéas
orszaga” lett, és segitenie kell a tobbi orszagot is, hogy azza valjon. Dewey azt sugallja
az amerikaiaknak, hogy a demokracia csak akkor menthetd meg és tehetd a vilag minde-
niitt biztonsagossa a demokracia szamara, ha mindenki ,,magaban keresi” és szabaditja
fol az eréforrasokat, ha mindenki sajat gondolkodasaban veszi tudomasul és tetteiben
képviseli, ,,hogy a demokracia az egyéni élet személyes modja”. Ez a tarsadalom szint-
jén azt jelenti, hogy az intézményeket ujra genetikusan és nem ontologikusan gondoljak
el és hozzék létre, azaz nem mint olyanokat, amelyek ott vannak €s engedelmességet, tor-
vények betartasat kovetelik, hanem mint olyanokat, amelyek az emberek cselekvési
sziikségleteinek ¢és habitusainak kifejezédései, és mint ilyenek az individuumok k6zos
eréfeszitéseivel megvaltoztathatok: ,, Ahelyett, hogy sajat készségeinket és szokasainkat
bizonyos intézményekhez alkalmazkoddkként fogjuk fol, meg kell tanulnunk, hogy az
intézmények szokéasosan jellemz személyes attitlidok kifejezodései, kivetitései és kiter-
jesztései.” Vagyis fol kell eleveniteni azt a kreativ-demokratikus attitidét, amely az els6
vjangliai kozosségek létrejottéhez majd az alkotmany megalkotasahoz vezetett. Dewey
igy magyarazza dnszabalyozd, perszonalista demokratizmusanak gyakorlati €s evoltcids
elonyeit: ,,A demokracia mint személyes, individualis életmod semmiféle alapvet6en tjat
nem tartalmaz. De ha alkalmazzuk, 0j gyakorlati értelmet ad a régi eszméknek. Haté-
konny4 téve azt jelenti, hogy a demokracia hatalmas jelenkori ellenségeivel csak tgy le-
het sikeresen szembeszallni, ha az egyéni emberi l1ényekben személyes attitlidoket ho-
zunk Iétre; tul kell [épniink azon az elképzelésen, hogy azt gondoljuk, védelmét barmi-
lyen — katonai vagy polgari — kiilsé eszk6zzel megalapozhatjuk akkor is, ha ezek az esz-
kozok el vannak valasztva a személyes karaktert alkotd mélyen iil6 egyéni attitlidoktdl.”

A demokracia személyessé tétele Dewey-nél oddig megy, hogy nemcsak elméleti ité-
leteinkben és gondolkodasunkban, hanem mindennapi tetteinkben és viselkedésiinkben
is meg kell nyilvanulnia. Nincs demokracia a tarsadalom egyedeinek tulnyomo t6bbsé-
gének demokratikus viselkedése nélkiil: ,,A demokracia életmdd, amelyet az emberi ter-
mészet lehetdségeiben valo, miikodo hit iranyit. (.).. Ez a hit alaptalan és jelentés nélkii-
li, hacsak nem egy olyan emberi természet képességeiben vald hitet jelenti, amely min-
den emberi Iényben megvan tekintet nélkil fajtajara, szinére, nemére, sziiletésére €s csa-
ladjara, anyagi vagy kulturalis szinvonalara. Ezt a hitet térvénybe lehet iktatni, de papir
marad, ha nem ad erdt neki az emberi 1ények egymads iranti, mindennapi eseményekben
¢és viszonyokban megnyilvanul¢ attitiidje. Komolytalansagra vezet, hogy ha mikézben a
nacizmust leleplezziik tiirelmetlensége, kegyetlensége és gytiloletkeltése miatt, mi ma-
gunk mas személyekhez vald viszonyainkban, mindennapi sétainkban €s beszélgetése-
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inkben faji, borszintdl fiiggd vagy mas osztaly-eloitélettdl vezettetjilkk magunkat ... Az
emberi egyenldségbe vetett demokratikus hit olyan hit, hogy minden ember fliggetlentil
személyes adottsagainak mértékétdl és fokatdl, minden emberrel egyenld lehetdségekre
jogosult sajat képességeinek kifejlesztésére. ... Olyan hit, hogy minden ember képes sa-
jat életét iranyitani masok kényszeritése vagy visszaélése nélkiil, feltéve, hogy a helyes
feltételeket biztositjak.” Dewey nemcsak az emberi természetben hisz, hanem abban is,
hogy ha ,,legjobb természetének” megfelel6 koriilmények koze keriil, akkor értelmesek,
azaz demokratikusak lesznek itéletei és cselekedetei is. Tekintettel arra, hogy a pragma-
tikus és a marxista tarsadalomfilozofia, és a veliik egyiittjaro tarsadalmi-politikai gyakor-
lat, gazdasag-, tudomany- és technikaf6lfogas napjainkig hatéan dontéen befolyasolta a
huszadik szazadi torténelmet, roviden 6sszehasonlitjuk a két gondolkodasmodot.

A pragmatikus pozitivizmus marxista kritikdja

Ha 6sszehasonlitjuk Dewey amerikai pragmatizmusanak misszionarius attitidjét Marx
forradalmi kiildetéstudataval, meglepd hasonlésagokat és eltéréseket mutathatunk ki.
Gondolkodastorténeti értelemben mindketten Hegel leszarmazottai, és mindkett6jiik
gondolkodasmddja ideoldgiai apropénzre valtva egy fél évszdzad vildgméretl politikai
szembenallasanak és alkudozasanak ,,fizetéeszkoze” volt. Ennek ellenére mindmaig vi-
szonylag a kezdeteknél tartanak azok a munkalatok, amelyek a két gondolkodo szellemi
rokonsagat kutatjak. A legalapvetdbb kiilonbség a két gondolkodas kozt a tarsadalmi cse-
lekvés szempontjabol kétségteleniil az, hogy mas receptet ajanlottak a hagyomanyos tar-
sadalmi elnyomas felszdmolasara. Az eurdpai eredetli marxizmus a tarsadalmi-torténeti
antagonizmus, az elnyomds megsziintetését az ellentétpar egyik tagjanak, az ,,elnyomo
osztalynak” a megsemmisitésével gondolta megvalosithatonak. (Klasszikus és Kelet-Eu-
ropaban elterjedt valtozataban a marxizmus nem valt kelloképpen ,,szofisztikaltta”, csak
a feltileten megjelend gazdasagi tényezok hatasat elemezte és nem ismerte fol, hogy az
elnyomasnak és a tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségeknek mélyebb, €s taldn pontosan so-
ha nem f6ltarhatd, €s igy teljesen soha fol nem szdmolhato, pszicholdgiai, bioldgiai, et-
nikai, antropologiai, kulturdlis, nyelvi, vallasi stb. gyokerei €s manifesztacioi is vannak.)
Dewey ugyanakkor, mar legalabbis egy, formalis értelemben egyenl6 jogokon alapuld
tarsadalom tagjaként a tarsadalom fokozatos, nevelés és reformok altal t6rténd javitasat
tartja jarhatd utnak. George Santayana (1863—1952) szavai a Dewey-Marx 6sszehasonli-
tasra is alkalmazhatoak, amikor altaldanosan fogalmazva azt mondja, az ,Idealizmus az
amerikai ember esetében kéz a kézben jar a jelen megelégedéssel és annak el6relatasa-
val, hogy nagy valdszinliséggel mit hoz a jovo. Nem forradalmaér; hisz abban, hogy mar
a helyes oldalon van és kivalo sors felé halad. A forradalmaroknal ezzel szemben az ide-
alizmus elégedetlenségben gyokerezik és azt fejezi ki.” Ehhez az altalanos és eredetileg
nem Dewey-rdl és Marxrol irt jellemzéshez természetesen hozza kellene tenniink azokat
a tovabbi életrajzi és intellektualis koriilményeket is, melyek Dewey-t reformerré, Mar-
xot pedig forradalmarré tették. Dewey a k6zéposztalybol szarmazvan koran belatta, hogy
egy mar viszonylag jol funkcionald és elvi egyenldségre €piild alkotméanyos demokracia
tagjaként ,,forradalmi” vagy felforgatdé eszmék propagalasanak nem sok értelme van. A
demokraciaban mar nincs értelme kollektiv lazadasrol beszélgetni vagy azt tervezgetni,
hanem inkabb a szabad, megfontolt és a masikat meghallgatni tudo, kritikus értelem fej-
lesztésére van sziikség, amit értelemszertien a demokraciara neveld iskola tehet meg.
Ugyanakkor, a kritikus értelem nem tudott Dewey segitségével olyan kritikai potencial-
lal megjelenni, mint Marx eszméi, melyekre tdmaszkodva a Frankfurti Iskola tagjai ép-
pen a ,kritikus értelem” tarsadalmi szerepét hangsulyoztdk. Mi lehet ennek az oka?

Marx tarsadalmi elemzései részletesebbek, fogalmai eredetibbek és a tarsadalmi-gaz-
dasagi struktarak alaposabb vizsgalatarol tantiskodnak, mint Dewey munkai. Marx latta
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¢és hangsulyozta, hogy az amerikai tizenkilencedik szazadi individualizmus a tékefelhal-
mozo6 és kizsakmanyolo kapitalizmusnak nyujtott szabad mozgasteret és ezaltal 6 és uto-
dai az amerikai tarsadalom progresszivebb és az egyetemeken hatékonyabb kritikusava
valnak, mint Dewey. Marx ¢és utddai (dialektikus) ellentétparokban gondolkoznak, me-
lyek hegeli értelemben magukba foglaljak a fejlédéssel jaro onellentmondés lehetdségét
is. Max Horkheimer ezt a gondolkoddsmodot a kovetkezOképpen hozza rovid képletre:
,»A gondolat azaltal marad hii 6nmagahoz, hogy kész dnmaganak ellentmondani, mely
soran — mint immanens igazsagmozzanat — meg6rzi azokra a folyamatokra valé emléke-
zését, amelyeknek 6nmaga 1étét koszonheti”. Ez a fajta dialektikus gondolkodasméd nem
hajland¢ a pozitivistak egyszeriisitéseit és egyértelmisitéseit kovetni, mivel a tarsadalmi
és torténeti valosag soha nem redukalhato, merevithetd és meszesithetd igen-nem egyér-
telmiiségekké. Horkheimer ugy véli, hogy az antidialektikus, a pozitivizmusra jellemz6
gondolkodasmadd kérdésességét az ,,onreflexio hianya adja, képtelensége, hogy sajat fi-
lozéfiai implikécioit az etikdban és az ismeretelméletben megértse. Tézisét ez Gjabb
gyogyszerré teszi, melyet batran véd, amely azonban elvont és kezdetleges volta miatt
hatastalan. Az Ujpozitivizmus kitart amellett, hogy a mondatokat szigoruan, lyukak nél-
kil és kolesondsen dsszekapesolja, €s minden egyes gondolkodasi elemet alarendeljen a
tudomanyos elmélet elvont szabalyainak. De sajat filozofidjanak alapjait a legdsszefiig-
géstelenebb mddon talalja. A mult legtobb nagy filozofiai rendszerére megvetéssel tekint,
ezzel ugy tlnik, azt gondolja, hogy e rendszerek empirikusan igazolhatatlan gondolatai,
melyek hosszan kdvetik egymast, bizonytalanabbak, babonasabbak, értelmetlenebbek,
roviden ‘metafizikusabbak’ mint sajatjai, melyek viszonylag izolalt, egyszertien bizonyi-
tottnak elfogadott feltételezések, melyeket a vildghoz valé szellemi viszony alapjanak te-
kintenek. El6szeretete az egyszerli szavak és mondatok irant, amelyeket egybdl dssze le-
het allitani, azon antiintellektualis és antihumanisztikus tendenciak k6z¢ tartozik, ame-
lyek a modern nyelv és a kulturalis élet fejlodésében altalaban megnyilvanulnak.” Ezzel
szemben a dialektikus mddszer kétségteleniil hasznalhat6, minden torténeti koriilmény-
hez illeszthetd, rugalmas eszkozt adna az elemz6 szamara: a kritikus mindig az aktualis,
aktualizalt és aktualizalhat6 ellentétpar torténeti-moralis értelemben ,,j0” oldaléra, az el-
nyomott, a gyengébb mellé all, és a tarsadalom mitkodésének legkiilonfélébb szintjein (a
gazdasagban, a pszicholdgiaban, a nyelvben, a kommunikacidban, a nemek kozti kiizde-
lemben stb.) talalja meg a rendszerébe ill6 elnyomd vagy kizsdkmanyolo strukturakat.
Dewey-nél viszont, aki Horkheimer szerint szintén ,,pozitivista”, mindenki a ,,j6” olda-
lon all, senki nem ,,émelyeg” (Ernest Gellner), vagy legalabbis nem arulja el, és ez a ho-
mogenizalt metafizika, tarsadalom- és vildgkép nem kedvez a kényszertien ellentéteket
kivano és feltételezo kritikai gondolkodasnak.

A kritikai és dialektikus gondolkodas persze maga is ,,kényszeres” abban az értelemben,
hogy a valosagot mindig és mindenaron két részre kell osztania, jo és rossz, igaz és hamis,
0 stilusu és rossz stilusu, progressziv és konzervativ, tudatos és tudatalatti osztalyokra kell
tagolnia, hogy egy masodik 1épésben a jo oldalra allva kritizalja €s elitélje a masik oldalt,
vagyis a ,,rosszat”. A kritikusnak poziciot kell valasztania, ,,l16vegallast”, és ez magatdl ér-
tetddden csak a ,,jo” oldalon lehet. A kritikusnak rdadasul sajat pozicidja ,,j0”” voltanak tor-
ténetiségét legalabbis kritikaja idejére el kell felejtenie, hiszen e nélkiil sajat kritikaja ere-
jét is elvenné. E torténetiségrol egy tudatos gesztussal felejtkezik meg, azt allitvan, hogy
torténeti értelemben a ,,legjobb” az, amelyik poziciot éppen képviseli. E kritikai attitiid, az
inkvizicio attitidjének egyenesagi leszarmazottja, legtobbszor elfelejtett buktatoja abban
rejlik, hogy 6nnon uralmdnak megerdsitése, targya feletti hatalom megszerzése, intézmé-
nyes biztositasa és meg6rzése érdekében szigor hatarokat von jo és rossz kozt, feketét és
fehéret egymassal szembeallitott vasznakra mazol, és ha stratégiai céljainak nem felel meg,
akkor nem hajlandé folismerni, hogy minden j6 és rossz, jobb és kevésbé j6 vagy rosszabb
és kevésbé rossz tovabb oszthatd jokra és rosszakra, jobbakra és rosszabbakra.
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Mikdzben mindezen nehézségek mellett is sziikségiink van a filozéfiaban a mi-, a tar-
sadalom- ¢s politikaelemzésben a kritikai gondolkodasra, és ezt minden demokracia fenn-
maradasa feltételének kell tekinteniink, mindig szem el6tt kell tartanunk a kritikus attitid
bennfoglalt inkvizicids potencialjat, és torténeti, valamint strukturalis differencialtsagat és
folyamat jellegét. A differencialtsag és folyamatossag azt is jelenti, hogy nincs a kritika-
nak abszolut alapja, minden kritika id6legesen kritikatlanul elfogadott elveket feltételez,
melyeket egy tovabbi kritika tovabbi vizsgalatoknak vethet ala. Mindezzel kapcsolatban
megemlithetjiik azt a szemléletet, amely Mandelbrot fraktaljaihoz kapcsolodik, mely sze-
rint mindig megvan a lehetdség, hogy a strukturak vizsgalatakor egy szinttel mélyebbre
haladva 1jbol hasonlo struktirakat talaljunk, azaz mikor a valosag egy darabjat kritikai
céljainknak megfelelden felosztjuk, nem abszolut, hanem csak az adott felosztasi szintnek
megfeleld kritikat gyakorolhatunk, mert egy alsébb szint talan a felosztott tartomany
mindkét ,,oldalan” ugyanazokat a strukturakat produkalja. (Egyszer(i példaként hozhat-
nank itt a valdsagos vagy képletesen egymassal haboriiban allo katonak példajat, akik a
fronton egymas életére tornek valami nagyon
fontos, lényeginek hitt eszme miatt, de ha a
szembendllé katonak egyéni életének struk- — Amint a biologiai szervezet a

tardit tekintjiik, tehat a front fenome-  pghkreridlis va gy virdlis ellenid-
nologikus szintje ala hatolunk és az egyes ka- maddsokra aktiv vagy passziv

tonak pszichologiai alkatat, gazdasagi hely- ey B )
zetét, vagyaikat vizsgaljuk, meglepetéssel ellendllassal valaszol, ezt teszik

latjuk, hogy a front barmely oldalan, egy mé- ~ a térténetileg fennmarado, a td-
lyebb szinten, ahol eltiinik a front, ,,hasonlo”,  naddsoknak ellendllo és ezdltal

izomorf viszonyokat talalunk, példaul a csa- . . L
14di viszonyok, a pszichologia, a test biologi- stkeres fogalmak is. Stratégidjuk

ai és fizikai-kémiai mitkodése tekintetében. —Szerint vagy beengedik ,maguik-
Ezzel a jelenséggel kapcsolatban jegyzi meg  ba” az ellentétes fogalmakat, és

Davidson, hogy egy adott kultiran beliil az befogadds dltal, aktiv ellendl-

emberek vélekedése kilencvenkilenc szaza- ldssal & bb , >l
lékban megegyezik egymassal.) Egy holiszti- assal, onmagurvan imimunizar

kus szemlélet, és Dewey ennek képviselsje, jdR azokat, vagy radikdlis meg-
ezért csak nagyon rovid ideig, egy-egy speci-  olddssal, szervezeti értelemben

fikus vizsgalat vagy kritika idejére hajlandé a passziv médon, vastag fallal és
valdsagot ellentétekre osztani, de mindig ’

visszariad az ontologiai dualizalastol, ami vi- 98V likkal” vdlasztjdak el magu-
szont nem idegen a marxizmustol és a Frank- kat az ellenfel tamaddsdtol.
furti Iskola tagjaitdl.

Visszatérve Marx és Dewey szembeallita-
sahoz, felmeriilhet a kérdés, mi a ,,mozgatdja” e két gondolkoddé gondolkodasanak, mi-
lyen vezérelvek, modszerek szerint haladnak? Marx kritikus gondolkoddsa mozgasi ener-
gigjat kétségteleniil egy olyan Hegeltdl atvett dialektikus kerék mechanikus forgésener-
gidjabdl nyeri, amelyet a szintén hegeli filoz6fian nevelkedett Dewey mar visszautasit.
Mintha Deweynél ez a kerék mar megallt volna. Mig Marxnal tézis és antitézis a torté-
nelem folyaman, mokuskerékben kergetdzve sziinet nélkiil viaskodnak egymassal, addig
Dewey szamara az abszolut szellem a demokracia alakjat 6ltve 6nmagahoz tért €s torté-
neti értelemben végérvényesen megnyugodott. A késéi marxizmus, Horkheimer és a
Frankfurti Iskola elfogadjak a térténelemnek és a dialektikus keréknek a nyugati demok-
racidban valo ,,megallasat”, vagy inkdbb a forgas mas szintre tolodasat a vizsgalatok vég-
sO instancidjanak, ¢és hivatkozasi alapjanak viszont a ,tarsadalmi folyamatot” tartjak,
ahol a tarsadalmi valtozas legfontosabb motorja a kritikus gondolkodas és az elnyomas
struktarainak kimutatasa a legkiilonb6zdbb kdzegekben, a tarsadalmi kommunikacioban,
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a médiakban, a nemek viszonyaban, a védtelenek, a gyengék védelmében. (A dialektikus
kerék természetesen a Frankfurti Iskola tagjai szamara, ha nem is a politikai gazdasagtan
vagy a torténelem szintjén, de tovabb forog. Horkheimernél a demokratikus tarsadalom
folyamataként, Adorndnal e folyamat esztetizalddasaban, Marcusenél a tarsadalom ,,re-
pressziv deszublimacidjanak™ forradalmi pszichoanalizisében, Erich Frommnal a pszi-
choanalitikus szintig elemzett emberi kapcsolatokban és Habermasnal a tarsadalmi ko-
z0sség idealis kommunikacidjaban.)

Individualizmus és kollektivizmus

Mig Marx dialektikus gondolkoddsmodja megfelel a torténeti értelemben még célba
nem ért szellem gondolkodasmodjanak, Dewey naturalisztikus experimentalizmusa, a ter-
mészetté valt szellem megfeleldje, mar sajat korara alkalmazva nem tud mit kezdeni a tor-
ténelem ,,egyetemes ¢€s sziikségszerli” térvényeirdl sz616 iskolai tannal, mely az egyént az
oramiiként lejard torténelem egyetlen csavarjaként, egy — barmennyire kifinomult — fel-
hazhato orajaték babujaként fogja fol. Marx torténeti marionett-szinhaza az individualiz-
mus hagyomanyaban felndtt amerikai gondolkodd szamara elfogadhatatlan. (Dewey sza-
mos alkalommal elemzi azokat a veszélyeket, amelyeket a nagyvallalati Amerika és a gaz-
dasagi folyamatok kényszerei az individuumok szamara jelentenek, s6t nemegyszer az in-
dividuum elveszésérol (loss of individuality) beszél. Masrészt ugy véli, hogy az eurdpai
¢és amerikai moralitas legjobb hagyomanya individualis, és ennek gazdasagi-politikai fe-
nyegetettsége esetén a kultira és a nevelés eszk6zét kell hasznalni: ,,Anyagi kultarank .. a
kozosségire és a nagyvallalatira épiil. Ugyanakkor moralis kulturdnk, ideologiankkal
egylitt, az individualizmus eszméivel és értékeivel van atjarva, amelyek a tudomany és
technoldgia elotti korbdl szarmaznak.”) Kétségtelen, hogy miutan Dewey nem ad rend-
szert, modszertanit sem, nem ad egy ideoldgiai mozgatatlan mozgaté altal elinditott ,,for-
g6 kereket”, amibe kovetdi kapaszkodva mozgasi energiat nyerhetnének, tarsadalommal
kapcsolatos nézetei a teoretikus nézetek és felfogasok szintjén maradtak és nem valtak
gyakorlati tarsadalmi programma és kovetkezésképpen mozgalomma sem.

A két Hegel-tanitvany, Marx és Dewey kozti alapvetd kiilonbség gyokerét és Marx at-
tord hatasaval szemben Dewey Utt6rd eszméinek Gttoronek egyaltalan nem nevezhet6 ha-
tastalansaga okat feltehet6leg tarsadalmi és ,,foldrajzi” helyzetiikb6l adddo eltéré Hegel-
olvasatukra is visszavezethetjiilk. Marx Eurdpa, €s innen nézve Amerika torténeti, gazda-
sagi és politikai helyzetét még a hegeli szellem 6nmagatol elidegenedett antitetikus fazi-
saban érzékelte, mely szemben allt sajat multjaval, mely egy szintetikus jovot érlelt, és
amely a természet és a tarsadalom mikrostruktirdiban is feloldasra varé ellentétparokat
hordozott. A valddi, forradalmi megismerés és cselekvés, az alany és targy nagy torténel-
mi egyesiilése még varatott magara. Ezzel szemben Dewey mar a szellem 6nmagahoz té-
rését iinnepli az amerikai alkotmanyos demokraciaban, innen egyesitd szandéka, opti-
mizmusa és antidialektizmusa is, ami nem tudott termékenyitden €s izgatdan hatni az uta-
na jovo kutaté generaciok intellektudlis érdekl6dése szamara.

Ebben a szintetizmusban kell latnunk Dewey individualizmusat, az amerikai individu-
alizmus késdi, kifinomult termékét, amely mint altalaban a torténeti-politikai harcban
edzett eszmék, bizonyos mértékig sajat ellentétparjat, a ,,sportszeri” kollektivizmust is
»dialektikusan” magaba foglalja — ezaltal téve onmagat a radikalis fogalmi ellentétpar ta-
madasaival szemben ellenallova és ugyanakkor kevésbé dramaiva. Amint a bioldgiai
szervezet a bakteridlis vagy viralis ellentdmadasokra aktiv vagy passziv ellenallassal va-
laszol, ezt teszik a torténetileg fennmaradd, a timadasoknak ellenalld és ezaltal sikeres
fogalmak is. Stratégiajuk szerint vagy beengedik ,,magukba” az ellentétes fogalmakat, és
a befogadas altal, aktiv ellenallassal, 6nmagukban immunizaljak azokat, vagy radikalis
megoldassal, szervezeti értelemben passziv modon, vastag fallal és ,,agyukkal” valaszt-
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jak el magukat az ellenfél timadasatdl. Ez utdbbi, példaul a kinai csaszarok ,,nagy fal”-
megoldasa, kétségtelentil a torékenyebb és veszélyeztetettebb megoldas, tekintve, hogy
az ellenfél mindig kitalalhat er6sebb agytikat, faltéroket, csellel is beveheti a valodi vagy
szimbolikus varat, netalantan foltalalhatja a reptilést. A passziv védekezés formait (a fa-
lakkal €s az agyukkal) azok a filozofusok kénytelenek valasztani, akik néhany rogzitett
alapelv, az igen/nem, jo/rossz, igaz/hamis hatarvonalainak egyik oldalén épitik metafizi-
kai vagy metodologiai rendszereiket, amelynek minden fajtajaval kapcsolatban t6bbek
kozt Hegel, Wittgenstein és Derrida nyujtott kritikat. Az aktiv védekezés (a befogadd im-
munizalas) mellett pedig azok a gondolkodok kotelezik el magukat, akik mint Hume tgy
empirikusok, hogy kdzben a racié szerepét is hangstlyozzak vagy mint Kant aki, Ggy
empirikus, hogy racionalista és Uigy racionalista, hogy empirikus vagy mint Hegel, aki
ugy racionalista és empirista, hogy egyik se, vagy éppen Dewey, akinek politikai gondol-
kodasmoédja Gigy individualisztikus, hogy egyben a kozosséget is magaban foglalja és ugy
a kozosség gondolkodoja, hogy az egyént sem felejti ki.

Dewey ezt az aktiv immunizacids vagy szintetikus stratégiat kovetve a kovetkezokép-
pen fogalmaz, Marxra utalva: ,,Még mindig elterjedt a mitosz, hogy a szocializmusnak
politikai eszkozoket kell hasznélnia ahhoz, hogy egyenlden ossza el a javakat az egyedek
kozt, és hogy ezért szemben 4ll a trosztok, a vallalati egyesiilések és a konszolidalt iizlet
fejlodésével (.).. A szocializmus e fogalmat természetszeriileg azok tartjak fonn, akik
nem tudnak megszabadulni az individuum mint elvalasztott és fliggetlen egység fogal-
matdl. Karl Marx valdjaban a gazdasagi konszolidacié ezen korszakanak profétaja volt.”
Aki rdaadasul, mint Dewey allitja, talsdgosan is a gazdasaggal volt elfoglalva és figyel-
men kiviil hagyta a technologia szerepét, azt, hogy a nagytdke végsé soron a tudomany
és a technika fejlesztésének, és ezaltal a nyomor altalanos folszamolasa, a fejlett egész-
ségligyi ellatas, munkahelyek teremtése és az altalanos jolét megteremtésének elsé sza-
mu cselekvojévé valt. Vagyis az eredeti intencidjaban emberbaratinak egyaltalan nem
mondhato téke csak ugy tudott tovabb gyarapodni, ha gyarapitotta sajat ,,tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai kdrnyezetét” is, vagyis a tarsadalom egészét. Mint Dewey kiemeli, ez-
zel magyarazhato, ,,hogy a politikai ellenérzés forradalma, melyet a tomegek altalanos
nyomora okoz és a szocialisztikus tarsadalom megteremtéséhez vezet, nem valdsult meg
ebben az orszagban.” A gyorsan fejldd6 amerikai technologia €s gazdasag viszonylag ro-
vid ido alatt tallépett a kapitalizmus azon szakaszan, amelyet Marx Eurdpabdl ismert, és
amelynek viszonyait és gondolkodasmddjat az egész torténelemre és a jovore egyarant
kivetitette. Eppen ezért Dewey munkéassagéanak kdzéppontjaban kordntsem annyira a
Marx kritika 4ll — annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamokndl joval elmaradottabb
Oroszorszagban Marx eszméire hivatkozva éppen Dewey ,,kés6i korszakanak™ idején 0j
politikai strukturakat probaltak étrehozni, melyet az egész értelmiségi vilag nagy figye-
lemmel kisért és kommentalt —, hanem inkabb a demokracia és az individuum korabeli
Uj fogalmanak tisztdzasa és megerdsitése.

Donald Davidson azt allitotta Dewey-rdl, hogy elgondolasai jok voltak, &m részletei-
ben nem tudta kidolgozni azokat, és elfogadta, hogy sajat filozofidjanak egyes elemeit is-
meretelméleti pozicidjanak tagoldsaként értelmezzék. John Rawls a demokrécia filozofi-
ajanak alapfogalmat, az ,,igazsagossag”-ot artikulalta oly mdédon, hogy azt minden tovab-
bi nélkiil az amerikai alkotmany Dewey utani legjelentésebb fogalmi értelmezésének és
a modern demokracia alapiratanak is tekinthetjiik.

John Rawls (1921-2002)

John Rawls, Az igazsdgossdg elmélete (A Theory of Justice) cimii miivében kisérletet
tesz arra, hogy a utilitarianizmus (haszonelviiség) €s a fogalmi analizis sok évtizedes eti-
kai és tarsadalomfilozofiai uralma utan, ,,a tarsadalmi szerzdédés Locke, Rousseau és
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Kant 4ltal képviselt hagyomanyos elméletét” altalanositsa és magasabb elvonatkoztatasi
szintre emelje. Mlivében az igazsagossag Uj és atfogd magyarazatat adja. Rawls sok évig
tanitotta Kant etikajat a Harvard egyetemen, ¢s igazsagossag-elmélete a kanti etika tar-
sadalomfilozo6fiai modernizalasanak tekinthetd. Ezzel lehetévé valik a modern demokra-
tikus tarsadalom szamara egy széles korben elfogadhatd erkdlcsi alapot adni. Tualzas nél-
kil allithatjuk, hogy a Kant kritikaival egy évtizedben megjelend amerikai alkotmany
Rawls-szal kapta meg azt az etikai megalapozast, melynek sziikségessége az amerikai
alapitok szamara is vilagos volt. Bar Rawls fogalmai tisztazottak, bizonyos értelemben
szembefordul az amerikai fogalomelemzo etikai filozéfusokkal, amennyiben kijelenti,
hogy ,,az erkolcs altalam képviselt elméletében nincs 1ényeges szerepe a jelentésnek és a
fogalmak elemzésének. Nem sziikséges (...) ilyen vagy olyan mddon vitatnom, hogy
ezek mennyire fontosak mas filozdfiai kérdéseket tekintve; az igazsagossag elméletét
azonban igyekeztem fliggetleniteni t6liik.”

Mive elején Rawls megindokolja, miért kozépponti kérdés a modern tarsadalomfilo-
zofia szamara az igazsagossag fogalma: ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a
tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye.” Nem sokkal ezen
alaptétel utdn megjelenik minden etika, antropologia és demokracia tovabbi alaptétele,
mely szerint a demokraciat és a tarsadalmat az egyén mint felelos személy feldl kell ér-
telmezni, és nem az egyént a kozosség felol. Mindezzel természetesen nem a tarsadalom-
nak az egyének életében jatszott szerepét kivanja megkérddjelezni, hanem az egyes em-
bert mint minden érték, értékteremtés, tehat etika és feleldsség elsdé szamu és szamon kér-
het6 alanyat helyezi a kozéppontba. Rawls egyértelmiien az utilitarianizmussal szemben,
a kotelesség- €s értéketika mellett foglal allast. A legf6bb érték az ember joléte €s szemé-
lyi sérthetetlensége. ,,Az igazsdgossag alapjan rendelkezik minden egyes személy azzal
a sérthetetlenséggel, aminél még a tarsadalom egészének a joléte sem lehet fontosabb.
Ezért nem teszi lehetdvé az igazsagossag egyesek szabadsaganak felaldozasat azon az
alapon, hogy ezaltal t6bb jot kapnak masok. Ezért nem engedi meg, hogy kevesekre ki-
rétt szenvedésnél fontosabb legyen a sokaknak nytjthaté nagyobb elény.” Ha nem ezt
tessziik, hanem a tarsadalmi szerkezetet a tirsadalmi ,,egészre” és annak ,,sérthetetlensé-
gére” alapitjuk, ennek adva els6bbséget — mint a totalitarius rendszerekben — akkor elve-
szitjiik az egyént, és nem lesz, aki felelosséget vallal, vagy aki feleldsségre vonhato.
Rawls kantianus rendszerében a sérthetetlen egyén mint moralis szubjektum tarsadalmi
szerzddést kot a tobbi egyénnel, a moral elvei alapjan. E szerzodés soran egyiitt, az alap-
elvek tiszteletben tartasaval hatarozzak meg kozos, mindenkinek jo €s megfeleld, ezért
igazsagos tarsadalmi rendszeriiket. A trsadalmi rendszer, mint olyan, szemben az egyes
személlyel, nem véltoztathatatlan és ebben az értelemben nem sérthetetlen, mert az egyé-
neknek diszkusszidk és megegyezések soran mindig lehetdségiik van jobb tarsadalmi
szerkezetet 1étrehozni — mikdzben a tarsadalomnak soha nincs és nem lehet lehetdsége
célként a maga allandosagat és az egyének tarsadalom altali javitasat célul kitiizni. ,,Mint
az emberi tevékenységek legfontosabb erényei, az igazsag és az igazsagossag nem tiir-
nek megalkuvast”, llitja Rawls.

A tarsadalom alapjaban véve személyek onfenntartd egyesiilése, mely arra hivatott,
hogy mindenki javat szolgalja. A tarsadalomban jelen van az érdekellentét ugyanugy,
mint az érdekazonossag. Az elonyok felosztasa kdzosen elfogadott elveket kivan, ezek a
tarsadalmi igazsagossag elvei. ,,A tarsadalom akkor jol berendezett, ha Gigy van kialakit-
va, hogy nem csupan tagjai javat szolgalja, de hatékonyan szabalyozza az igazsagossag
kozos felfogasa is.” Az igazsagossag fogalma vitak kereszttiizében all, Rawls olyan meg-
hatarozast kivan, mely alkalmas a tarsadalom szerkezetének igazsagossa tételére. Elvi
»eredeti helyzetet” tételez, melyben a felek megallapodnak, hogy milyen legyen az igaz-
sagos tarsadalom szerkezete. Ahhoz, hogy valdban igazsagos dontést tudjanak hozni, el
kell felejteniiik, hogy hol allnak a tarsadalomban — nem tudjak, hogy férfiak vagy nok,
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okosak vagy butak, ligyesek vagy ligyetlenek, gazdagok vagy szegények, melyik népcso-
porthoz tartoznak —, és arra kell gondolniuk, hogy barmely helyzetben éljenek is a tarsa-
dalomban, mindenképpen jol jarnak. Ezért az igazsagossag elveit a tudatlansag fatyla
(veil of ignorance) mogott hatarozzak meg. Ezt az igazsadgossag fogalmat Rawls a ,,mél-
tanyossagként felfogott igazsadgossadgnak”™ (justice as fairness) nevezi, ezzel fejezve ki a
gondolatot, hogy ,,az igazsdgossag elveit méltanyos kiindulépontban fogadtak el”. Ha
egy tarsadalom kielégiti az igy felfogott igazsagossag elveit, akkor ez ,,annyira kozel all
az onkéntes elfogadottsighoz, amennyire ez egy tarsadalom esetében egyaltalan lehetsé-
ges.” Ebbol adddik a tarsadalmat alkotok autonomiaja és szabadsaga, hiszen ,,maguk val-
laltak kotelezettségeiket”.

A tudatlansag fatyla mogotti targyalasok soran két elvet kell elfogadni. Egyrészt min-
denkinek a lehetd legnagyobb szabadsaggal kell rendelkeznie, amig az nem sérti masok
hasonld szabadsagat, masrészt tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket csak akkor
szabad megengedni, ha a kiilonbségek mindenki javara szolgalnak, és a jobb helyzetbe
kertilés lehetdsége mindenki szamara nyitott.

Rawls eredetisége az, hogy elsdként szisztematikusan felépitette a demokratikus tarsa-
dalom igazsdgossagra alapozott etikdjat. Megvaltoztatta az etikai vitak targyat, amennyi-
ben a fogalmi elemzések helyett az igazsdgossagra, a jogokra €s a tarsadalom intézmé-
nyes elosztasi szerkezetére 6sszpontositott. A mii tag teret nyitott olyan hagyomanyos fo-
galmak egyetlen rendszerben vald Gjravitatasara, mint az autondmia, az élet- és karrier-
tervezés, és az alapvetd emberi javak. Sok filozofus szamara G paradigmat nyujtott,
melynek keretei kozt tjra tudtak dolgozni. Kozgazdaszok, jogaszok, pszichologusok, a
neveléstudomany képviseldi, tanarok, akik nem mutattak érdeklédést a fogalmi elemzé-
sek irant, folismerték, hogy a filozofiai etikanak van szamukra mondanivaldja.

Jegyzet

(1) Rawls, J. (1997): Az igazsdgossag elmélete.
Osiris, Budapest.

(2) Hamilton, A. — Madison, J. — Jay, J. (1998): 4 fo-
deralista. Eurépa, Budapest.

(3) Uo. 39.

(4) Uo. 93.

(5) Uo. 87.

(6) Minderrdl 1d. részletesebben, Boros J. (2000): 4
demokrdcia filozdfidja. Jelenkor, Pécs. 13-19.

(7) V6. Boros J. (1998): Pragmatikus filozéfia. Je-
lenkor, Pécs. 9-35.

(8) Dewey demokracia-etikdjanak részletes elemzé-
sét s a bibliografiai hivatkozasokat 1d. Boros, 1998,
93-137. és Boros, 1998, 23—-179. A kdvetkezb harom
alfejezet néhany szempontot emel ki az itt jelzett
hosszabb tanulmanyokbol.

137




