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Erkolcsfilozofia az iszlamban

Az iszldam a Foldkozi-tenger medencéjében sziiletett hdarom
vilaguvallds egyike. E vildgvalldasok alapuvetd jellemzoje minden mds
valldassal szemben az, hogy sajdt tanitdasukat isteni
kinyilatkoztatdsbol vezetik le, igy minden egyes tételiiket hivdik
szemében a teremto Isten tekintélye szentesiti. Ez a kortilmény a
hdarombol ket vallds, a judaizmus és az iszlam esetében 16bbé-kevésbé
el is donti mindjart az erkoélcstannak mint filozofiai

diszciplindnak a helyeét.

menden eldirja, hogy hiveinek melyik élethelyzetben mit és hogyan kell csinalnia,
hogyan kell viselkednie. Ezek utan sem egyikben, sem masikban nincs nagy tere
annak, aki kotelességekrdl vagy erényekrdl akar filozoféalni.

Mas a helyzet a kereszténységnél. A kereszténység elvarja hiveitdl a jocselekedeteket,
az erényes életet, de annak részleteirél az Ujszovetségben, eltekintve néhany erény-tab-
lazattol, nem taldlhatunk utmutatést. A keresztény hivo tehat alapjaban véve sajat lelkiis-
meretére van hagyva annak megitélésében, hogy egy adott cselekedete, vagy egy adott
helyzetben a beszéde, viselkedése stb. megfelelt-e az erényes élettel kapcsolatban altala-
nossagban megfogalmazott kivanalmaknak. Sajat tettei megitélésekor tehat mindenkinek
tovabbi fogddzdkra van sziiksége. E fogddzokat a hivé ember mindig megtalalhatja va-
lamelyik filozofiai iskola etikai tanitdsdban. Aquinéi Szt. Tamas, létrehozva a skolaszti-
kus filozéfia rendszerét, erkélcstanat Arisztotelészre alapozta, igy nem csoda, hogy a bib-
liai erénytablazatokkal szemben eldnyben részesitette a négy sarkalatos erény pogany ta-
nitasanak azt a valtozatat, amelyben a négy erény mindegyike két hiba, a tal kevés és a
tal sok kozott az arany kozépat. Sem a négy sarkalatos erényt, sem a két véglet kozotti
kozéputat mint erényt nem talalhatjuk meg a Biblidban. A keresztény tanitasban tehat az
altalanossagban megfogalmazott bibliai erkodlcsi kivadnalmak részleteit egy filozofiai
szaktudomany, az etika segitségével tudjuk meghatarozni.

E rovid, és az iszlam szempontjabdl 1ényeges szempontot folvazold bevezetés utan
forduljunk immar a muszlim filozéfusok erkélcstani nézeteit tartalmazé miivek felé.

Ha megnézziik a két legismertebb filozofust, akik koziil az egyik az tigynevezett ,,nyu-
gati”, a masik a , keleti iskoldhoz” tartozik, azaz al-Farabit (megh. 950-ben) és Ibn Szinat
(megh. 1038-ban), akkor az eddig elmondottakkal 6sszhangban azt vessziik észre el6-
szor, hogy tulajdonképpen sem az egyikiik, sem a masikuk nem is irt erkdlcstani munkat.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy semmit sem irtak volna erk6lcstanrdl, hanem csak
azt, hogy 6nallé6 miivet nem szenteltek e témanak. (1) Azt azonban mindenképpen jelen-
ti, hogy a muszlim filozéfia e két nagy iskolajanak tagjai hasonloképp jartak el a tovab-
biakban: nem szenteltek 6sszefoglaldé miivet az etikanak, annak rendszerét sohasem fej-
tették ki 6nallé konyvben. Az arabul iré filozofusok munkaiban csak szérvanyosan tala-
lunk erkdlestani megjegyzéseket. Ibn Szina példaul a Metafizika ciml konyvében kiilon-
boz6 helyeken ejt el egy-egy etikai tartalmi megjegyzést, de ezekbdl csak igen sovany
képet rajzolhatunk erkdlcstani nézeteirdl.

ﬁ judaizmus ¢€s az iszlam a torvény koriil szervezddik, azaz pontosan €s részletekbe
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Al-Farabi nagyobb figyelmet szentel ennek a kérdésnek, de csakis az un. ,.praktikus fi-

lozofia™, (a filozofianak a politika, oikonomia ¢s az etika alkotta része, vo. Aristotelés
Nikomakhosi etika hatodik kényvében mondottakat) keretei kozétt.

Az eszményi varos lakosainak nézetei cimi, legismertebb munkajanak a harminchar-
madik fejezetében kifejti azt, amit mar a Jallds konyve cimit munkajaban is mondott: a
praktikus filozofia tanitasait a metafizika és a tobbi theoretikus tudomany (matematika,
fizika) tételeibol lehet levezetni a logika segitségével. (2)

Az erkolestan tanitasat két modon lehet ismerni, ezek egyike a most mondott modon tor-
ténik: a végso alapelvekbol vezetjiik le a praktikus filozofia tételeit, ,,hasonlosag és analogia
révén”, melynek sordn ,a lélekben az emlitett dolgokat utanzo ideak jonnek létre™.

Itt messzire vezetne Kifejteni azt, hogy miért csakis az elso fajta ismeret tekinthet6 tu-
domanyosan megalapozottnak, de e tudomanyosan megalapozott erkélestani nézetrend-
szert nevezzilk etikanak. A masodik modszer ezzel szemben a vallasbol meritett ismere-
tek rendszerezése a theologia segitségével. Elég annyit megallapitanunk, hogy erkdlesta-
ni ismereteink tehat lehetnek tudomanyosan, illetve vallasilag megalapozottak. Ez utob-
bi esetben azonban alapjukat a kinyilatkoztatott igazsagok jelentik, azaz az iszlam eseté-
ben ez a tanitas az isteni eredet(i torvények formajaban fogalmazodik meg.

Voltaképpen e szavakat (és a Jallas konyvét) olvasva értjiik meg al-Farabi idézett mii-
vének az értelmét. Azért kezdi Az eszményi varos lakosainak nézetei cimi munkajanak
elso lapjain Kifejteni a metafizika rendszerét, hogy a konyv vége felé onnan leereszked-
ve a praktikus filozofia részeihez, mindenki megérthesse a politika és az erkdlestan im-
mar csak roviden kifejtendo tanitasait.

A fejezet tanusaga szerint az erkélestant a legjobban a bolesek (azaz a filozofusok) is-
merik, utanuk a legjobb tudassal a bolcsek kovetdi, azaz tanitvanyai allnak. A tobbiek
azonban mindezt csak utanzo hasonlatokbol értik meg, mivel értelmiik nem alkalmas e
dolgok valosagnak megfelel6 folfogasara™. A Valldsok konyvébdl tudjuk, hogy a tudoma-
nyos igazsagokat a tomegnek a vallasok adjik eld, mégpedig hasonlatok és metaforak se-
gitségével, képek formajaban. Pontosan ez jellemzi a harmadik vonal tudasat.

Al-Farabi tehat az erkdlestan tekintetében nem lat ellentétet a filozofiai, illetve a val-
lasi alapon elfogadott nézetek kizétt, hanem inkabb csak a tudas modjat tartja kiilonbo-

zonek. A tudos, azaz a filozofus azért tartja az erényeket erényeknek, a veliik ellentétes |

cselekedeteket pedig hibaknak, mert mindezt a jozan ész igy diktalja. Az a jozan ész,
amely a metafizika rendjének ismeretébol szillogisztikus uton, bizonyitasokkal vezeti le
az erkolestan minden tételét. A filozofusok tanitvanyai e nézeteket fogadjak el mesteriik

tekintélye alapjan. A vallasos ember ezzel szemben, aki mindennek folfogasara képtelen,

az isteni kinyilatkoztatasbol ismeri az erkolesi élet kereteit megszabé torvényeket €s pa-
rancsolatokat, azokat a vallas tanitoinak engedelmeskedve vakon elfogadja, és nem len-
ne képes azok szillogisztikus bizonyitasait folfogni.

Mivel a vilagot, annak érzékek folétti részét (azaz a metafizikai rendet) és érzékelhe-
t6 részét (azaz a fizikai vilagot) Allah (azaz az egy igaz Isten) teremtette, ezért a metafi-
zika és a fizika rendjébol levezethetd ismeretek semmiképpen sem lehetnek ellentétesek
egyrészt a természet torvényeivel, masrészt a kinyilatkoztatasban foglalt parancsokkal.

Tulajdonképpen al-Farabinak ez a nézete lényegében nem kiilonbozik a késobb Ibn Rusd

(megh. 1198-ban) Donti tanulmdny (Fas! al-magal) cimi traktatusaban lfiféjtett.kcgtés igaz-
sag tanatol, amelyet aztan utobb Ibn Rusdtol (azaz latin nevén A\{crroestol) Aquinoi Szt. Ta-
mas is dtvett, és az igy veritas duplex néven vonult be az europai kéztudatba. s

Természetesen a kettos igazsag tana nemesak az erkélestanra, hanem a teljes vilagné-
zetre, a természetfolotti dolgok ismeretétdl kezdve a természeti dolgokeén at az emberi
cselekedetekrol szolo gondolkodasig mindenre kiterjed. :

Sajnos ezt a tanitast a metafizika ¢s a fizika esetében a gyakorlat nem igazolta mara-
déktalanul a torténelem soran. A Koran is, miként a Biblia is, Isten teremtd tevékenysé-
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gérol beszél, szemben a filozofusokkal, akik szerint az anyagi vilag orokkévalo volt. E

vita kovetkeztében az isteni és a fizikai rendrél vallott nézeteikben kiilonboztek a filozo- |
fusok ¢s a theologusok, igy kapcsolatukat hossza évszazadokon keresztiil a szembenal- |

las jellemezte, ennek kovetkeztében a filozofusok is figyelmiik nagy részét a fizikai és
metafizikai tanok minél alaposabb kidolgozasanak szentelték. Ez a theoldogusok és filo-
zofusok kozott folyo vita nem terjedt ki az erkélestanra, igy aztan semmi akadalya sem
volt annak, hogy a gorég filozofiabol szarmazo etika mar koran behatoljon a vallasi tu-
domanyok korébe, foloslegessé téve a theologusok szamara egy vallasi tanokkal ¢ssz-
hangba hozott etikai rendszer kidolgozasat.

Filozofiai és vallasi etika 6sszeolvadasa tulajdonképpen mar az iszlam elso erkdlesfi-
lozofusanak a munkassaga nyoman igen koran létrejott. A hossza életi Miskawaihi
(932-1030) az al-Farabi halala és Ibn Szina
z . » . . sziiletése kozotti 30 éves Grt Kitolto munkas-
A lélek se nem része, se nem jd-
ruleka, se nem dllapota a test- mivei a tobb kotetes Tagarib al-umam (A
nek. Attol szubsztancidjdaban népek tapasztalatai) cimi torténeti mive; a
kiilonbozik, és egyben anndl ki- Cawidan-¢ hired (Az rok bolesesség) ci-
vdlobb is. Ezt az dllitdsdt is men ismert gnoma-gyljtemenye, amelybe
L L ; : gorog es perzsa eredetii boles mondasokat
egyebkent szdamos érvvel igyek- gyujtott ossze, az al-Fawz al-asgar (A Kis
szik igazolni, mint példdaul az- medence) cirfu'i ﬁ!ozéﬁai Gsszctbglzilq_izl; de
zal, hogy a test egy idoben és Em‘,,ic"el,‘ eldit a Fuhgil'alahlag (A ellom
; ) imlvelése) cimi nagy és atfogo etikai

egy tekintetben csak egy bizo- munkaja. (3)
nyos tulajdonsdgot képes folven-  Tulajdonképp ez a munka az iszlam legna-
ni, szemben a lélekkel, amelyik gyobb és legalaposabb etikai konyve, ezen

egmon ld()l?()” ellentetes flt/({/ ~ targyalasanak szentelt munka sem elétte,

donsdgok befogadasdra is alkal- sem utana nem késziilt, eltekintve néhany ro-
mas, a lesl [Olvevo képessege  videbb Kis dsszefoglalotol. (4)

ugyanis korldtozott, szemben a A erkolesnek e szisztematikus eloadisa az

e iy . ugynevezett 'folérendelt’ tudomanybol, a lé-

lelekevel, amely minel tobb intel lektanbol indult ki. Az wjplatonikus elmélet

sdga tobb tertiletre is kiterjedt. Legismertebb |

kiviil mds szamot tevo, egységesen az etika |

ligibilis dolgot fogad be, anndl  szerint ugyanis a tudomanyok hierarchikus |

erosebbé vdlik. és anndl 16bb rendbe voltak allithatok, és az egyes hierar-
. TR, DV S L At S chikusan elrendezett csoportok legfolso tudo-
”m)m‘qubllm képes befogadni. manya — ugyancsak az Arisztotelészt6l kidol-
gozott gordg ujplatonikus nézeteknek megfe-
leloen — a principiumok (definiciok, axiomak) egy csoportjabol indult ki. Az ez ala rendelt
tudomanyban a folso, vezeté tudomany minden principiuma és minden levezetett igazsaga
érvényes és a tovabbiakban mar nem bizonyitando tételnek, azaz posztulatumnak szamitott.
Az adott tudomany targyalasakor ehhez hozzavették a csak az adott tudomanyra jellemzo

és az ott érvényes (nem bizonyitott, mert bizonyithatatlanok voltak) axiomakat és definici-

okat. Igy a posztulatumok, axiomak és definiciok harmas csoportjaba tartozo alapveté igaz-
sagokbol levezetve fejtették ki az adott tudomany minden érvényes tételét.

Ha ezek utan keziinkbe vessziik Miskawaihi miivét, akkor azt latjuk, hogy amint az al-
Fawz al-asgar cimii kényvében, valamint a Zartib al-sa ‘adar cimi traktatusaban (3) is,

~ az erkdlestani nézeteinek eldadasat a Iélektan targyalasaval kezdi. Az erények és hibak

vizsgalata soran szerinte ugyanis nélkiilozhetetlen a lélek potencidinak az ismerete. A lé-
lek azonban az arisztotelészi hagyomanyban a ,potencialisan élettel rendelkezo test™ for-
maja volt, a testeket pedig a filozofianak a fizika cimen ismert rész-diszciplindja vizsgal-
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ta. Az erkolestant tehat Miskawaihi a fizikai tudomanyokban, azoknak a hierarchikus
rendjében, a testek altalanos, majd az €16 testek specialis vizsgalatat végz6 tudomanyok,
majd ezeket kdvetden a Iélektan ald helyezte mint tobbszordsen alarendelt tudomanyt.

Azaz els6 pillantasra lathatjuk, hogy al-Farabi nézetei beépiiltek az arab filozofiai ha-
gyomdanyba: a filozéfia theoretikus részeinek ismerete elengedhetetlentiil sziikséges a
praktikus filozofia tételeinek tanulmanyozasa soran.

Miskawaihi ugyanis vizsgalodasait a 1élek mibenlétének és tulajdonsagainak ismerte-
tésével kezdi. Azt allitja Platon nyoman, hogy az ember két principium Osszetétele, ezek
egyike a lélek, masika a test. A lélek se nem része, se nem jaruléka, se nem allapota a
testnek. Attol szubsztancidjaban kiilonbozik, és egyben annal kivalobb is. Ezt az allitasat
is egyébként szamos érvvel igyekszik igazolni, mint példaul azzal, hogy a test egy id6-
ben és egy tekintetben csak egy bizonyos tulajdonsagot képes folvenni, szemben a 1élek-
kel, amelyik egyazon idében ellentétes tulajdonsagok befogadasara is alkalmas; a test
folvevo képessége ugyanis korlatozott, szemben a 1élekével, amely minél t6bb intelligi-
bilis dolgot fogad be, annal erdsebbé valik, és annal tobb intelligibilét képes befogadni.
Masként megfogalmazva: az ember taplalkozasi képessége korlatozott, ezzel ellentétben
a lelke minél tobbet tanul, annal konnyebben fog a j6vében tanulni, és annal kénnyebben
fogja az 1j dolgokat befogadni, azaz megérteni.

A 1élektan hagyomanyos gordg tanitasanak megfeleléen ugyanis Miskawaihi is harom
részre osztotta a lelket. Ezen beliil 6 is, mint minden arab filoz6fus, Aristotelés tanitasa-
hoz csatlakozva azt allitotta, hogy a legalso I€lekrész a nvényi 1élek. Ennek tokéletesse-
ge tevékenységében nyilvanul meg, azaz a taplalkozasban, a novekedésben €s a szaporo-
dasban. A ko6zEéps6 1élekrész az allati 1élek. Ennek tevékenysége a tapintésra, izlelésre,
szaglasra, latasra €s hallasra terjed ki, valamint az eme érzetek nyoman keletkezo kelle-
mes és kellemetlen benyomasok soran 1étrejon a Iélekben a valamire vald vagyakozas,
vagy az attol vald elfordulds; a vonzodas és a harag. A harmadik, legf6lso 1élekrész a
gondolkodas, a megkiilonboztetés és a mérlegelés székhelye.

A Iélekben meglevo képességek mindegyike valamilyen, az ember szempontjabol jo-
nak mindsithetd dologra iranyul. A taplalkozas példaul kozvetleniil egy bizonyos jé ér-
zést kelt benniink, és ez a kdzvetlen kellemes érzés maga is jo, igy a taplalkozast kisérd
kozvetlen javak kozé sorolhatjuk. Van azonban ennek egy tavolabbi célja is: onmagunk-
nak és egészségiinknek, erdnknek megorzése. Mindezt a taplalkozast kiséro tavolabbi ja-
vak k6z¢ sorolhatjuk.

Az emberi 1élekben megtalalhatd, és mar Arisztotelész 1élektandban is folsorolt képes-
ségek mindegyikével igy allunk: mindegyikiik az ember szempontjabol valamilyen k6z-
vetlen célra iranyul, annak elérése a kozvetlen javak kozé sorolandd, de mindegyikiik
ugyanakkor valamilyen tavolabbi javat is szolgal. Az egész természetben ugyanis ez fi-
gyelhetd meg, hogy az elemektdl kezdve az egyszer(i testeken, az asvanyokon, névénye-
ken at az emberig mindennek vannak képességei, ebbol fakado tulajdonsagai, és ra jel-
lemzd tevékenysége. Minden dolgot sajatos tevékenysége segitségével lehet az Gsszes
tobbitdl megkiilonboztetni. Minden dolog ezek révén valik valdsdgosan is azza, ami. Az
embert is tehat az teszi emberré, hogy a lelkében meglevd képességekbdl fakadod habitu-
sa szerint tevékenykedik. (6) ,,Az ember kozelebbi tokéletessége az, hogy 6nnon belata-
sara és gondolkoddképességére tamaszkodva cselekedeteket hajt végre, és cselekedeteit
értelme iranyitasa szerint hajtja végre.” (7)

Mindaz, ami az ember javara van, jonak szamit, ezzel szemben minden, ami ezeknek
a javaknak az elérését gatolja, rossz. (8)

Az embert vizsgalva el kell tekinteniink mindazoktol a képességektdl és tevékenysé-
gektol, amelyek az emberen kiviil mas Iényeket — névényeket és allatokat — is jellemez
(ezeket a természettudomanyoknak kell vizsgalniuk), és nézziik csak azokat, amelyek ki-
zéardlag az emberben vannak meg. Mindazok a tevékenységek, amelyek a novényi vagy
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az allati Iélek képességeibdl fakadnak, boldogsagot jelentenek ugyan, de nem az igazi
boldogsagot. (9) Az igazi boldogsagot csakis az akaratlagos, a gondolkodastol és mérle-
geléstol fliggd tevékenységek révén érhetjiik el. (10) Ezeknek a vizsgalatat nevezziik
praktikus filozofianak. (1/) Miskawaihi hasonlé értelemben ir a Boldogsdgrdl cimii kis
konyvében is, ahol ez all: ,,Van igazi boldogsag, és van olyasmi, amit csak boldogsagnak
hisziink, de valdjaban egyaltalan nem az. Minden, ami embernek és allatnak k6zos bol-
dogsaga, az nem lehet boldogsag a mi szimunkra is, hiszen az nem lehet sem emberi cél,
sem emberi tokéletesség.” (12)

Miskawaihi tehat a két also 1élekrész tevékenységében legfoljebb gyonyort (hédoné)
1at, és csak a legfolso 1€lekrész élvezete jelent igazi boldogsagot. Ezzel voltaképpen az
aristotelési bios theorétikos tanahoz érkeztiink el.

Az ember lelki képességeibol fakadnak tehat a tevékenységei: a gondolkodo lelke ré-
vén képes elmélkedni (ennek székhelye az agy), szemlélddni, disztingvalni; az allati lel-
kében levo képességek segitségével tud haragudni és bator tetteket végrehajtani (ennek
székhelye a sziv); illetve a novényi lelke képességei révén tud taplalkozni, 6nmagat és
fajat fonntartani (ennek székhelye a méj). Ha e 1élekrészek valamelyike talsagosan erds,
akkor az automatikusan karositja a masik ketté miikodését. A legjobb alkatu lélekben e
harom rész tehat egyensulyban van.

Ha a gondolkodd Iélek megmarad sajat hatarain beliil, és tevékenysége az igaz isme-
retek megszerzésére iranyul, s nem kutatja a tudasnak latszo, de hamis kérdéseket, akkor
ennek eredményeként 1étrejon az emberben a tudomany és a bolcsesség.

Ha az allati 1élek jol miikodik, és ennek soran hagyja magat vezetni az értelemtdl, de
nem hagyja magat befolyasolni a vagyaktol, akkor 1étrejon benne a batorsag erénye. Ha
a novényi l1élek hallgat az értelmes 1élekre, akkor annak vezetése alatt mértékletessé, és
ennek nyoman a nagylelk(ivé is valik. Ha a lélekben e harom erény létrejott és kialakul
kozottiik az 6sszhang, akkor a 1élek egyszersmind az igazsagossag erényét is birtokolja.
Az ember az igazi boldogsagat az erények révén érheti el.

Miskawaihi etikai tanitasa tehat jol lathatoan a Platon és Arisztotelész miiveiben kifej-
tett erk6lcstani nézeteket fogadta el, és amint azt fontebb emlitettiik, miutan az a musz-
lim theologidba beépiilt, ezt a pogany gordg erkolestant az iszlam keretei kozt is elfoga-
dotta és érvényessé tette.

A folsorolt erények ellentétei a hibak: az ostobasag, a gyavasag, a mértéktelenség és
az igazsagtalansag. Mindannyiukat a 1élek betegségének kell tartanunk, és az ember éle-
te soran szamos fajdalom €s boldogtalansag okozdi lehetnek. A boldogtalansag a félelem-
ben, banatban, a haragban ¢s a vagyakban nyilvanul meg. (13)

A folsorolt hibak azonban mar mas, nem arisztotelészi forrasra utalnak. A sztoikusok
filozo6fiajabol ismerjiik a heves vagyakat, amelyek értelmiinket elhomalyositva boldogta-
lansaghoz vezetnek, ezek a kovetkezOk: az élvezet, a vagy, a félelem és a banat.
Miskawaihi szovegében az erények ellentéteként ezeket emliti. Ez mar eleve azt mutat-
ja, hogy erkolcsfilozofidja forrasismerete inkabb a késé antik viszonyokra utal, semmint
Aristotelés és Platon miiveinek kozvetlen ismeretére.

Az erények meghatarozasaként a kovetkezoket mondja: a bolcsesség révén ismerjik a 1é-
tezoket, mégpedig a fizikai és a szellemi Iétezoket, azaz az elvont fogalmakat, az uni-
verzalékat egyarant, illetve ennek révén tudjuk, hogy mit kell tenniink és mit kell keriilniink.

A batorsag a haragvo lélek (a kifejezés Platon ismeretére utal) erénye, amely a gondol-
kodé 1éleknek vald engedelmeskedés soran fejlddik ki benniink. Ennek soran latjuk be,
hogy milyen mddon kell viselkedniink a félelmet keltd dolgokkal szemben, és ilyen hely-
zetben mi mindsiil dicséretes cselekedetnek, és mivel szemben kell kitartanunk.

A mértékletesség az értelem vezetésének enged6 vagyodod Iélek (ez is Platdon terminu-
sa) erénye. Ez jelenti azt, hogy belatasunk alapjan elfordulunk bizonyos élvezetektol, és
szabadda valunk azoktdl.

138




Maréth Miklés: Erkolesfilozofia az iszlamban

Az igazsagossag az egész lélek erénye, amely e harom erény harmonikus egyiittesébol
keletkezik. (Ez is Platon tanitasa.) Jelentése szerint ez az erény akadalyoz meg benniin-
ket abban, hogy lelkiink nem mozduljon a vagyak diktalta iranyba, ne engedjen termé-
szetes torekvéseinek, hanem mindig maradjon meg a helyes kozéputon. (14)

A helyes kozéput emlitése természetesen aristotelési hagyomanynak szamit, de annak
hangsulyozasa két erény esetében is, hogy az annak belatasa, miként kell a veszélyes dol-
gokkal, illetve a vagyakkal szemben viselkedniink, sztoikus 6rokségnek latszik. A kér-
désben azonban mégsem lehet egyértelmiien allast foglalni, mivel tudjuk azt, hogy az
araboknak kodzvetlen, szovegeken alapuld ismeretiik a sztoikusokrol igen kevés volt, vi-
szont annal jobban ismerték Galénost. Marpedig Galénos a De palcitis Hippocratis et
Platonis cimli mtivében, jollehet azt nem erkdlcstani traktatusnak szanta, ehhez igen ha-
sonld szellemben, aristotelési, platoni és sztoikus elemeket vegyitve beszél. Miskawaihi
mivének szelleme teljes mértékben rokon Galénoséval.

Ugyancsak kétségek meriilnek f61 ezek utan a négy emlitett sarkalatos erény targyala-
sat kovetéen, amikor Miskawaihi az igynevezett kovetd erények ismertetésébe fog. A
kovetd erényeket ugyanis a sztoikusok foglaltak tablazatokba — Miskawaihi is ehhez ha-
sonldan jar el — az iskolai bolcsességet 6sszefoglalo miiveikben, de azokat mar Aris-
totelés is folsorolta a Nikomakhosi etikiban, amikor a sarkalatos erényeket targyalta.

A bolcsesség ala tartozo kovetd erények csoportjaba tartozik az éles értelem, a jo em-
Iékezet, a gyors folfogas, a tiszta ész, a konny( tanulas. Ezek révén lesz alkalmas az
egyén a bolcsesség elérésére. E segitd erények folsorolasat kvetik — miképpen az ano-
nim, de Aristotelésnak tulajdonitott Erények és hibak cimii késo antik, foltehetdleg egy
rétorikai iskolaban irt, (14) széles korii terjesztésre, népszerti miinek szant munkdban — a
folsorolt fogalmak definiciéi. (76)

A batorsag erénye ala tartoztak a nagylelkiiség, segitokészség, kitartas, megfontoltsag,
bokeziiség, fegyelem, stb.

A mértékletességet kovetd erények a szemérem, tiirelem, szabadsag, bokezliség, bekii-
lékenység, méltdsag és jamborsag.

Az igazsagot kovetd erények a baratsag, alkalmazkodas, a viszonzasra vald térekveés,
a helyes itélet, baratsagossag és a vallasi kotelességek teljesitése.

E kovetd erények folsorolasa és definialasa utan megtudjuk, hogy mindezek az eré-
nyek — a kés6 antikvitasban széles korben elterjedt aristotelési nézetnek megfelelden —
minden esetben a kdzéputat jelentik két szélsdség, azaz két hiba kozott. Miként Ariszto-
telész, Miskawaihi is kifejti, hogy az a bizonyos megtalalandé k6zép minden esetben az
adott embertdl fligg, nincs ra objektiv, minden ember esetében érvényes mérce. (17) Ezt
koveti a négy sarkalatos erény példdjan annak bemutatasa, hogy ez az elv miként érvé-
nyesiil az esetiikben, és melyik erénnyel szemben melyik hibak talalhatok.

A konyv utolsé fejezete azt targyalja, hogy az erények csakis az emberi tarsadalomban ér-
vényesiilhetnek az embereknek az egymasra iranyulé cselekedetei soran, de a politikai rend-
szer feladata olyan viszonyokat kialakitani a tarsadalomban, amelyek az emberi egytittélés
keretei kozott megvalosulo jocselekedetek szamara kialakitja a megfeleld foltételeket. Ezzel
a szoveg ismét olyan kérdést targyal, amelyet mar Aristotelés is fontosnak tartott, amikor az
etika tudomanyat a politika ala rendelte, ugyancsak a Nikomakhosi Etikaban.

Az erények révén azonban az ember csak egy altalanos emberi boldogsagot érhet el.
Jollehet ez sem kevés, Miskawaihi azonban mégis ugy latja, hogy mindannyian sajatos,
egyedi tehetségiink szerint valamilyen foglalkozast, mesterséget valasztunk magunknak.
Az egyik ir6 lesz, a mésik orvos, és igy tovabb. Ha e sajatos mesterségiinknek megfele-
18, gondolkodason és belatason alapuld cselekedeteket hajtunk végre, mégpedig sikere-
sen, akkor ez is boldogsagot, mégpedig egy sajatos, csakis a szakember szaimara atélhe-
t6 boldogsagot jelent. Ezt a sajat személyiinkre szabott boldogsagot mindannyian t6bbre
becsiiljiik az altalanos boldogsagnal. Ez az igazi boldogsag, ennél tobbet senki sem érhet
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el ezen a vilagon. (18) Masutt talalhat6 leirasa szerint ezt a fokot folyamatos tanulassal
lehet elérni, mivel ennek révén kerlilhetiink az Egy, azaz Allah kozelébe. Allahhoz haso-
nulva, vele eggyé valva keriilhetlink be az emanacids folyamat korforgasaba olyan ma-
gas ponton, ahonnan mar f6ljebb nem lehet jutni. Az emanacids kor részeként résziink
lesz a 1étezés teljességében. (19) Ez emberi mivoltunk legmagasabb foka, ez az a tavo-
labbi cél, amelynek elérése minden egyes ember szamara 1étét értelmessé teszi, €s ami-
nek elérése révén azza valhat, aminek Allah megteremtette.

Az erények ismertetése utan Miskawaihi, egyébként ismét Arisztotelész nyoman, azt
vizsgalja, mit jelent a lelki alkat, és megvaltoztathato-e az a nevelés soran. A fogalom de-
finiciojat a szoveg egészen Aristotelés szellemében adja meg: a lelki alkat a 1éleknek az
az allapota (azaz: tulajdonsaga), amelybol gondolkodas és mérlegelés nélkiil a neki meg-
feleld cselekedetek szarmaznak. (20) A targyalas érdekessége azonban mégis inkabb az,
hogy a sz6vegben Miskawaihi a kérdés aristotelési szellemben torténd kifejtése utan hi-
vatkozik a szamara forrasaibdl ismert, részben eltéré nézetekre is. Ennek sordn kiilon
megemliti a sztoikusok tanitasat, idézi
Galénos szamunkra minden fonnmaradt go-

Ha az dllati lélek jol mitkédik, és
ennek sordn hagyja magdt ve-
zetni az értelemtdl, de nem
hagyja magdt befolydsolni a vd-
gyaktol, akkor létrején benne a
batorsdg erénye. Ha a névényi
lelek hallgat az értelmes lélekre,
akkor annak vezetése alatt mer-
tekletessé, és ennek nyomdn
nagylelkiivé is vdlik. Ha a lélek-
ben e hdarom erény létrejott és ki-
alakul kézéttiik az osszhang, ak-
kor a lélek egyszersmind az
igazsdgossdg erényét is birtokol-
Jja. Az ember az igazi boldogsd-
gdt az erények révén érheti el.

rog forrasbol ismeretlen fejtegetését, de ezek
a fejtegetések 6sszhangban allnak azokkal az
erkélestani tanitdsokkal, amelyeket a De
placitis Hippocratis et Platonis cimi m{ibol
kiolvashatunk. Forrasai kozt, érdekes mo-
don, kiilon ismerteti Aristotelésnak az Er-
kolcsrol és a Categoriae cimli kdnyveit. Az
el6z6 konnyen megallapithaté modon a
Nikomakhosi Etikdval azonos.

Ha Miskawaihi etikai nézeteit kell targyal-
ni, akkor tulajdonképpen az eddigi bemuta-
tasbol mar lathatok sajatos nézetei, illetve
lathato, milyen mértékben tdmaszkodott a
gorog filozofusok etikai munkaira. Ezek
utan nem lephet meg senkit sem, hogy mun-
kaja hatralevd részében beszél a boldogsag
fokozatairol, amelyben leirja az aristotelési
tanitasbol ismert modon azt, hogy a test ko-
rlili, majd a testi javak (egészség, ép érzékek,
stb.) milyen mérték{i boldogsagot jelentenek.
Bemutatja a baratsag szerepét a boldogsag
elérésében, illetve targyalja a baratsag fajta-

it, amint Aristotelés is ezt tette a Nikomakhosi Etikdban. A szamunkra csak a kés6 antik-
vitasbol ismert, vagy nem ismert, de kikovetkeztethetd modon onnan szarmazo forrasok

ismerete végig jellemz6 marad muvére.

Miskawaihi etikaja tehat tobbrétli érdekességet tartalmaz szdmunkra.
Els6ként is azt mutatja meg, hogyan épiiltek be a pogany gordg filozéfusok nézetei az

iszlam keretei k6z¢, hogyan alkotott filozofiai hatteret ezek segitségével az isteni torvé-
nyek betartasan faradozé muszlim hiveknek.

Masodszor azt mutatja meg, miként valt lehetségessé a Korant olvasé muszlimok sza-
mara egy olyan etikai rendszer megalkotasa, mint a Biblidt olvasd keresztényeké.
Aquinoi Szt. Tamas ugyanis ugyancsak a gorog filozofia, pontosabban Aristotelés er-
kolcstana ismeretében allapitotta meg ide vonatkozo6 tanitasait, igy nem csoda, hogy a ke-
resztény €s a muszlim hivok theoldgiai rendszerében az erkdlestani nézetek igen erdsen
hasonlitanak egymasra. Igy példaul a keresztény hivek is osztjadk a négy foerény tanat
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(bolcsesség, batorsag, mertékletesség és igazsagossag), természetesen kiegészitve azokat
Szt. Pal nyoman az (ugyancsak okori filozofusok munkai nyoman megallapitott) hit, re-
mény €s szeretet erényeivel. Szamukra is az erény kozéput a tal kevés és a tal sok, azaz
két hiba kozott. A sort még természetesen hosszan folytathatnank.

Harmadszor miive érdekes forras a késo antikvitas etikai nézeteinek megismeréséhez,
mivel a kiilonb6zo iskolék etikai nézeteit foltehetoleg nem 6 gyurta egy egységes rend-
szerbe Gssze elsoként, hanem az erre iranyulo torekvéseket mar a rendelkezésére allo for-
rasokban is megtalalhatta. (Hasonlo kiegyenlito torekvést mutatnak a késo antik logikai
muvek is, 6sszhangban azzal, amit az etika teriiletén Miskawaihinal figyelhetiink meg.)
Ezaltal konyve az okori filozofia torténetét kutatok érdeklodésére is szamot tarthat.
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