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»Filozofia mint problémamegoldas”
és ,,a gyakorlat elsobbsége”

Christine M. Korsgaard

Az 1991 ota a Harvard Egyetemen oktaté Christine M. Korsgaard
szembehelyezkedik azzal a felfogdssal, amely a filozofidt 1igy irja le,
mint aminek elsodleges feladata magyardzatok gydrtdsa és elméletek

Sfeldllitdsa. Egy ilyen tudomdnyos modell — hangstilyozza Korsgaard -
teljesen elhibdzott, amennyiben normativ kérdésekre kerestink
megolddsokat.

lalja szemben magat, amelyek nem csak a moral- és politikafilozéfia teriiletérol

szarmaznak, hanem a filozéfia minden teriiletérdl. Korsgaard értelmezése szerint a
filozofiai problémak a legtobb esetben leirhatok tigy, mint valaszkeresések arra, hogy bi-
zonyos normativnak tind kijelentések miért normativak valdjaban.

Korsgaard elsdsorban a Kant és Rawls altal képviselt gyakorlati gondolkodas- és érve-
1ésmod orokosének tekinti magat, mely szerint egy bizonyos allaspont akkor igazolt, ha
— amint az a probléma tartalmanak €s a valasz tartalmanak dsszehasonlitdsa soran kide-
riil — egyetlen rendelkezésre allo megoldasként jelenik meg egy problémat illetéen. Ugy
gondolja, a gyakorlati filozofia a maga sajatos probléma-megoldasi modjaval az egész fi-
lozéfia paradigméjaként szolgalhatna.

Filozofiai problémaval szembesiiliink, mondja Korsgaard, amikor olyan koriilmények
kozé kertiliink, amelyben ugy tiinik, hogy t6bb norma is vonatkozik rank, mi pedig tud-
ni szeretnénk, hogy ezek vajon érvényesek-e rank. A feladat tehat az, hogy fényt derit-
siink a normak megalapozottsagara. Korsgaard ugy véli, a leghatasosabb mdd egy norma
megalapozésara a kdvetkezd: fel kell ismertetni a hallgatdésaggal, hogy bizonyos koriil-
mények, amely kozott 6k maguk is vannak, normativ problémat hordoznak magukban.
Ezt kovetden pedig meg kell mutatni, hogy van egy legjobb, vagy egyetlen megoldas er-
re a problémara, amely megoldas irant el kell kotelezodni. Ez a megoldas lesz az, amit
Korsgaard normativ vezérelvnek nevez. (1)

Maga a megoldésra varé probléma lehet valamilyen altalanos emberi probléma vagy hely-
zet. Kant elméleti filozofidjaban a problémafelvetés abbol a tényboél indul ki, hogy a tapasz-
talas soran jelenségek strukturalatlan tomegével talalkozunk, amit nekiink kell egy olyan egy-
séges vilagegéssz¢é alakitanunk, amelyben képesek vagyunk eligazodni. A probléma tehat
ilyen mélységii is lehet, de lehet ennél kevésbé egyetemes is, mint Rawls esetében, akinél a
kihivast egy liberalis tarsadalom felvazolasa jelentette; annak problémaja, hogy olyan ve-
zérelveket talaljunk, amelyeket még a kiilonben majdnem minden egyéb kérdésben egymas-
sal ellenkez6 emberek is osztani tudnak. (2) Mind Kant, mind pedig Rawls esetében az érve-
1€s olyan problémabdl kivant kiindulni, amely problémat az olvasé maga is a sajatjanak is-
merhet fel, és végiil a probléma legjobb, vagy egyetlen megoldasahoz kivant elvezetni.

Kant gyakorlati filozéfigjaban két problémat kell megkiilonboztetniink egymastdl (3): az
Erénytan (Tugendlehre), vagyis az etika problémaja az, hogy hogyan kell cselekedniink,
adva, hogy szabad akarattal rendelkeziink és ezért meg kell valasztanunk sajat cselekvési

Korsgaard véleménye szerint a filozofia majdnem mindig normativ kérdésekkel ta-
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torvényeinket. A jogtan (Rechtslehre), vagyis a politika problémaja pedig az, hogy miként
lehetiink szabadok egy olyan vilagban, amelyben egymassal interakcidban allunk. Kant ezt
a két problémat a szabadsag két kiilonb6z0 teriiletérdl szarmazo problémanak latja: az aka-
rat bels6 szabadsaganak és a cselekvés kiils6 szabadsaganak problémajaként. Annak igé-
nye, hogy olyan vezérelvet talaljunk, amellyel kinyilvanithatjuk belsé szabadsagunkat, az
erénytan teriiletén megoldandé probléma; annak igénye pedig, hogy olyan vezérelveket ta-
laljunk, amelyek mindenki kiilsé szabadsagat Gigy egyeztetik dssze, hogy ezzel fenn is tart-
jék ezt a szabadsagot, a jogtan teriiletére es6 probléma. Ez a két probléma egymas mellett
1étezik, és Osszekapcsolodnak, de mégis kiilonb6zé megoldasaik vannak.

Korsgaard a maga problémafelvetését abbol a ténybol eredezteti, hogy ontudattal ren-
delkeziink, és ebbdl kifolydan indokokra van sziikségiink hiteink kialakitdsdhoz és a cse-
lekvéshez. Ontudatossagunk és indok-alapu cselekvésiink tényébél kiindulva pedig azt a
kovetkeztetést vonja le és kivanja alatamasztani, hogy elkételezettek vagyunk a moralis
torvény irant, mely ,,moralis térvény” ebben az esetben nem mds, mint a Kant altal értel-
mezett egyetlen, formalis moralis térvény.

A gyokerek — Kant és a kategorikus imperativusz

A Korsgaard altal megadott eljaras a normativitas megalapozasara a kanti kategorikus
imperativusz igazolasahoz kapcsolodik. Ennek az igazolasnak a tétje az, hogy bebizonyo-
sodjon: a tiszta ész képes dnmaga meghata-
rozni az akaratot, minden tapasztalattol fug- . B
getleniil. Ezzel az igazolassal Kant arra kivan ~ A77a Reresstik a vdlaszt, hogy a

ravilagitani, hogy a gyakorlati torvény eleve  mordlis igények hogyan tudnak
meghatarozza az akaratot, mint az akarat sa-  ,hokgt generdlni a cselekvésre -

jat torvénye. Kant azonban nemcsak azt allit- okokat. amelvek indokai a cse-
ja, hogy létezik ilyen térvény, hanem azt is, ’ 4

hogy ez irant a torvény irant minden véges lekvésnek, és amelyek igazolni
eszes lény elkotelezett. Az 6ntorvényadas ké- md]’d/e a moralitds rank gycl/eo-
pessége, az autondmia ugyanis olyan tekin- rolt kényszerité hatdsdit.

téllyel ruhazza fel az ésszel bird 1ényt, amely
alapjaul szolgal a moralis kotelességnek.

A Korsgaard-féle, normativitast megalapozo eljaras képletébe behelyettesitve a kate-
gorikus imperativusz levezetése a kovetkezoképpen festene: a kiinduld tény az az altala-
nos emberi helyzet, hogy szabad akarattal rendelkeziink, és ezért magunknak kell meg-
valasztanunk cselekvéseink meghatarozé elvét. Ennek megvalasztasiban azonban nem
indul minden vezérelv egyenld eséllyel. A gyakorlati torvény az akarat sajat térvénye.
Nem maés, mint a térvény puszta formaja altalaban, amely sziikségszerliséget és szigoru
altalanossagot kovetel meg. A moralis térvényt kdvetve az akarat éppen hogy sajat fiig-
getlenségét erdsiti meg mindentdl, kivéve a torvényt — mint format — altalaban. Ez az érv-
menet azt szdndékozik felismertetni veliink, hogy az akarat meghatarozasat illeten léte-
zik egy elv, amelyik minden egyéb elvnél elobbre vald, €s amelyik az egyetlen lehetdsé-
gét nyujtja annak, hogy érvényre juttassuk bels6 szabadsagunkat.

»De miért vessem ala magam ennek az elvnek?” (4) — teszi fel a kérdést Kant, rakér-
dezve ezzel arra az 6sztonzore, amely sziikséges ahhoz, hogy ne csak tudjuk, hogy mi
lenne a moralis torvénynek megfeleld cselekvés, hanem akarni is tudjuk ezt a cselekvést.
Ehhez az kell, mondja Kant, hogy természetiink raciondlis oldalaval akarjuk azonositani
magunkat. Racionalitdsunk — a kanti tiszta ész — teszi ugyanis lehetové, hogy sajat ma-
gunknak torvényt adjunk, vagyis ez teszi lehetové autondmiankat, szabadsagunkat. A
gyakorlati térvénynek valo engedelmességgel onmagunkat mint racionalis, autonéom és
moralis 1ényt valasztjuk, és egyuttal meg is alkotjuk, hiszen a magunk adta térvény sze-
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rinti cselekvéssel bebizonyitjuk szabadsagunkat. Az autondémia, azaltal, hogy elémozdit-
ja a szabadsag pozitiv kauzalitasat, a gyakorlati torvényt a tisztelet targyava teszi, — ez a
tisztelet pedig, amely Kant esetében egy intellektualis alapbol fakado érzés, biztositja azt
a szubjektiv meghatarozo alapot, amely a torvénynek megfelel6 cselekedetet ,,moralis ér-
dekiinkké” teszi.

Amikor a The Sources of Normativity lapjain Korsgaard a ,,normativ kérdés” megha-
tarozasat és megvalaszolasat tlizi ki célul, gondolatmenetében szorosan a kanti érvelést
kovetve halad. Korsgaard szerint a normativ kérdés akkor meriil fel, amikor egy cselek-
v felismeri ugyan egy moralis kijelentés igazsagat, de mégsem érzi annak kényszeritd
erejét. Ha egy cselekvo felismeri, hogy kotelessége segiteni egy fuldokld gyereken, de
kozben azon tiinddik, hogy milyen oka van arra, hogy kotelességének eleget tegyen, ak-
kor a kovetkezot kérdezheti: ,,Miért kell megtennem, amit a moralitds megkivan t6lem?
Miért kell eleget tennem a kotelességemnek?” Ez az, amit Korsgaard normativ kérdés-
nek nevez. Az a cselekvd, aki nem €rzi a kényszeritd erejét a kotelességének, az nem is-
meri fel a moralitds normativitasat. Igy tehat, mondja Korsgaard, ahhoz, hogy meg tud-
juk valaszolni a normativ kérdést, fel kell tarnunk és meg kell érteniink a normativitas
forrasait. Szamot kell adnunk arrdl a tekintélyrdl, amely a moralis fogalmakhoz kapcso-
lodik, vagyis, meg kell magyaraznunk, hogy ezek a fogalmak hogyan birhatnak a pa-
rancs, a kényszerités, a vezérlés, a javaslat erejével. Masképp fogalmazva, arra keressiik
a valaszt, hogy a moralis igények hogyan tudnak okokat generalni a cselekvésre — oko-
kat, amelyek indokai a cselekvésnek, és amelyek igazolni tudjak a moralitas rank gyako-
rolt kényszerit6 hatasat.

Korsgaard a normativitas megalapozasakor (5) olyan kanti fogalmakat hasznal fel, mint
az akarat szabadsaga, az autonomia, valamint a maximak, amelyeket torvényként is akar-
ni tudunk. Ervelésének alapjat az a kijelentés képezi, miszerint egy autonom cselekvo nem
cselekedhet véletlenszeriien, hanem valamilyen indok alapjan kell cselekednie. Ilyen in-
dokok nélkiil sosem részesitenénk autondm modon elényben az egyik cselekvést a masik-
kal szemben. Marmost, az akarat meghatarozasakor éppen annak meghatarozasara kertil
sor, fejti ki Korsgaard, hogy egy mozgatdérug6 inditéka legyen-e az akaratnak. Ezeknek az
inditékoknak a tekintélye vagy normativ ereje éppen abbdl fakad, hogy az autoném cse-
lekvdé maga engedélyezte ezeket az inditékokat, tehat 6 maga hagyta jova, hogy bizonyos
mozgatorugok mint inditékok hatarozzak meg az akaratat. Ennélfogva a moralis kijelen-
tések normativitasanak forrasa a cselekvd szabad akarataban kell legyen, mondja Kors-
gaard, mégpedig abban a tényben, hogy a moralitas térvényei a cselekvd sajat akaratdnak
torvényei, és ezek koveteléseinek 6 kész eleget tenni. Az a képesség, hogy cselekvéseink-
re ontudatos médon reflektalni tudunk, egyfajta tekintéllyel ruhaz fel benniinket 6nma-
gunk felett, és ez a tekintély az, ami normativitast ad a moralis kdvetelményeknek.

Korsgaard tehat, erételjesen kanti alapokon gy véli, a reflektiv cselekvéként rank ru-
hazddo, sajat tekintélyiink az, ami a normativitas forrasaként szolgal. Amikor ugy ité-
liink, hogy bizonyos megfontolasok szamitani fognak egy cselekvés elényben részesité-
sekor, akkor ezeket a megfontolasokat normativ indokokka tessziik arra a cselekvésre vo-
natkozoan. A normativitast, Korsgaard szerint, a sajat akaratunk alkotja meg.

A gyakorlati identitas

Korsgaard normativitas-elméletének kézéppontjaban az az autondm cselekvé all, aki
egyfeldl a cselekvés tekintetében mindig valamilyen indokra szorul, masfel6l viszont ki-
zéarélagos hatalommal rendelkezik annak eldontésében, hogy mi szamitson egyéaltalan
cselekvési indoknak a szamara. (6) A cselekvd altal autondom moédon felvett indokok,
mondja Korsgaard, a cselekv6t személyes, vagy ami ebben az esetben ugyanaz, gyakor-
lati identitassal ruhazzak fel. Ezzel a személyes identitasnak egy olyan konstruktiv szem-

126




Borcesiczky Edit: ,,Filozofia mint problémamegoldas” és ,,a gyakorlat els6bbsége”

léletéhez jutunk, amely elveti azt a feltételezést, mi szerint egy személyt azonositani le-
hetne a személy indokainak azonositasa eldtt. Indokaink részei a gyakorlati identitasunk-
nak, amit ily modon mi alkotunk, konstrualunk meg, és az indokainkat megel6z6en ugy-
sz6lvan nem is léteziink. gy tehat nem csak sziikségtelen, hanem érvénytelen is az a fel-
tételezés, mi szerint miel6tt meg tudndm mondani, mely indokok az ,.enyémek”, az el6tt
mar lennie kell egy ,,én”-nek. Az ,.én” lesz éppen a tétje annak a kérdésnek, hogy milyen
Osztonzoket engedélyezek sajat akaratom meghatarozasaban indokokként érvényre jutni.
A személyes identitas legels6, dontd kérdése az lesz, akarok-e moralis szubjektum lenni,
aki csak olyan maxima szerint cselekszik, amellyel egy kooperativ rendszerben vala-
mennyi raciondlis Iény egyet tudna érteni.

Korsgaard hangsulyozza, hogy az éltala értelmezett gyakorlati identitas-fogalom olyan
atfogo értelmezést fog adni arrdl, hogy kik vagyunk, amely magaban foglalja vagyain-
kat, hajlamainkat és szenvedélyeinket is. (7) Ezzel mintha feloldodni latszana az a filo-
z6fiai hagyomanyban gyakran visszatérd probléma, amely egyfajta dualizmust allit fel az
ész, vele szemben pedig a hajlamok, vagyak, szenvedélyek kozott. Magat Kantot is gyak-
ran érte tamadas amiatt, hogy moralfilozéfiajat ilyen fajta dualizmusra alapozva épiti fel.
Korsgaard azonban az elséként emlitett intuicionkat céfolja, rimutatva arra, hogy a ,,haj-
lamok, vagyak, szenvedélyek kontra ész” dualizmusa nem tlinik el azéltal, hogy a gya-
korlati identitas fogalmanak kapcsan egy ilyen atfogo elképzeléshez jutottunk, sdt ennek
a dualizmusnak a felszamolasat nem is kell célunkka tenniink; a méasodik megjegyzéssel
kapcsolatban pedig hangsulyozza, hogy a Kantot szenvedélyekrdl és vagyakrdl kialaki-
tott elképzelésével kapcsolatban ért tAmadasok félreértésen alapulnak.

Korsgaard egyfeldl az ész, masfeldl a szenvedélyek, vagyak, hajlamok kozott fennal-
16 dualizmus kérdését az elme passzivitdsanak €s aktivitdsanak szempontjabol magyaraz-
za. (8) Korsgaard éppen azt tartja Arisztotelész és Kant munkassaganak egyik legfonto-
sabb 6rokségnek, hogy mindketten ugy lattak, bizonyos filozdfiai problémak annak a
ténynek koszonhetden meriiltek fel, hogy az emberi elme egyarant passziv €s aktiv, majd
mindketten azt kérdezték, hogy miként mikodik az elme ennek a ténynek a tiikrében.
Amiket Kant mozgatérugoknak (Triebfeder) nevez, azoknak olyan passziv mozgatéru-
goknak kell lenniiik, amelyek eredeti médon 6sztonoznek cselekvésre. A cselekvd azon-
ban aktiv annak eldontésében, hogy ezen mozgatdrugdknak engedve cselekszik-e, és a
cselekvo aktivitasanak formaja az akaratat meghatarozo elvben fog megnyilvanulni. Te-
hat amikor egy cselekvés egy mozgatdrugd indittatasara torténik, akkor ezt a mozgatdru-
g6t a cselekvd mar aktivan jovahagyta.

Félreértésen alapulnak azok az elképzelések, mondja Korsgaard, amelyek Kant hajla-
mokrél, vagyakrdl és szenvedélyekrdl alkotott nézetét tigy mutatjak be, mintha ezek
olyan jellegli dolgok lennének, amelyekkel szemben passzivak vagyunk, amelyek vala-
hogy magukkal sodornak benniinket, amelyek a természet erdiként rajtunk kiviilrél ér-
keznek és lényegiik szerint értelem nélkiiliek. Korsgaard elsdésorban Az emberi torténe-
lem feltehetd kezdete cimii Kant-mtre hivatkozva utal ra (9), hogy mar maga Kant is el-
kezdett felvazolni egy joval dsszetettebb elképzelést vagyainkra, hajlamainkra és szen-
vedélyeinkre vonatkozoan, amelyben az ész egy bizonyos mddon feldolgozza a bejovo
passziv ingereket, és értelmesebb, kognitivan megragadott, kifejezetten emberi vagyak-
ka alakitja oket. Korsgaard elméletében lényegi szerepet kap a felfogas, hogy egyrészt
kell lennie passziv, természetes bejovo ingereknek, amelyekbdl aztan a vagyak kialakul-
nak, masrészt pedig, hogy e bejovo ingerek magyarazzak meg azt a tényt, hogy a vagyak
mozgatorugokként miikodhetnek.

Ugyanez a félreértés a forrdsa annak az elképzelésnek, amely szerint Kant a Iélek , kiiz-
delem-modelljét” hasznalja, amelyben az ész ¢s a hajlam két ellentétes erd, és koziilik az
embernek — akit épp ez tesz emberré — az ész kovetését kell valasztania. Korsgaard amel-
lett érvel (10), hogy Kantot uigy kellene latnunk, mint aki az ember ,,konstitucios modell-
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jéhez” ragaszkodik, amely szerint az ember nem az eszével, hanem a lelki alkataval (kons-
titacidjaval) azonos, amely az észt csakugy magaban foglalja, mint a hajlamokat. (1/) Ez
az értelmezés ellentmond annak a leirasnak, amit Kant az Erkélcsok metafizikdjanak alap-
vetésében a hajlamokrol ad, de ezt nagy valdsziniiséggel azzal magyarazhatjuk, hogy Kant
megvaltoztatta az allaspontjat ebben a kérdésben. Korsgaard utal A valldas a puszta ész ha-
tarain beliil egyik fejezetére (12), amelyben Kant arrdl beszél, hogy a hajlamok jok, és az
volna rossz, ha ki akarnank irtani 6ket. Ez a megjegyzés mintha egyenesen Az erkolcsok
metafizikdjanak alapvetését megfogalmazd Kantot célozta volna meg, aki azon az allas-
ponton van, hogy a raciondlis lényeknek meg kellene szabadulniuk a hajlamaiktol.

Korsgaard a konstitiicios modellt mind Platonnal, mind pedig Kanttal 6sszekapcsolja.
(13) Platon, csakugy, mint Arisztotelész és Kant, arra a tényre dsszpontosit, hogy 1é-
nytinknek aktiv és passziv oldala is van, és a lelki alkat szerepe annak szabalyozasa, hogy
ezek hogyan vesznek részt egy cselekedet végrehajtasaban. Korsgaard a konstiticids mo-
dell fontossagat abban latja, hogy az milyen beszamolot tesz lehetévé egy cselekvésrol.
A kiizdelem-modell szerint az ész és szenvedély a Iélekben fészkelo két erd, a cselekvést
pedig vagy az egyik, vagy a masik okozza. Ez azonban nem értelmesen irja le a cselek-
vést. Egy vagy altal okozott testi mozdulat nem cselekvés. Egy cselekvésnek nem csu-
pan a személyben talalhat6 valamilyen er6bdl kell létrejonnie, hanem a teljes személy-
bol. Igy annak érdekében, hogy megfelelé beszamolot tudjunk adni arrdl, hogy mi egy
cselekvés, sziikséglink van a cselekvd mint teljes személy fogalmara, és Korsgaard ugy
véli, ezt a konstitucionalis modell adja meg nekiink. A kiizdelem-modell szerint egy a
személyen keresztiil vezetd specialis oksagi ut az, ami egy cselekvést megkiilonboztet
egy eseménytol: de ebben az esetben is a cselekvés még mindig csak valami, ami a sze-
mélyben vagy a személlyel torténik, és nem valami olyasmi, amit a személynek mint a
cselekvés szerzdjének tulajdonithatnank. Igy tehat ha a kiizdelem-modellt fogadjuk el,
akkor ezzel éppen azokat a targyakat eresztjiik szélnek, — a cselekvést és a cselekvés szer-
z8jének tekintett személyt — amelyekrdl a moralfilozofianak szélnia kellene.

A humanitas mint a moralis kitelesség forrasa

Felmeriil azonban a kérdés, hogy a gyakorlati identitas fogalmanak bevezetésével
Korsgaard elképzelése a moralis kotelességrol nem valik-e sokkal relativisztikusabba an-
nal, mint amit Kant képviselt. Hiszen végiggondolva a korsgaardi koncepciot arra az
eredményre jutunk, hogy eszerint minden ember a maga egyéni és esetleges identitasatol
fuggden fog maganak kiilonb6z6 térvényeket adni, vagyis fennall a veszélye annak, hogy
elvész a kanti gyakorlati torvény minden véges eszes Iényre vonatkoztatott egyetemessé-
ge. Korsgaard azonban ki fogja védeni ezt az ellenvetést, mégpedig azzal a Sources of
Normativityben részletesen kifejtett érvével, amely szerint minden dnmagara reflektald
lénynek végsd soron sajat humanitasaban kell meglatnia sajat gyakorlati identitasanak 1¢é-
nyegi €s alapvetd jellemzdjét. A moralis identitasnak ez a formaja lesz az, amely Kors-
gaard elképzelései szerint a szigoru értelemben vett moralis kotelességeket adja nekiink:
azokat a dolgokat, melyekkel més embereknek egyszertien mint embereknek tartozunk.
Ez az 6nmagunkrol alkotott felfogas az, amihez el kellene jutnunk, mikor a gyakorlati
identitas barmely partikularis fogalmabdl kiindulva ugyszolvan felfejtjiik a szalakat, azt
kérdezvén, hogy szamunkra miért normativ.

Korsgaard felfogasa szerint az 6nmagunkrdl mint ember-mivoltaban-értékes-rol alko-
tott fogalmunk bizonyos értelemben megfeleltethetd volna azon idedk egyikének, ame-
lyeket Kant a maga filozéfidjaban a tiszta ész feltétlen idedainak nevez. (14) A tiszta ész
feltétlen ideai olyan ideak, amelyekhez egy kovetkeztetési lancon keresztiil jutunk visz-
sza, fuggetleniil attdl, hogy milyen partikularis jelenségtol indultunk el. Ezek az idedk
fontossagukat és normativ erejiiket tekintve altalanosak, és Korsgaard az ember humani-
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tasanak fogalmat ilyennek tekinti. Ezzel latja biztositottnak azt, hogy ez a fogalom alta-
lanos és nem relativisztikus.

A kanti allaspont idealizaltnak nevezhet6 abban az értelemben, hogy a Kant altal meg-
hatarozott moralis fogalmak egy teljes mértékben reflektiv személy idealjabol vannak le-
vezetve. A teljes mértékben reflektiv személy minden esetben a kovetkeztetési lanc vé-
géig haladna; nem adna fel, amig cafolhatatlan, kielégit6 és feltétlen valaszt nem talalt a
kérdésre. Nyilvanvald azonban, hogy az emberek reflektiv folyamataik soran gyakorta
mar igen koran megtorpannak, messze elmaradva ezzel a fent leirt idealis helyzett6l. Ma-
ga a reflexio tehat még nem a probléma megoldasa: reflektiv képességeink gyakran elég-
telennek bizonyulnak annak tekintetében, hogy tokéletesen megbizhatd vezetdink legye-
nek, de mégis ez az egyetlen hely, ahol ut-
mutatasra lelhetiink.

A humanitas fogalmanak kézéppontba he-
lyezését indokolja Korsgaard azon elemzése
is, amit a kategorikus imperativusz igazola-
sardl ad. (15) Ebben az elemzésben egyrészt,
szorosan Kantot kovetve, érvelésének dontod
1épése az lesz, hogy egy szabad akaratnak
torvényt kell adnia maganak (maskilonben

Mintha feloldodni ldtszana az a
filozofiai hagyomdnyban gyak-
ran visszatéro problema, amely
egyfajta dualizmust dllit fel az
ész, vele szemben pedig a hajla-

mok, vdagyak, szenvedélyek ko-

nem lenne szabad), és hogy az egyetlen do-
log, ami e torvénytol megkivantatik az, hogy
torvénynek kell lennie, ez pedig (jelesiil a
térvényi forma) éppen az a kivadnalom, ami-
nek a kategorikus imperativusz mar eleve
megfelel. Masrészt, Korsgaard feladja a ka-
tegorikus imperativusz kiilonboz6 formulai-
nak azonossagat megfogalmazo igényt. Kant
szdmara ezek a formuldk ugyanannak az egy
térvénynek az ujrafogalmazasai, a megértés
elmélyitésének kedvéért. (16)

A The Sources of Normativityben Kors-
gaard megkiilonbozteti egymastdl az altala-
nos térvény formajat a maga tisztan formalis
értelmében — ezt nevezi kategorikus impera-
tivusznak; az altalanos térvény formulajat a
vezérelv értelmében, amely megkoveteli,
hogy olyan indokok alapjan cselekedjiink,
amelyeket minden, egy kooperativ k6zosség
keretein beliil egyiitt €16 racionalis 1ény egy-
arant osztani tud — ezt nevezi moralis tor-

z61t. Magdt Kantot is gyakran
érte tamadds amiatt, hogy mo-
rdlfilozofidjat ilyen fajta dualiz-
musra alapozva épiti fel. Kors-
gaard azonban az elséként em-
litett intuicionkat cdfolja, ramu-
tatva arra, hogy a ,hajlamok,
vagyak, szenvedeélyek kontra
ész” dualizmusa nem tiinik el
azdltal, hogy a gyakorlati identi-
tas fogalmdnak kapcsdn egy
ilyen dtfogo elképzeléshez jutot-
tunk, sét, ennek a dualizmus-
nak a felszamoldsdt nem is kell
célunkkd tenniink.

vénynek; valamint a humanitds formuldjat. (/7) Korsgaard rdmutat, hogy az alapvetd
érvmenettel mindossze az altalanos torvény formalis valtozatahoz jutunk el, vagyis a ka-
tegorikus imperativuszhoz. Miel6tt még tudhatnank, hogy ez a vezérelv mit kovetel meg
téliink, meg kell hataroznunk azt, ami f6l6tt a vezérelv altalanos érvénnyel rendelkezik
— ez pedig nem lesz mas, mint az Gsszes emberi Iény, akik mint ilyenek mindig célok,
nem pedig eszkdzok. Ily mdédon az alapvetd érvmenet kozvetleniil vezet el benniinket a
humanitas formulajahoz is, ennek felismertetése pedig lehetévé teszi Korsgaard szama-
ra, hogy a gyakorlati identitds elméletét megvédje a relativizmus vadjaval szemben;
olyan érvet szolgaltatva neki, amely gy ir le benniinket, mint akiknek a sajat emberi
identitasukat a gyakorlati identitasuk normativ formajaként kell latniuk.

129




Iskolakultara 2007/3

Korsgaard allaspontja szerint amennyiben konkrét moralis problémakkal foglalko-
zunk, a humanitas formuldja bizonyul a leghasznalhatobbnak. (18) Az altalanos térvény
formalis valtozatat, a kategorikus imperativuszt az igazolasban betoltott szerepe miatt
kulonosen Iényegesnek tartja Kant atfogd elméletében, ami pedig a moralis térvényt il-
leti, véleménye szerint ez a segédeszkoz szerepét tolti be a moralis gondolkodésban, de
talan valamivel korlatozottabb szerepe van annal, mint amit Kant neki szant. Korsgaard
kifogasa elsdsorban az, hogy gy véli, biztosan nem minden esetben jutunk helyes va-
laszhoz egy moralis kérdés esetében azzal, ha megkérdezziik, tudjuk-e ellentmondas nél-
kil altalanos térvényként akarni a maximankat. Ellenben nagyon is jo szolgalatot tesz ez
a kérdésfelvetés abban, hogy teszteljik maximaink moralis relevanciajat és fontossagat.
Példaként azokat az 6sszeegyeztetéssel kapcsolatos problémakat hozza fel, melyeknél az
deriil ki, hogy nem azért nem tudjuk a maximankat altalanos térvényként akarni, mert a
cselekvés rossz, hanem azért, mert bizonyos koordinacios problémakhoz vezetne, ha va-
laki igy cselekedne. Ennek egyik példaja a ,,Professzor leszek, kizarolag azért, mert az
akarok lenni” maxima, amit nem mindenki tudna a magéaéva tenni, ha valoban mindenki
ezt akarna. A maxima altalanos torvényként tehat ellentmondasra vezetne, mikdzben a
maxima szerint valé cselekvés mégsem rossz. Néhanyan ezt a fajta problémat az altala-
nos torvény formdja elleni érvként hasznaljak, Korsgaard azonban inkabb arra hivja fel
a figyelmet vele kapcsolatban, hogy ez a probléma lehetdséget teremt ara, hogy djfajta
moddon gondoljuk végig az altalanos torvény formajanak moralis gondolkodasunkban be-
toltott szerepét. Ha ugyanis az altalanos torvény formajanak alkalmazasanal koordinaci-
6s problémaba iitkoziink, akkor ezzel a forma a tudomdsunkra hozza, hogy éppen ez az
emberi szituacié az, amelyben valosaggal benne vagyunk: ez az a helyzet, amelyben em-
bereknek kell 6sszehangolniuk sajat egyéni cselekvéseiket; valamint azt is a tudoma-
sunkra hozza, hogy ez moralisan fontos tény. Ennek fényében Korsgaard az altalanos tor-
vény formajat egyfajta heurisztikus irdnyelvnek tartja a moralis gondolkodasunkban, mig
a humanizmus formulajat sokkal erdteljesebbnek véli, olyannak, amely alkalmasabb ar-
ra, hogy segitségével helyes moralis valaszokhoz jussunk.

Korsgaard alapvetd kérdésfelvetését arra a tényre vezeti vissza, hogy emberként 6n-tu-
datosak vagyunk, és ennélfogva hiteink kialakitasadhoz és a cselekvéshez indokokra van
sziikségiink. Ebben az értelemben a racionalitas nem olyasvalami, amit valasztunk, aho-
gyan azt Kant képzelte, aki a racionalitds és a moralis j6 azonositdsa utan a gyakorlati
torvénynek vald ellentmondast a racionalitas teljes elutasitasaként tudta csak értelmezni.
Korsgaard racionalitas-fogalma deskriptiv jellegli, €s arra mutat ra, hogy az embereknek
nincs mas valasztasuk, mint hogy racionalisak legyenek és valamilyen fajta indok alap-
jan cselekedjenek. A racionalitas ebben a deskriptiv értelemben rank van kényszeritve:
rank kényszeriti a tény, hogy ontudattal rendelkeziink és kizarélag indokok alapjan tu-
dunk cselekedni; a mozgatorugok is csak akkor befolyasolhatjak a cselekvésiinket, ha in-
doknak tartjuk 6ket. Nem az a kérdés tehat, hogy racionalisan cseleksziink-e, vagy nem
cseleksziink racionalisan, hanem az, hogy az indokaink jok-e, vagy rosszak; hogy racio-
nalisak vagyunk-e normativ értelemben. Es ehhez természetesen sziikség lesz egy mér-
cére, amely megmutatja, mely indokok szamitanak jonak, és melyek rosszaknak, igy kér-
dés lesz az is, vajon le tudunk-e vezetni egy ilyen mércét. Erre a kérdésre valaszol Kors-
gaard fent ismertetett érve a humanitas formulaja mellett.

Konstruktiv értékelmélet

Kant humanitéds-formulajabol kiindulva Korsgaard kidolgozott egy értékelméletet is,
mely szerint mi mint racionalis lények, mint 6nmagaban vett célok vagyunk azok, akik a
dolgokat értékkel ruhazzak fel. (19) Ez szintén egy konstruktiv elképzeléshez vezet, hi-
szen azt feltételezi, hogy értékek kizarolag emberi lényeken keresztiil kertilnek a vilagba.
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Ennek a nézetnek hatarozottan elényds tulajdonsaga, hogy elkeriili azokat a gyants onto-
logiai feltételezéseket, amelyek ,,objektiven adott” értékekrol beszélnek, de felveti a kér-
dést, hogy vajon eleget tesz-e azoknak a kovetelményeknek, amelyek az értékek kapcsan
felmeriilnek. Az ,.érték” kérdésében ugyanis kiilondsen nehéz elérni az itéletek egyonte-
tliségét, és ugy tlinik, hogy a targy tulajdonsagaira valo utalds elengedhetetlen objektiv ba-
zist nyujt ehhez. Korsgaard ebbdl kifolydan annak a vadnak teszi ki magat, hogy érték-el-
mélete tulsagosan szubjektivista, és nem ad szamot a targy azon lényeges tulajdonsagai-
rol, amelyek értékessé tesznek valamit. Egy ilyen vad megfogalmazdja példaul azzal ér-
velhetne, hogy amikor egy képrdl azt mondjuk hogy értékes, akkor ezzel nem azt mond-
juk, hogy a kép azért értékes, mert mi alkottuk meg az értékét, hanem azt mondjuk, hogy
azért értékes, mert olyan objektiv tulajdonsagokkal rendelkezik, amelyek értékessé teszik.

Korsgaard nem tagadja, hogy a targy objektiv tulajdonsagainak is szerepet kell jatsza-
niuk abban, hogy a targyat értékesnek mindsitsiik, hiszen elismeri, hogy csak akkor tu-
dunk értékelni valamit, ha az valamilyen természetes ,,vonzerdvel” hat rank, ha képes fel-
kelteni az érdeklddésiinket, példaul azzal, hogy esztétikai vonzerdvel bir. Mindazonaltal
Korsgaard elsédlegesen arra hivja fel a figyelmet, hogy Kant a humanités értékelésében
dontd fontossagunak tartja a humanitas alkoto erejét, kiilonds tekintettel az értékalkotas-
ra. Az emberi 1ények érdekes tulajdonsaga, hogy szinte minden irant képesek érdeklddést
tanusitani, és éppen ezért értéket is latni szinte mindenben, mondja Korsgaard, hozzaté-
ve, hogy ezt a tulajdonsagot Kant hatarozottan {inneplendének tekintette. A bélyeggyij-
téstdl kezdve a kiilonbozo kulturdk kiilonbdzé hagyomanyainak valtozatos mivészetéig
kedviinkre valogathatunk a példak kozott, amelyek kifejezik az emberi értékalkotas hi-
hetetlen termékenységét.

Amennyiben van objektivitds az értékek tekintetében, amennyiben osztanunk kell
Oket, mondja Korsgaard, az nem annyira az értékes targyakrol mond valamit, hanem sok-
kal inkabb rélunk és az egymashoz vald viszonyunkrol. Sajat értékeinkhez vald viszo-
nyunk megértése fog alapot adni ahhoz, hogy megértsiik azt a kreativ viszonyt, amellyel
mas emberek a sajat értékeikhez viszonyulnak. Annak megértése, hogy mas emberek mit
talalnak értékesnek egy adott dologban, egyfajta modja annak, hogy helyesen viszonyul-
junk ezekhez az emberekhez. 1gy tehat az, hogy valamely értéket kozosen osztunk, Kors-
gaard szerint nem az értékelt targy valamilyen belsé tulajdonsagabol fakad, hanem sok-
kal inkabb abbol a ténybdl, hogy ami az emberi Iények szamara az egymassal szembeni
helyes viszonyt jelenti, annak része az, hogy méltanyoljuk egymas tehetségét, vélemé-
nyét, izlését, érdeklddését és kreativitasat.

Ertékelmélete kapcsan Korsgaard a filozéfiai hagyomanyban megszokott ,,instrumen-
talisan jo dolgok” és ,,intrinzikusan jo dolgok” szembeallitasa helyett négyszeres megkii-
16nboztetést javasol, mégpedig egyfeldl az ,intrinzikusan jo” (dolgok, amelyek 6nma-
gukban értékesek) és ,,extrinzikusan j6” (dolgok, amelyek értéke valamilyen mas forras-
bodl szarmaznak) kozott, masfeldl pedig ,,célok vagy végsd jok” (dolgok, amelyeket 6n-
magukért értékeliink) és ,,instrumentalis jok vagy eszkdzok” (dolgok, amelyeket valami-
lyen mas dolog kedvéért értékeliink) kozott. Ennek alapjan Korsgaard amellett érvel,
hogy csak egyetlen olyan dolog van, amely dnmagaban értékes, ez pedig a jo akarat,
amely értékkel ruhdzza fel a dolgokat. Minden mas dolognak feltételes vagy extrinzikus
értéke van. De lehet valami extrinzikusan értékes €s mindamellett onmagaért értékelt.

Ez az értékelmélet tobbek kozott arra is lehetdséget kinal, hogy ujfajta mddon kozelit-
siik meg az okoldgiai etika problémait. Anélkiil tekinthetiink bizonyos dolgokat (példaul
a természetet) onmagukért értékesnek, hogy ,,intrinzikus értéket” tulajdonitunk nekik. A
Sources of Normativityben Korsgaard amellett érvel, hogy vannak kotelességeink az alla-
tokkal szemben, és esetleg még a ndvényeket illetden is. Kant azt mondja, hogy vannak
kotelességeink az allatokat illetden, de nem az allatokkal szemben. Korsgaard ugy véli, ez
igaz lehet a novények esetében, de az allatokkal szemben megalapozhatunk egy kozvet-
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len kotelességet, méghozza amiatt az 6ntudatos természet miatt, amiben osztozunk veliik.
Ez az érv szintén a humanitas formulajanak levezetéséhez kapcsolddik, ahhoz a Korsgaard
elméletében fontos szerepet bet6lté gondolathoz, hogy olyanokkal tudunk értéket megosz-
tani, akiket magunkkal k6z6s identitasunak latunk. Az, hogy képesek vagyunk olyan dol-
gokat értékelni, amelyeket az allati identitadsunkhoz tartozonak tartunk, felismertetheti ve-
liink, hogy vannak kételességeink mas allatokkal szemben, amelyeknek ugyanolyan fajta
tapasztalataik vannak. Ha felismerjiik, hogy az a negativ érték, amivel a fajdalmat és a ter-
rort felruhazzuk, nem a racionalis természetiinkbdl, hanem az allati természetiinkbdl fa-
kad, akkor ez okot adhat nekiink arra, hogy negativ értéket tulajdonitsunk annak a fajda-
lomnak és terrornak is, amit a hozzank hasonlé teremtmények élnek at.

*

Christine M. Korsgaard 1996-ban megjelent tanulmanykétete, a The Sources of Nor-
mativity sorra veszi azokat a javaslatokat, amelyek a modern moralfilozéfiaban a mora-
lis kotelesség normativitasat illetden sziilettek. Korsgaard négy ilyet kiillonboztet meg,
melyeknek ismerteti a térténetét, bemutatva, hogy ezek mindegyike miként fejlédott ki
az 6t megel6z6 elképzelésre adott valaszként, és Gsszehasonlitja a kordbbi valtozatokat
azokkal, amelyek a kortars filozéfiai porondon szerepelnek. Kant elmélete, miszerint a
normativitas a sajat autondmiankbol fakad, Korsgaard leirasaban a masik harom szinté-
ziseként emelkedik ki a t6bbi koziil, majd a tanulmanykétet utolsd részében Korsgaard
sajat elmélete kerlil kifejtésre, amely voltaképpen a kanti elképzelés egy mddositott val-
tozata. A kotet G. A. Cohen, Raymond Geuss, Thomas Nagel és Bernard Williams kom-
mentarjaival, valamint Korsgaard ezekre adott valaszaival egésziil ki.

Creating the Kingdom of Ends cimen jelent meg Korsgaard masik tanulménykotete,
amely a Kant filozofiajanak, illetve a kortars filozéfia kantianus megkozelitéseinek téma-
korében sziiletett irasait gyjti 6ssze. Részletesen targyalja a kanti kotelesség-analizist, a
kategorikus imperativusz és annak kiilonb6z6 formuldinak levezetését; a kdtet masodik
fele pedig tagabb filozofiatorténeti kontextusban foglalkozik az értékelmélettel, a gya-
korlati identitas és a gyakorlati ész témakoreivel.
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