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Racionalitas és etika

Az idoszamitdsunk elotti hatodik szdazadban - vagyis Buddha és
Lao-ce tevékenységével egy idoben — olyan emberek jelentek meg és
kezdltek el tanitani az okori Gorégorszag kiilonbozo tertiletein,
akiknek a beszédmodja radikdlisan eltért az akkoriban megszokottol.
Ha félretesztink minden tartalmi vonatkozdst, a kiilonbozo
kozuvetitéseken keresztiil rank maradt dokumentumokbol annyi
akkor is vilagosan kideriil, hogy az énkifejezésnek és a
kommunikdcionak egy teljesen 1ij stilusdt honositottdk meg ezek az
emberek, akiket egyébkent hagyomdnyosan Szokratész elotti
(preszokratikus) filozofusoknak szokds nevezni.

kus, hexameteres formaban megirt tankolteményét vessziik alapul, akar valami-

lyen mas preszokratikus dokumentumot, egy sajatossag mindegyik irasban szem-
betlind: a logikai szovegszerkesztés. A kiillonboz6 tipusu logikai kdtészavaknak (feltéte-
lezd, kovetkeztetd, magyarazo, ellentmondast kifejezd stb.) ugyanis nemcsak a széveg-
terjedelemhez mért mennyisége szembetiinden magas a preszokratikus irasokban, hanem
kiilénleges az a szerep is, amellyel ezek rendelkeznek, hiszen a szerzok éppen ezeknek a
kotészavaknak a hasznalataval igyekeznek egy ujfajta tekintélyt, ,,stlyt” adni a szavaik-
nak. Ahogy elérehaladunk a preszokratika iddszakaban, tigy valik ez a fajta tekintélyfor-
ras egyre inkabb uralkoddva; az idoszamitasunk elétti 6todik szazad kozepére mar egy-
értelmd, hogy egy-egy gondolatot, vélekedést elsdsorban nem az ruhaz fel jelentéséggel,
hogy ki, kire hivatkozva és hogyan mondja, hanem az, hogy milyen érvek hozhatdak fel
mellette, és milyen ellenérvek hozhatdak fel a lehetséges ellenvéleményekkel szemben.

A szakirodalomban a preszokratikus filozofusok tevékenységét, és magat azt a kultu-
ralis paradigmavaltast, ami ezzel 6sszefliggésben i.e. 600 és i.e. 440 kozott Gorogorszag-
ban lezajlott, ugy szoktak aposztrofalni, mint atmenetet a mitosz és a logosz kozott. Ez a
megkiilonboztetés arra utal, hogy ez volt az az iddszak, amikor egy, a legfébb kulturalis
informéciokat mitikus elbeszélésekben megfogalmazo és tovabborokitd tarsadalom attért
egy Ujfajta informacid-kezelési és tovabbordkitési eljarasra, nevezetesen a kdvetkezteté-
seken alapuld gondolatmenetek hasznalatara. Természetesen ez nem jelentette a mito-
szok jelentdségének hirtelen hattérbeszorulasat, hanem sokkal inkabb azt, hogy a kom-
munikacionak és a kulturalis athagyomanyozasnak egy ujfajta stilusa terjedt el, legalabb
olyan mértékii tarsadalmi elismertséget, legitimitast szerezve, mint amilyennel akkoriban
az évezredes hagyomanyokkal rendelkez6é mitikus beszédmod birt. Ugyanakkor a hatés-
torténetét figyelembe véve mégiscsak kulturalis paradigmavaltas zajlott le, hiszen a nyel-
vi viselkedésnek ez az ijonnan kialakult forméaja, amit racionalis vagy logikus gondolko-
dasnak is nevezhetiink, a kovetkezd évezredek folyaman messze a legnagyobb tarsadal-
mi tekintélyt vivta ki maganak.

A racionalitas torténetének e tomor ismertetése maris két olyan tényre 6sszpontosithat-
ja figyelmiinket, amelyek kézvetleniil kapcsolodnak etikai jellegli problémakhoz is. A ra-
cionalitas torténete egyfeldl ravilagit arra, hogy a racionalitas — legyen annak barmilyen
statusza egy tarsadalomban — a nyelvi viselkedésnek (és a nyelvhasznalatnak) csak egy
lehetséges formaja. Amikor egy beszélgetés célja példaul az, hogy a benne részt vevok

ﬁ kar Hérakleitosz aforisztikus tomorségl ,,téredékeit”, akar Parmenidész klasszi-

115




Iskolakultara 2007/3

minél hivebben kifejezhessék érzéseiket és hangulataikat, ezaltal minél hatékonyabban
és Osszetettebben érzékeltetve egymassal azokat az érzelmi és hangulati allapotokat,
amelyekkel rendelkeznek, akkor olyan nyelvi viselkedéssel, vagy idegen szdoval élve, dis-
kurzussal taladlkozunk, ami teljesen eltér a raciondlis diskurzustdl. Ezt a trivialis tényt
azért fontos hangsulyozni, mert bArmely nem raciondlis diskurzussal kapcsolatban az ,,ir-
raciondlis” jelzdt pejorativ, elitéld értelemben hasznalni minden esetben jogtalan norma-
kiterjesztést jelent, hiszen a racionalis nyelvi viselkedés normai nem kérhetéek szamon
a nem racionalis diskurzusoktol, amelyek sajat normakkal rendelkeznek. Mivel az ,,irra-
cionalis” jelz6 mara mar 1ényegileg pejorativ kifejezéssé valt, ezért ezzel alkalmatlanna
is valt a nem raciondlis diskurzusok leirdsara, és igy hasznalata tobbnyire csak arra utal,
hogy hasznaldja nincs tisztdban azzal, hogy mit is érthetiink racionalitason.

A masik tény, amely viladgosan kirajzolodik a racionalitas torténetének vizsgalatabol,
az, hogy annak megitélése, hogy valaki raci-
onalisan gondolkodik-e, nem fiigg mind-

A mordlis megfontoldsok telje-
sen ujszerti taglaldsdt tette lehe-
tové a raciondlis diskurzus
ondllo megjelenése. Szokratész-
nak koszonhetjiik, hogy megkez-
dodott ennek a lehetdségnek a
maximdalis kiakndzdsa, hiszen
Szokratész volt az elso, aki nem
csak, hogy az etikai kérdéseket
tekintette a legfontosabb filozofi-
ai kérdeseknek, de kifejezetten
vallotta azt is, hogy a raciondilis
vdlaszok megtaldldsdval egyben
a mordlis probléemdk megolddsd-
ra is képesek lesziink. A filozofia
szokratészi fordulata utdn az
etikai reflexiok meg is kaptdk a
kellen rangos helytiket a racio-
ndlis diskurzuson beliil.

azoknak az allitasoknak a tartalmatol, ame-
lyeket az adott személy tesz. Még ha Zénon-
nak, a mozgas létezése ellen zsenialisan ér-
vel6 preszokratikus filozéfusnak a nézeteit
nem is fogadjuk el, azt nem vonhatjuk két-
ségbe, hogy érvei rendkiviil talaloak és logi-
kusak. A racionalis diskurzus targya raadasul
barmi lehet; nem csak tudomanyos tételek,
de etikai, teoldgiai vagy egyenesen miszti-
kusnak nevezheto allitdsok is. Ezért van,
hogy barmilyen abszurdnak tlinjon is egy ki-
jelentés egy adott kulturalis szévegkdrnye-
zetben, ez 6nmagaban nem nyujt jogosultsa-
got arra, hogy azt, aki ilyen kijelentést tesz,
ne tekintsiik a raciondlis diskurzus résztve-
vojének.

A raciondlis vagy logikus nyelvi viselke-
dés torténetét vizsgalva arra a kérdésre is
konnyen valaszt kapunk, hogy mi is akkor
az, ami a legmeghatarozobb, Iényegi jellem-
z6je a racionalitasnak. Stilarisan ez tagadha-
tatlanul a logikai szovegszerkesztés, vagyis a
logikai kétészavak (pl.: ,,tehat”, ,,mert”, ,,en-
nek ellenére” stb.) dominans hasznalata az
egyszerii mondatoknal Osszetettebb nyelvi

struktarak 1étrehozasa soran. A logikai szovegszerkesztés ugyanakkor egy specialis elja-
ras megfogalmazasara alkalmas nyelvi eszk6z — egy olyan eljaraséra, amely mind az ér-
velési gyakorlatnak (amely allitasaink raciondlis tekintélyét teremti meg), mind pedig a
racionalis informacio-kezelésnek (példaul a tapasztalataink tudomanyos feldolgozasa-
nak) egyarant az alapjat képezi. Ez a specialis eljaras a kovetkeztetes, amelynek soran va-
lamely allitas igazsagat mas allitasok igazsaga alapjan allapitjuk meg. A racionalis dis-
kurzus tehat olyan nyelvi viselkedés, amelynek a legfébb jellemzdje a kovetkeztetések
hasznalata. Egy példaval érdemes ezt illusztralni: az a mondat, hogy ,,minden ember ren-
delkezik vesével, XY viszont ember, tehat XY rendelkezik vesével” olyan logikai szo-
vegszerkesztéssel megalkotott Gsszetett mondat, amelynek a ,,viszont-tehat” szerkezete
ez esetben egy formalisan is érvényes kovetkezetést (szillogizmus) fogalmaz meg. Ez a
mondat jol alkalmazhato érvelés soran, amikor példaul valaki azt az allitasat kivanja ala-
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tamasztani, hogy ,, XY rendelkezik vesével”. Ez a mondat ugyanakkor egy informacio-
kezelési folyamat részeként is szerepelhet, amikor is Ggy jut valaki ahhoz az informéci-
6hoz, hogy XY rendelkezik vesével, hogy a meglévd informacidi (minden ember rendel-
kezik vesével és XY ember) alapjan levonja ezt a kdvetkeztetést.

A racionalis nyelvi viselkedés célja sok minden lehet; van, amikor a megismerés, van,
amikor a gondolatok minél szabatosabb kifejtése, a jobb megértés, és van, amikor vala-
milyen konkrét probléma megoldasa végett gondolkodik, beszél vagy ir valaki agy, hogy
allitasait kovetkeztetési szerkezetekbe, azaz gondolatmenetekbe tagolja. Ami bizonyos,
barmilyen célbdl legyen is valaki résztvevdje a racionalis diskurzusnak, részvételét a ko-
vetkeztetések haszndlata biztositja. Ezt talan a legjobban a ,,tudds” fogalmanak manap-
sag leginkabb elfogadott meghatarozasa tdmasztja al; e definicid szerint ugyanis a tudas
igazolt és igaz vélekedés, hit (ez a meghatarozas legeldszor Platonnal jelenik meg). Ami
ebben a meghatarozasban lényeges, az, hogy e szerint egyaltalan nem rendelkeziink ra-
cionalis tudassal azokban az esetekben, amikor pusztan igazak a gondolataink, allitasa-
ink. Ahhoz ugyanis, hogy a racionalis diskurzus résztvevojeként tudassal rendelkezhes-
siink, tobb kell; igaz allitdsainknak igazoltaknak is kell lenniiik, vagyis ezen allitasok
igazsagat kovetkeztetések segitségével kell megéllapitanunk. Egy plasztikus példaval ér-
demes ezt is illusztralni: ha pusztan azt allitom, hogy ,,siit a nap”, akkor, még ha a konk-
rét helyzetben igazat is allitok, racionalis értelemben mégsem tudom, hogy siit a nap. Ha
viszont példaul az alabbi kovetkeztetés konkluzidjaként allitom, hogy ,,siit a nap”, akkor
— amennyiben tényleg siit a nap — errdl racionalisan értékelhetd tudassal is rendelkezem:

— latom, érzékelem hogy siit a nap;

— nincs tudomésom olyan tényezokrol, amelyek arra utalnanak, hogy érzéki csalodas
okozza ezt az élményt;

— az érzékelési élményeim kelléen szabalyszeriiek és rendezettek, tehat alapos indoka-
im vannak arra, hogy feltételezzem, nem almodom,;

— masok is jelezték, hogy azt tapasztaljak, hogy siit a nap, tehat alapos indokaim van-
nak arra, hogy feltételezzem, nem hallucinlok;

Konkluazié: siit a nap.

*

Az etikai reflexidhoz, a moralis problémak felvetéséhez, és ugy altalaban az élet leg-
kiilonfélébb helyzeteinek etikai megkozelitéséhez nem sziikséges a racionalis informa-
cio-feldolgozas és kommunikécio alkalmazasa. Az etikai kérdések minden bizonnyal
egyiddsek az emberiséggel, és ha egyediil csak az dszovetségi tizparancsolatot vessziik
figyelembe, akkor is vilagos, hogy a moralis reflexié éppen olyan lényeges részét képez-
te az emberi életnek a racionalis diskurzus széleskor( tarsadalmi elterjedése elott, mint
amilyen lényeges részét képezi mind a mai napig. Ugyanakkor a moralis megfontolasok
teljesen Ujszeri taglalasat tette lehetdvé a racionalis diskurzus 6nallé megjelenése. Szok-
ratésznak koszonhetjiik, hogy megkezd6dott ennek a lehetdségnek a maximalis kiakna-
zésa, hiszen Szokratész volt az elsd, aki nem csak, hogy az etikai kérdéseket tekintette a
legfontosabb filozéfiai kérdéseknek, de kifejezetten vallotta azt is, hogy a raciondlis va-
laszok megtalalasaval egyben a moralis problémak megoldasara is képesek lesziink. A fi-
lozofia szdkratészi fordulata utan az etikai reflexiok meg is kaptak a kellden rangos he-
lyiiket a racionalis diskurzuson beliil, amit mi sem jelez jobban, minthogy az etika a fi-
lozofia egyik alapvetd és 6nallo targyteriiletévé valt.

Etikainak ugyanakkor nagyon sokféle kérdést tekinthetiink; a helyes viselkedésre és
életvitelre, az erényes, joO ember tulajdonsagaira, az egyéni boldogsagra, illetve az idea-
lis tarsadalmi berendezkedésre iranyuld kérdések mind besorolhatoak az etikai kérdések
kozé. A mindennapjaink soran leggyakrabban felmeriild etikai kérdések egyike azonban
kétségkiviil az, hogy ,,mit kell tennem ahhoz, hogy moralisan helyesen cselekedjek?” E

117




Iskolakultara 2007/3

kérdésre adhato valaszok nem csak azt befolyasoljak, hogy miként alakitjuk viselkedé-
siinket, hanem azt is, hogy miként fogjuk megitélni masok viselkedését, ami viszont tar-
sadalmi szinten mar nem pusztan etikai, hanem jogalkotasi és jogalkalmazasi kovetkez-
ményekhez is vezet. Nem véletlen, hogy szdmos okori etikatol kezdve a kanti etikan ke-
resztlil a modern szaketikakig a legtobb etikai vizsgalodasnak ez a kérdés alkotta és al-
kotja a centralis érdeklddési teriiletét. A kovetkezOkben egy olyan analdgiat fogok bemu-
tatni, amely a racionalis 6nreflexid és a helyes cselekvésre vonatkozo etikai elméletek je-
lenkori, legalapvetdbb belatasai kozott all fenn.

A raciondlis nyelvi viselkedés lényegi jellemzoje, mint lattuk, a kovetkeztetések haszna-
lata. A raciondlis diskurzus ugyanakkor onreflektiv diskurzus, hiszen mar a preszdkratikus
filozéfusok tevékenységétdl kezdve jelen van benne az a mddszertani onreflexio, amely
mind a mai napig nélkiilzhetetlen eleme a racionalis informacid-kezelésnek €s kommuni-
kacionak. Mivel a racionalitas a kovetkeztetések megfeleld hasznalatan alapszik, ezért a ra-
cionalis modszertani onreflexid leglényegesebb részét a kovetkeztetések elmélete kell,
hogy képezze. Mi az, hogy kovetkeztetés, mi kiilonbozteti meg a kovetkeztetések helyes
hasznalatat a helytelenektdl, milyen alaptipusai vannak a kdvetkeztetéseknek? — ezek azok
a kérdések, amelyek mar Arisztotelész logikai vizsgalodasai ota foglalkoztatjak azokat,
akik a raciondlis nyelvi viselkedés alapjai feldl érdeklédnek. Van azonban torténeti érde-
kessége is annak, ahogyan a kdovetkeztetésekre vonatkozo elméletek kialakultak; azt a ko-
vetkeztetéstipust, amely a mindennapi ismeretszerzés €s a racionalis elméletalkotas szem-
pontjabol egyarant a legnagyobb jelentéséggel biro kovetkeztetéstipus, pusztan a huszadik
szazad elején ,,fedezték fel”, €s pusztan az elmult évtizedekben keriilt az érdeklddés hom-
lokterébe. Ahhoz, hogy jobban megérthessiik ennek a kdvetkeztetéstipusnak a jelentdségét,
érdemes a kovetkeztetések elméletébe vazlatos bepillantast nyerni.

Ami mar a filozofia kezdetekor vilagossa valt, az, hogy az érzéki tapasztalatok alap-
jan kialakitott tudas bizonytalan ismeret, vagy — ahogyan azt mar a preszdkratikus Par-
menidész megfogalmazta — pusztan valdszint ismeret. Ez azt jelenti, hogy amikor a ta-
pasztalataink alapjan vonunk le kovetkeztetéseket, akkor olyan kovetkeztetési eljarasok-
kal dolgozunk, amelyek nem vezetnek sziikségszertien, és igy minden esetben helyes
eredményre, még akkor sem, ha a kovetkeztetéseink kiindulé allitasai, azaz premisszai
egyébként igazak. Hiaba igaz példaul az, tegyiik fel, hogy eddig minden egyes alkalom-
mal, amikor valaki latott egy hattyut, akkor az a hattyu fehér volt, ett6]l még nem biztos,
hogy igaz lesz az ebbdl levonhaté altalanosité kovetkeztetés eredménye is, vagyis nem
biztos, hogy igaz lesz az az 4llitas, hogy ,,minden hattyu fehér” (Iehet ugyanis, hogy még
nem lattunk minden hattyut, vagy lehet, hogy bekovetkezik egy mutacid, ami miatt ké-
sObb talalunk fekete hattyukat is).

Ezzel szemben — és ez szintén mar a filozofia kezdeteikor vilagossa valt — 1éteznek biz-
tos kovetkeztetések, vagyis olyan kovetkeztetések, amelyeknek a konkluzidja, a premisz-
szak igazsaga esetén, sziikségszeriien igaz. Példaul, ha azt allitom, hogy ,,minden ember
rendelkezik vesével és XY ember”, akkor ebbdl biztosan kovetkezik, hogy ,, XY rendel-
kezik vesével”, azaz amennyiben ennek a kovetkeztetésnek a premisszai igazak, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy a konklizidja is igaz. Az ilyen biztos kovetkeztetésekrdl
aztan kideriilt, hogy a legt6bbjiik valamilyen altalanosithato, és igy formalizalhato sémat
kovet. Az eldbbi példamondatban példaul a kifejezések legtobbjét nyugodtan behelyette-
sithetjiik mas, azonos nyelvtani kategdriaba eso kifejezésekkel, maga a kovetkeztetés ér-
vényes marad:

Minden ember rendelkezik vesével.

XY ember.
XY rendelkezik vesével.
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Minden emlésallat képes szabalyozni a testhomérsékletét.
BIloki, a kutyam emldsallat.
Bloki, a kutyam képes szabalyozni a testhdmérsékletét.

Minden paros szam oszthaté kettdvel.
Az 1088 paros szam.
Az 1088 oszthatd kettdvel.

Az ilyen és ehhez hasonld biztos kovetkeztetési eljarasok, mivel altalanos sémakat ko-
vetnek, vagyis érvényességiik nem fiigg a benniik talalhatd szavak legtobbjének konkrét
jelentésétdl, formalizalhatoak, €s a logika elsddleges feladata éppen az, hogy ezt a for-
malizalast elvégezze.

Az altalanos kovetkeztetési sémakat kovetd és biztos kovetkeztetési eljarasok alkotjak
a kovetkeztetések egyik fo tipusat, amit dedukcionak szokas nevezni. A deduktiv kovet-
keztetések premisszai kozott a legtobb esetben talalunk olyan kijelentéseket, amelyek
nem valamilyen egyedi targyra, személyre vagy helyzetre vonatkoznak, hanem amelyek
altalanos kijelentések (pl.: ,,minden ember rendelkezik vesével”). A deduktiv kovetkez-
tetéseknek rdadasul tobbnyire az dsszes premisszaja altalanos kijelentés, ami miatt a de-
dukciot szokas ugy kezelni, mint olyan kovetkeztetési eljarastipust, amelynek a segitsé-
gével az altalanos ismeretek fel6l haladhatunk a kevésbé altalanos ismeretek felé a tuda-
sunk kialakitasa soran.

Ezzel szemben, amennyiben a tudasunk kialakitasa folyaman kizarélag a kdzvetlen ta-
pasztalatra hagyatkozunk, akkor olyan kovetkeztetéseket hasznalunk, amelyeknek a pre-
misszai kizarolag egyedi targyakra, személyekre vagy helyzetekre vonatkozo kijelenté-
sek, hiszen a kdzvetlen tapasztalat mindig pusztan egyedi (partikularis) dolgokrol nyujt
informaciot. Az ilyen, kizarolag a kdzvetlen tapasztalatra épiil6 kovetkeztetéseket induk-
cionak hivjuk, és mint lattuk, az induktiv kdvetkeztetések nem biztos kovetkeztetési el-
jarasok, vagyis ezek esetében a premisszak igazsaga nem szavatolja bizonyosan a konk-
luzié igazsagat. Az indukcionak két tipusat kiilonithetjiik el: az induktiv altalanositést és
az ugynevezett induktiv projekciot. Az elsd esetben a véges szdmu tapasztalatainkat al-
talanositjuk, a masik esetben a véges szamu tapasztalataink alapjan valamilyen jovore
vonatkozo elorejelzést tesziink. Ha példaul eddig minden megfigyelt hattya fehér volt,
akkor ebbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy ,,minden hattyu fehér”, de mindenfé-
le altalanositas nélkdil is tehetiink elérejelzéseket a jovore nézve, és példaul allithatjuk
azt, hogy ,,a kovetkez6 megfigyelt hattyu fehér lesz”.

Az induktiv kovetkeztetések bizonytalansdga miatt a sz6 szigoru értelmében lehetet-
len barmilyen altalanos kijelentést tapasztalati uton bizonyitani, ami szamos ismeretel-
méleti és tudomanyfilozéfiai problémat vet fel. Ezekre a problémakra a huszadik szazad-
ban nagyon érdekes megoldasok sziilettek, amelyek — szamos tudomanytorténeti €s tu-
domanyszocioldgiai vizsgalddassal egyiitt — nagymértékben modositottak azt a naiv ké-
pet, amely a természettudomanyok miikodésérol €s fejlodésérdl élt, és sokszor még ma
is él a koztudatban. Ami azonban a racionalis modszertani onreflexié szempontjabol a
huszadik szazadban igazi fordulatot hozott, az annak kimutatasa volt, hogy nem csak az
elméletek igazolasa soran van jelentds szerepe a kovetkeztetések hasznalatanak, hanem
az uj elméletek kialakitasa soran is, vagyis — szakkifejezéssel élve —, nem pusztan az iga-
zolas, de a felfedezés kontextusaban is. Az indukcid €s a dedukcio kettdssége ugyanis ki-
fejezetten az igazolas probléméja szempontjabol szembetling, hiszen allitasainkat, elmé-
leteinket valamiképpen alatamasztani végso soron vagy a tapasztalatra hivatkozva, vagy
széleskorien elfogadhaté elvekre, axiomakra hivatkozva, vagy pedig e kett6t kombinal-
va lehet. Természetesen ez a nagyon egyszerii kép maga is sokat differencialodott, de ami
a lényegesebb, az, hogy kideriilt, 1étezik egy harmadik kovetkeztetési tipus is, aminek

119




Iskolakultara 2007/3

ugyan az igazolasi eljarasokban kisebb a jelentésége, annal nagyobb viszont az 0ij isme-
retek szerzése és az 1j elméletek kialakitasa soran. Charles Sanders Peirce, amerikai
pragmatikus filozofus volt az elsd, aki erre felhivta a figyelmet, és 6 nevezte el ezt a har-
madik kdvetkeztetési eljarastipust abdukcidonak. Peirce szerint az abdukcid az a hianyzo
lancszem, amelynek a megértése — az indukcio és a dedukcid ismerete mellett — sziiksé-
ges ahhoz, hogy a természettudoméanyos megismerést, mint kdvetkeztetések hasznalatat,
rekonstrualni tudjuk.

Noha Peirce mar a tobb, mint szaz éve kifejtette meglatasait az abdukciordl, csak az
utobbi husz-harminc évben keriilt az abdukcid kérdése az érdeklodés kozéppontjaba, ami
elsésorban azoknak a szamitégép programozé szakembereknek volt kszonhetd, akik fel-
figyeltek az abdukcid jelentdségére a mindennapi gyakorlati élet szamtalan miivelete soran.
Az abdukcié ugyanis az a kovetkeztetési eljaras, amelynek révén bizonyos allitasokrol
olyan allitasokra kovetkeztetiink, amelyek
magyarazatot adnak arra, hogy a kiinduld alli-
tasaink miért igazak. Magyarazatot adni vala-
mire persze nagyon is elméleti miiveletnek tii-
nik, ugyanakkor minden olyan kovetkeztetés
az abduktiv eljarasok koz¢é sorolhat6, amely-

Az elmuilt évtizedekben egyre
markdnsabban kérvonalazodik
egy harmadik, szintén alapuveto-

nek tarthato felfogds jelenléte az
etikai kérdések megitélésében.
Erre jo példa - szdamos egyéb
mellett — annak a ma mdr dlta-
lanosan elfogadott nézetnek a
terhoditdsa az orvosi etikdban,
amely szerint az orvos-beteg
kapcsolat kordabbi, paterna-
lisztikus felfogdsa etikailag tart-
hatatlan; az orvos és a beteg ko-
z6tti kapcsolatnak ugyanis egy
partneri, dialogusra és szabad
déntésekre éptilo kapcsolatnak
kell lennie.

nek a segitségével valamilyen tiinetrdl vagy
okozatr6l az adott tiinet vagy okozat okara ko-
vetkeztetiink. Példaul, ha azt allitom, hogy
»vizesek az utcak, esett az es6”, akkor egy
abduktiv kovetkeztetést teszek, hiszen az
»esett az es6” allitds magyardzatot ad arra,
hogy miért vizesek az utcak (ezt j6l mutatja,
hogy a ,,mert” logikai k6tdsz6 segitségével is
megfogalmazhatom az allitdsomat: ,,vizesek
az utcak, mert esett az es6”). Vagy, hogy egy
masik példat vegyiink, amikor azt mondom,
hogy ,,Péter nem szolt hozzam egy szot sem,
biztosan valamiért haragszik ram”, akkor
szintén egy abduktiv kovetkeztetést alkalma-
zok, hiszen a ,,Péter haragszik ram” allitas
magyarazatot ad arra, hogy Péter miért is nem
sz6lt hozzam egy sz6t sem.

Hogy milyen nagy a jelentdsége az abduk-
ciénak a mindennapi életben, annak belata-
sahoz elegendd pusztan megemliteni, hogy az 6sszes jelatalakité miiszer miikédése azon
a képességiinkon alapszik, hogy képesek vagyunk abduktiv kdvetkeztetéseket tenni. Ha
példaul a hdmérd higanyszala a minusz tizes jelzésnél all, akkor ennek a ténynek az oka-
ra, és igy magyardzatara kovetkeztetiink abban az esetben, amikor ez alapjan megallapit-
juk a levegd homérsékletét. Lényegileg ugyanez az eljards mikodik akkor is, amikor le-
olvassuk a benzinszintmér6t, vagy amikor meghatarozzuk a sugarzds mértékét egy
Geiger-Miiller késziilék hangjelzései alapjan, vagy amikor egyszerlien csak arra kdvet-
keztetiink a csengetésbol, hogy valaki all az ajté el6tt. Minden multbeli esemény rekonst-
rualésa szintén abdukcion alapszik, hiszen ezekben az esetekben a kiilonb6z6 torténések-
re azok jelenleg is megtalalhaté kovetkezményeibdl kovetkeztetiink ,,vissza”, amely ko-
vetkezményeknek a jelenlétét ugyanakkor meg is magyardzza a multban lezajlott, kiko-
vetkeztetett esemény. Az abdukciora teljes tudomanyok (pl.: régészet) és tudomanyterii-
letek (pl.: dsrobbanas elmélet, a bioldgiai élet foldi evoliciojanak a rekonstrualdsa stb.)
épiilnek. Mindezek mellett az abdukcio segitségével ki tudjuk tagitani a lehetséges ta-
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pasztalatok korét, vagyis abduktiv kovetkeztetések révén olyan eseményekre vagy hely-
zetekre kovetkeztethetiink a tapasztalhato jelenségeket figyelembe véve, amelyek maguk
valamiért kdzvetleniil nem tapasztalhatoak. A Fold belsejének felépitésérdl és az ott zaj-
16 folyamatokrdl példaul jelenleg abduktiv kovetkeztetések haszndlataval szerezhetiink
ismereteket, hiszen — mivel par kilométernél mélyebbre még nem tudunk behatolni a
Fold belsejébe — csakis a foldfelszin bizonyos jelenségeibdl (pl.: vulkanok) kdvetkeztet-
hetiink ,,vissza” mindazokra az eseményekre €s allapotokra, amelyek az adott jelensége-
ket okozhatjak.

Az abduktiv kovetkeztetések jelentoségét szamos példaval lehetne még bemutatni. En-
nek ellenére, mint fentebb emlitettem, ez a kovetkeztetési eljaras pusztan az elmult husz-
harminc évben valt kozismertté. Az abduktiv kovetkeztetések kutatdsa ugyanakkor a ko-
vetkezetésekre vonatkozo filozéfiai, logikai vizsgalédasokat teljesen 1j iranyba terelte;
egészen Uj kérdések meriiltek fel, és egészen 0j megkozelitések sziilettek ezeknek a kér-
déseknek a megvalaszolasara. Példaul, mivel az abdukcid, akarcsak az indukcid, nem
biztos kovetkeztetési eljaras, €s mivel sok esetben az abdukcio is kizardlag a kozvetlen
tapasztalatra vonatkozo kijelentésekre €piil, problematikussa valt, hogy miként kiilonit-
hetjiik el pontosan az induktiv és az abduktiv kovetkeztetéseket. Rdadasul kidertilt, hogy
az induktiv altalanositas felfoghaté abdukcioként is, hiszen egy altalanositd kijelentés ér-
telmezheté egy olyan torvényszerliség megfogalmazasaként, amely torvényszer(iség
megléte magyarazatot ad arra, hogy eddig miért pont olyanok voltak a megfigyelt dol-
gok, amilyennek azokat tapasztaltuk (példaul: ,,eddig minden megfigyelt hattyu fehér
volt, mert minden hattya fehér”). Az ilyen és az ehhez hasonl6 problémak mind a mai na-
pig tisztazasra varnak, mik6zben megoldasaik érdekében olyan meglatasok sziiletnek,
amelyek — nyugodtan mondhatjuk — egyfajta paradigmavaltasban tartjak a kovetkezteté-
sekre vonatkozd kutatasokat. Ennek kdszonhetéen azonban maga a racionalis nyelvi vi-
selkedés is folyamatos Gjraértelmezésre szorul; az abduktiv kovetkeztetések hasznalata-
nak, az abduktiv racionalitdsnak a vizsgalata ma még beldthatatlan modon alakitja at a
racionalis diskurzus jellemzdire €s szerepére vonatkozo tudasunkat.

*

Erdekes médon a helyes cselekvésre vonatkozo etikai elméletek jelenkori véltozasai
nagy hasonldsagot mutatnak a kovetkeztetésekre vonatkozo elméletek jelenkori valtoza-
saival. A helyes cselekvésre vonatkozoé etikai elméleteknek ugyanis alapvetden két valfa-
ja alakult ki; az egyik szerint egy cselekvés moralis értékét az a szdndék vagy erkolesi
elv donti el, amely a cselekedetet meghatarozta, a masik szerint viszont egy cselekedet
moralis értékét csakis a cselekedet kovetkezményei alapjan lehet megitélni. Az elsé tipu-
su etikai megkozelitéseket deontoldgiai vagy szandéketikai elméleteknek, a masodik ti-
pusuakat pedig konzekvencionalista, vagy kovetkezményetikai elméleteknek szokas ne-
vezni. A deontikus megkdzelitések természetesen eltérhetnek egymastol abban, hogy
mely erkolcsi elvek érvényesiilése esetén itélnek helyesnek egy cselekedetet, és ugyan-
igy a kovetkezményetikai elméletek is kiilonbozhetnek a szerint, hogy mit tartanak jo-
nak, vagyis olyan célnak, amit egy cselekedetnek eld kell mozditania ahhoz, hogy az
adott cselekedetet etikailag helyesnek mindsithessiik. Mindkét felfogas jelen van a jog-
gyakorlatban is; a térvény példaul sulyosabban biinteti azokat a biincselekményeket,
amelyeket el6re megfontolt szandékkal kovettek el, és kevésbé sulyosan azokat, amelye-
ket pusztan hirtelen felindulasbol, illetve a torvénykezés éles kiilonbséget tesz emberdlés
¢és halalt okozé testi sértés k6zott, noha ezeknek a blincselekményeknek a végkimenete-
le azonos. Ezek a példak egyértelmiien jelzik a szandéketikai megkozelités relevanciajat
a cselekedetek jogi megitélésekor. Masfeldl viszont a térvény szankciondlja a gondatlan-
sagbol elkovetett karokozast is, noha ilyen esetekben a cselekvd szandéka egyaltalan
nem irdnyul semmilyen biintettre, illetve a jog két azonos szandékkal véghez vitt blincse-
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lekmény koziil stlyosabban itéli meg a kiilonos kegyetlenséggel elkovetett eseteket, mert
ezek nagyobb szenvedést okoznak az aldozatnak. Ezek az utobbi példak vilagosan mu-
tatjak a konzekvencionalista felfogas meglétét a joggyakorlatban.

A kiilonbozo etikdk természetesen kiilonb6zé mértékben kombinalhatjdk a kétféle
megkozelitést, amelyek mindegyikének raadasul tobb valfaja is létezik — ez azonban nem
teszi elmoshatova a két felfogas kozotti kiillonbséget. A deontikus megkozelités egyik
legtisztabb és legérdekesebb valtozata a kanti etika, amely szerint egy cselekedet mora-
lis értékét egyediil az donti el, hogy az adott cselekedet maximaja, azaz szubjektiv elve,
mennyiben felelt meg a legfobb erkélesi parancsnak. A legfobb erkolcsi kovetelmény
Kantnal az univerzalizacid elve, vagyis az az erkolcsi parancs, hogy ,.cselekedj ugy,
mintha cselekedeted maximéjanak akaratod révén altaldnos természettérvénnyé kellene
valnia”. Amennyiben egy cselekvés maximaja megfelel ennek a kovetelménynek, vagyis
amennyiben egy cselekvés szubjektiv elve elméletileg univerzalis, mindenkire érvényes
torvénnyé tehetd anélkiil, hogy ez logikai ellentmondashoz, vagy erkdlcsi aggalyokhoz
vezetne, akkor a cselekedet moralisan elfogadhat6. Ennek eldontéséhez azonban a cse-
lekvo tetteinek kovetkezményei semmivel sem jarulnak hozza. A konzekvencionalista
felfogas legvilagosabban kidolgozott valtozatait a 18—19. szdzadban megfogalmazott, és
azota tovabbfejlesztett utilitarista etikdk alkotjak. Ezek 1ényegileg — és kissé leegyszerii-
sitve — arra a tézisre épiilnek, hogy egy cselekvés moralisan annal értékesebb, minél in-
kabb eldsegiti minél tobb érzé 1ény boldogsagat

Mindkét alapveto etikai megkozelitésnek Snmagéaban, amennyiben konkrét élethelyze-
tekben alkalmazzuk azokat, megvannak a sajat egyoldaliisagabol ered6 korlatai és ellent-
monddasai. Ami azonban jelentésebb, az, hogy az elmult évtizedekben egyre markansab-
ban korvonalazédik egy harmadik, szintén alapvetdnek tarthato felfogas jelenléte az eti-
kai kérdések megitélésében. Erre jo példa — szamos egyéb mellett — annak a ma mar al-
talanosan elfogadott nézetnek a térhoditasa az orvosi etikaban, amely szerint az orvos-
beteg kapcsolat korabbi, paternalisztikus felfogasa etikailag tarthatatlan; az orvos és a be-
teg kozotti kapcesolatnak ugyanis egy partneri, dialdgusra és szabad dontésekre épiild
kapcsolatnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy legyen barmilyen nemes egy orvos szandé-
ka, és legyen barmilyen nagy az orvos szaktudasa, mindez — a megfeleld szandék és a
megfeleld eredményesség — 6nmagaban nem elegendd ahhoz, hogy etikusnak itélhessiik
meg az orvos cselekedeteit. Ha példaul egy orvos Ugy hajt végre egy miitétet, hogy eldt-
te a mitét lefolyasardl és lehetséges kimeneteleirdl nem tajékoztatta az egyébként felnott
kort és beszamithato betegét, és nem kérte annak hozzajarulasat a mitéthez, akkor az or-
vos még jogilag is szankcionalhato (kivéve persze a siirgds és életmentd eseteket), flig-
getleniil attél, hogy milyen szandék vezette az orvost, vagy hogy milyen sikeres volt a
miitét. Ez viszont arra utal, hogy a deontikus és a konzekvencionalista szempontokon tiil
valamilyen 11j szempont jelent meg az orvosi etikaban a cselekedetek moralis értékének
megitélésekor.

A partneri orvos-beteg kapcsolat eszményében (aminek a megvalosulasat a betegek
onrendelkezési jogara vald hivatkozassal lehet bizonyos mértékig szamon kérni) az az
igény mutatkozik meg, hogy az orvos vegye figyelembe azoknak a konkrét embereknek
a sajat, egyéni hiteit, érdekeit, értékpreferenciait és valasztasait, akikre az orvos tettei a
leginkabb hatassal vannak a gyogyitas soran. Ez az igény annak az altalanos emberi el-
varasnak a megjelenése az orvosi praxisban, amely koriilbelil tigy fogalmazhaté meg,
hogy ,,mindig figyelembe kell venni azoknak az embereknek az egyéni hiteit, érdekeit,
értékpreferencidit és valasztasait, akikre a cselekedeteink a konkrét helyzetekben vonat-
koznak (egyénenként olyan aranyossaggal, amilyen mértékben a cselekedeteink az adott
személyeket érintik)”. Mar ez a megfogalmazas is mutatja, hogy ez az elvaras nem a cse-
lekedetek kovetkezményeit célozza meg, ennél fogva nem egy kovetkezményetikai meg-
kozelitésbol eredd kovetelmény. Masfeldl ez az elvaras nem nevez meg egyetlen olyan
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altalanos erkolesi elvet sem, amelynek meg kellene hataroznia valakinek a cselekedetét
ahhoz, hogy azt a cselekvést etikailag elfogadhatonak itélhessiik. Eppen ellenkezdleg; ez
az elvaras a cselekvo sajat szandékainak és elveinek egyfajta feladasara szdlit fel, hiszen
arra sarkallja a cselekvot, hogy minél inkabb tegye lehetdvé azt, hogy cselekedetét azok-
nak az embereknek az egyéni szandékai és elvei hatarozzak meg, akikre a cselekvése ak-
tudlisan vonatkozik. Ezért nem tekinthetd ez a kovetelmény valamilyen hagyomanyos ér-
telemben vett deontikus etika alapjanak.

Segiteni annyit tesz, mint eldsegiteni masok céljainak megvalosulasat, és az emberek
tobbnyire erkdlcsileg nagyra tartjak azokat, akik erre tették fel az egész életiiket (pl.: Al-
bert Schweitzer, Calcuttai Teréz anya). Ebben a megitélésben elsésorban nem az jatszik
szerepet, hogy az emberek nagyra értékelik azokat az eredményeket, amelyeket ezek a
,hagy segitok” elértek, és még csak nem is azokat a magasztos elveket tisztelik legin-
kabb, amelyeket ezek az emberek érvényesitettek, hanem azt, hogy 6k képesek voltak
ugy cselekedni egész életiikben, hogy minden egyéni szandékukat alarendelték masok ér-
dekeinek és masok szandékainak. Ez jol mutatja, hogy a fentebb megfogalmazott altala-
nos emberi elvaras, mint etikai szempont, milyen markansan jelen van a kdzgondolko-
dasban. Szamos elmélet az elmult évtizedekben meg is fogalmazta ennek az etikai meg-
kozelitésnek a kiilonbdzo aspektusait; a szitucios etikak példaul azt, hogy egy cselekvés
moralis helyessége mindig pusztan a konkrét cselekvési szituacio kontextusaban itélhetd
meg. Az Ggynevezett agapizmus azt, hogy csak egyetlen elv, vagy erkdlcsi parancs léte-
zik, nevezetesen a szeretet elve, €s ezt kell alkalmazni minden helyzetben. A gondozasi
etikak (care ethics) pedig azt, hogy elsdsorban nem az altalanos elvek, hanem az érzések
tehetik etikussa valakinek a magatartdsat, hiszen csak az egyiittérzés sztokélheti arra az
embert, hogy megfelelé mértékben figyelembe vegye masok igényeit (az egytittérzEs el-
sOdlegességét mindenféle moralis szaballyal szemben Richard Rorty, kortars amerikai
pragmatikus filozofus is tobbszor hangsulyozza irdsaiban).

Mindezek az etikak egyértelmiien jelzik annak a talan még teljes szabatossaggal ki
nem fejtett etikai megkozelitésnek mind a deontikus, mind pedig a kovetkezményetikai
felfogasoktol eltérd jellegét, amely megkozelités szamtalan alakot dltve ugyan, de egyre
markénsabban jelen van a kortars etikai gondolkodasban. En masodik személyi etikak-
nak hivom azokat a megfontolasokat, amelyek kdzvetve vagy kozvetleniil felhivjak arra
a figyelmet, hogy tetteink moralis értékeléséhez mindig mérlegelni kell azt is, hogy cse-
lekedeteinket mennyiben hataroztak meg azoknak az embereknek az érdekei, hitei, elvei
¢és dontései, akikre a tetteink hatdssal vannak. Természetesen a masodik személyi etikai
reflexiok folyamatosan jelen vannak a mindennapi életiinkben, de ezeknek a racionalis
kifejtése csupan a huszadik szdzad mésodik felében kezdddott meg. Mar 1éteznek olyan
elméletek, amelyek jol mutatjak, hogy a deontikus illetve a kovetkezményetikai megko-
zelitések hogyan alakithatdéak at ugy, hogy masodik személyi etikai szempontok is he-
lyet kapjanak azokban. Mindez azt jelzi, hogy az etikai gondolkodas ahhoz hasonlé pa-
radigmavaltason megy keresztiil, mint amilyet a kovetkeztetésekre vonatkozé filozoéfiai,
logikai kutatasok esetében lattunk. Ahogy az abduktiv kovetkeztetések ,.felfedezése” a
kovetkeztetésekrol valo tudasunk teljes ujragondolésara késztet minket (és ezzel az in-
duktiv és a deduktiv kovetkeztetések szerepének ujraértékelésére), ugy az altalam maso-
dik személyiinek nevezett etikai megfontolasok is cselekedeteink moralis megitélésének
teljes Gjragondolasara késztetnek minket (ami altal a szdndék- és kovetkezményetikai
szempontok szerepe is ujraértelmezodik). E torténeti analdgia — még ha annak mélyeb-
ben fekvd okairdl nem is esett sz6 — elegendd annak érzékeltetésére, hogy a raciondlis
diskurzus etikai és modszertani reflexiojanak alakuldsa milyen alapvetd, és sok szem-
pontbdl hasonlé tendenciakat mutat jelenkorunkban.
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