Iskolakultara 2007/3

Heller Agnes

New York, New School for Social Research,
Department of Philosophy — E6tvos Lorand
Tudoményegyetem, BTK, Esztétika Tanszék

A rosszak, a rossz, a gyokeres rossz
és a démoni

Mivel magunk mégétt hagytuk a metafizikai gondolkoddst, a jot vagy
rosszat nem kivdanjuk szubsztanciaként vagy annak hidnyaként
Jelfogni. Ehelyett inkdbb megprobdljuk annak a vastitvonalnak a
legfobb dllomdsait végigjdrni, amely az abszoliit jotol a gydkeres
rosszig halad. (1)

szeti rosszak, tobbes szamban) és moralis rossz (egyes szamban) kozott. A termé-

szet annyiban hozhat rosszat az emberre, amennyiben az ember maga is természet.
A betegség, a foldrengés, az arviz koziiliink sokakat sujtd természeti rosszak; a halal vi-
szont mindannyiunkat utoléri. Az emberek azonban ritkan elégedtek meg azzal, hogy a
természeti rosszat vak természeti erdknek nyilvanitsak. Vak erdket nem lehet megérteni,
marpedig az emberek érteni vagynak, €s ezt a vagyukat azzal akarjak kielégiteni, hogy
mas embereket hibaztatnak a természeti katasztrofakért. Ellenségeik sotét tizelmeinek,
boszorkanysagnak vagy atoknak tulajdonitjak Oket. Méas esetben egy biinozének vagy
egy blndsnek, aki mialatt kozottikk bujkalt, mint Oidipusz, pestissel mérgezte meg az
egész varost.

A zsido/keresztény vallasokban ez a probléma még Osszetettebbé valt. Amikor Isten
megteremtette a vilagot, mindennap azt mondta, hogy ez j6. Hogyan egyeztethetd Gssze
egy jo vilagegyetem olyan természeti katasztrofakkal, mint amilyen a betegség, az ¢hin-
ség vagy éppen a medddség? De még ha ezek megtorlasok is lennének a rosszcselekede-
tekért, egy igazsagos Isten hogy engedheti meg, hogy a természeti rosszak a tisztességes
és a tisztességtelen embereket egyarant sujtsak? A valaszok hatalmas tarhazabol én most
csak kettdt emlitek meg, melyeket Leibniz vetett fel. E16szor: a vilagegyetem nem kiza-
rélag az emberek szamara teremtetett, hanem minden él6lény szamara, €s ami az ember
szdmara egyfajta természeti rossz, az még mindig eldnyos lehet mas teremtett 1ényeknek.
Masodszor: mi nem ismerjiik az isteni szdndékot, rejtve marad szamunkra — csak egy
szegletét latjuk a szbttesnek, nem pedig az egészet.

A felvilagosodas véget vetett az efféle spekulacioknak. A természeti er6ket akkortdl
kezdték vak, természeti rosszaknak tekinteni, esetleges, de mindazonaltal a természet tor-
vényeinek engedelmeskedd torténéseknek. Voltaire és a tobbiek a lisszaboni foldrengés
utan kimondtak a teodicea végét. De nem az emberi felel6sségre vonatkozd kérdés vé-
gét. A kérdés tobbé nem az, hogy egy 6rddgi szem, varazslat, atok vagy éppen biin hoz-
za-e rank a természeti rosszat, hanem az, hogy ezek a természeti rosszak megeldzhet6k-
e emberi eldrelatassal, hogy vadolhatunk-e személyeket vagy intézményeket k6zonyos-
séggel, a torodés hianyaval. Példaul jarvanyok esetében a véddoltas hianya vagy a kutak
tisztitdsanak elmulasztasa erésen hozzajarult a természeti rossz hatoerejéhez. A kockan
forgd moralis kérdés tobbé mar nem az, hogy mit tettiink, hanem hogy mit nem tettiink
meg. A mulasztis miatt bekovetkezett természeti rosszért valé emberi felelosség kérdé-
sében a Iélek vizsgalata annal erételjesebbé valt, minél tobb eszkoz allt volna rendelke-
zésre a természeti rossz hatoerejének csillapitasahoz. A cunami vagy a Katerina hurrikan
esetében a mai napig feltessziik magunknak ezeket a kérdéseket.
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Barmilyen magyarazatot vagy értelmezést adjunk is, nehéz valasztovonalat huzni a
természeti és a moralis rossz kdzé. Habar kétségkiviil nem minden esetben, de a moralis
rossz gyakran jar egylitt a természeti rosszal. Igaz, a természeti halal nem a moralis rossz
miatt kovetkezik be, és még az id6 elétti halalt sem akadalyozhatja meg minden esetben
az emberi torédés és eldrelatas. A testi szenvedést féleg nem a moralis rossz okozza, és
nem is keriilhetd el a josaggal. Mégis, szamos moralisan rossz cselekedet okoz természe-
ti rosszat egy vagy tobb embernek.

A haldl természeti rossz. A gyilkossag: moralis rossz altal okozott természeti rossz. Az
ember megsebesiilhet, ha leesik a fardl, de akkor is, ha er6sen megiitik. Ha egy apa nem
hivja ki a beteg gyermekéhez az orvost, aki meg tudna 6t gyogyitani, és a gyerek végiil
meghal, az apa moralisan is binds. Persze ez mas mértékben szamit binnek, mint a gyil-
kossag.

Habar az 11, poszt-felvilagosult megkozelités a hangsulyt a természeti rossz megel6zé-
sének elmulasztasara helyezi, a rosszrol még mindig a hagyomanyos metafizikai értelme-
zéssel Osszhangban beszél. E a hagyomany szerint — amely Plotinosztdl ered és a keresz-
tény filozofidban széles korben elterjedt —
nincs rossz a viladgban. A rossz — beleértve a
moralis rosszat — hiany, a j6 hianya, nemléte.

Mivel magunk mogott hagytuk a metafizi-
kai gondolkodast, a jot vagy rosszat nem ki-
vanjuk szubsztanciaként vagy annak hianya-

Az erkolcstelen észjdrdsti embe-
rek nem feltétlentil gydkeresen
rosszak is egyben, sot olykor

ként felfogni. Ehelyett inkabb megprobaljuk
annak a vasutvonalnak a legfébb allomasait
végigjarni, amely az abszolut jotol a gyoke-
res rosszig halad.

Kirandulasunkat kezdjiik az abszolut j6 al-
lomasanal, hogy aztan tovabb haladjunk egé-
szen a végallomasig, amit gydkeres rossznak
is nevezhetiink. Nagyjabdl féliton mar hajla-
mosak lennénk elfogadni a hagyomanyos
konkluziot. Addig a pontig a rossznak valo-
ban azzal a fajtajaval talalkoznank, amelyik

még csak nem is rossz karakte-
rek. Ok maguk esetleg nem is er-
kolcstelen észjdardsuak, csupdan
kisérleteznek azok logikdjduval.
Erveléseik felfoghatok szellemes
megjegyzésekként, paradoxo-
nokkeént, filozofiai kihivdsok-
ként vagy provokdciockként, de
komolyan is vehetik ezeket, és a

a j6 hianyaként irhato le. Ha nem is Ggy, mint  gyakorlatban is kévethetik oket.

a jo teljes hianya, de mint részleges hianya,
mint a jo hidnya bizonyos egyedi esetekben.
Hamarosan azt is el fogjuk ismerni, hogy a kiinduldopontunk — nevezetesen az abszolut jé
— ritka, és hogy ez a ritka jelenség értelmezhetetlen. Az abszolut josag talan egy zsenit
vagy — vallasi kifejezéssel — isteni aldast kdvetelne. Még ha az abszolut jot nem is érthet-
jiik meg, de az els6 allomas 1ényegét le tudjuk irni, amely még mindig igen kozel all az
abszolut johoz, habar nem abszolit. Ezen az allomason tisztességes, becsiiletes embere-
ket talalunk, akik inkabb elszenvedik az igazsagtalansagot vagy a rosszat, mintsem hogy
6k artsanak masoknak, de akik abban az esetben nem aldozzéak fel magukat, ha tavolma-
radasukkal senkit sem sértenek. Ezeknek a tisztességes embereknek jora iranyuld diszpo-
zicijuk van, €s bankodni fognak, ha nem sikertil megiitniiik karakteriik mércéjét.

Vasutvonalunk kovetkezd allomasa az atlagos jellemeket gyfijti egy csokorba, akik
tudjak, mi a jo, mégsem teszik, mert szenvedélyiik vagy onérdekiik vezérli 6ket. Az ilyen
karaktereket hivta Kant rossznak, mégpedig gyokeresen rossznak, mert 6k azok, akik
megforditjdk a mozgatdrugdk sorrendjét, azaltal, hogy az 6nszeretet maximajat folébe
helyezik a kategorikus imperativusz altal megszabottnak. Ez a fajta ,,rossz”, legalabbis
az én elképzelésem szerint, még mindig csak a josag hianya. Hogyha a Kant altal ,,gy6-
keresen rossznak” nevezett férfiak és ndk megkaphatnanak barmit, amit akarnak, csak
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éppen sikeresek és gazdagok nem lehetnének, mik6zben megmaradnanak jonak, biztosan
azt valasztanak, hogy jok maradnak. De sajnos kivételeket kell tenniiik, hiszen csak egy-
szer élunk.

Azokat a karaktereket, akiket a kovetkez6 allomason talalunk, mar nem irndm le ne-
gativ kifejezésekkel. Ok nem pusztan a jo hianyat mutatjak. Ennek az alloméasnak a lakéi
nem tudjak a jot a rossztdl megkiilonboztetni, €s igy nagyrészt nincsenek tudatdban, ha
valami moralisan elitélend6t tettek. Nincsenek tudataban, mivel nem torédnek vele. So-
kan koziiliikk brutalisak, szadista hajlamokkal, akik élvezetet talalnak mas emberek kin-
zasaban, masok hideg cinikusok, akik szeretnek macska-egér jatékot jatszani, de mind-
annyian sajat szorakozasukra és sajat elonytik érdekében hasznaljak fel a tobbi embert.
Ugy beszélnék roluk, mint ,,rossz” karakterekrol, mégpedig egy egyszerti okbol. Az 6 ka-
rakteriik éppen ellentéte a becsiiletes emberek karakterének. Csak becsiiletes karakter(
személyként diszpozicionalt valaki arra, hogy jot tegyen, tehat a rossz emberek karakte-
rének arra van diszpozicidja, hogy rosszat tegyen, annak ellenére, hogy éppenséggel va-
lami jot is tehetne. Ha racionalisan, a tapasztalat alapjan azt varhatjuk egy embertdl, hogy
— kiilonb6z6 helyzetekben — kart fog okozni mas embereknek azért, hogy ezzel sajat ér-
dekeit vagy élvezetét szolgalja, akkor ezt az embert leirhatjuk tigy, mint rossz, gonosz ka-
raktert. De még ha rossz karakter is, akkor is karakter — diszpozicio arra, hogy az illetd
rosszat tegyen. A karakter rossz mivolta mar nem irhato le egyszeriien a jo hianyaként.

Erdszakos biintényeket semmiképp sem csak rossz karakterek kovethetnek el, de a
rossz karakterek hajlanak ra, hogy megtegy¢k, mivel nem tudjak megkiilonboztetni a jot
a rossztdl. Néhany kozilik érdekbodl vagy élvezetbol gyilkol, masok kinzas-fliggdek,
koztik azokkal, akik az igynevezett ,,szeretteiket” kinozzak, megint masok erdszakot al-
kalmaznak, hogy megaldzzanak, megszégyenitsenek masokat. Sade marki novellai hem-
zsegnek az ilyen figuraktdl.

Mivel az abszolut jotdl a gyokeres rossz felé tarto vasutas kirandulasra kdzvetlen azu-
tan hivtam meg a kedves olvasét, hogy a moralis rosszat mint a természeti rossz forrasat
vizsgaltam, talan azt a hamis benyomast keltettem, hogy a moralis rossz nem okoz mast,
csak természeti rosszat. Ez hibas kovetkeztetés. Még akkor is, ha a sérelem a testet €ri,
egy rossz tett egyidejlileg sérti a pszichét, a lelket is. A megalazas, a kegyetlenség min-
denképp sulyosbitja a testi sértést, de lehet nagyobb mértékil is, és végiil rosszat okozha-
tunk barmilyen testi sértés nélkiil is. Gondoljunk csak a fiatal David Copperfieldre. Az
érzéketlenség masokkal szemben, a masok puszta jelenlétének, vagy sziikségleteinek, va-
gyainak figyelmen kiviil hagyasa, a kegyetlenség sokkal mélyebben megsebezhet egy
embert, mintha megiitnék vagy pofon vagnak. Igaz, még egy becstiletes ember is meg-
sértheti egy masik ember lelkét, de mivel neki jora irdnyuld diszpozicidja van, 6 gondos-
kodik rola, hogy megjegyezze a rossz cselekedetet, és hogy bocsanatot kérjen. A Kant ti-
pologidjaban ,,rossznak” mindsiild karakter ezzel nem fog torddni, 6 jobbara, habar nem
mindig, racionalizalni és igazolni fogja azt, hogy 6 nem érintett az tigyben. Es amennyi-
ben a fent leirt rossz karakter érintett az tigyben, mivel arra diszpozicionalt, hogy rosszat
tegyen, reménytelen lenne megkiilonboztetni, hogy 6 testileg vagy lelkileg akar-e fajdal-
mat okozni. Hadd illusztraljam a moralis karaktert a négy Karamazov testvérrel. Aljosa
0, karaktere arra iranyul, hogy jot tegyen, még akkor is, ha esetleg meg tud bantani ma-
sokat, Sztavrogin, az apagyilkos rossz, az 6 karaktere, csakiigy mint az apjaé, arra hajla-
mos, hogy rosszat tegyen, mig Dimitrij €s Ivan a rossz ,,kantianus” tipusai, azaz diszpo-
ziciojukat illetéen egyaltalan nem rosszak, de — fagyos vagy €ppen forr6 — szenvedélye-
ik vezérlik dket.

Rossz raktereket mindannyian elég jol ismeriink. Talalkoztunk a ,,kantidnus” tipussal,
vagyis azzal, aki megforditja a mozgatorugok sorrendjét. Olyan karaktereket is ismeriink,
akiknek rosszra iranyuld diszpozicidjuk van. Ha szerencsések vagyunk, és életiink soran
még nem akadtunk 6ssze ez utdbbi tipussal, regényekbdl és dramakbol ismerhetjiik oket.
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Mindenki olvasta a Tom Jonest, igy ismerjiik Blifilt, ahogyan ismerjiik a gonosz torpét
Thomas Mann-ndl a Jozsef'és testvéreibdl, vagy Don Johnt, a herceg torvénytelen Gccsét
Shakespeare-nél a Sok hiiho semmiértbil. A karakteriikbdl fakad, hogy rosszat tesznek,
ez karakteriik diszpozicioja.

A gonosz karakterek, mint tudjuk, arra torekszenek, hogy kart okozzanak mésoknak,
destruktiv szenvedélyek (mint példaul gytlolet, féltékenység, irigység, vagy) vagy érde-
kek vezérlik oket. A mesékben a pusztito elpusztul, vagy legalabbis meghitisulnak a ter-
vei. De a sikertelen rossz karakterek még vereség esetén sem veszitik el rossz diszpozi-
cidjukat. Gondoljunk Jagora vagy Tartuffe-re.

A rossz karakterek abrazolasara szakosodott regényfajtak a detektivregények, illetve a
thrillerek. A detektivregények, thrillerek elemzd jellegii esetek, melyekben valaki id6
eldtti halalat egy olyan személy tette okozza, akinek karaktere rossz, vagy legalabbis hi-
anyzik beldle a josag. A thrillerek szerepl6i harom kiilonb6z6 indittatasbol dlnek: szen-
vedély, érdek, illetve kényszer. A szenvedélybdl fakadd blincselekményeket néha olyan
figurak kovetik el, akiknek nincs diszpozicidjuk a rosszra, mint példaul Othello. Az ilyen
¢és hasonld karakterek l1ényegiek egy dramaban, de nem kiilondsebben érdekes szereploi
a thrillereknek, mivel altaldban feladjak magukat, vagy megbiintetik magukat, csakagy
mint Othello tette. Egy nyomozdénak nyomoznia kell, torténetének gyilkosokra van sziik-
sége, akik leleplezédnek. Ez a nyomozas menete, fliggetleniil attdl, hogy a szenvedély-
bal elkovetett biincselekményeket rossz karakterek kovették el, vagy olyanok, akiknek
nincs jora iranyulo6 diszpozicidjuk.

Agatha Christie regényeiben majdnem minden gyilkossagot az érdek motival, minde-
nekel6tt az anyagi érdek, a tobbi néhanyat pedig a bosszu, ellenben Ruth Rendell regé-
nyeiben a kényszer, a pszichologiai kényszer is a f6 indokok kozott szerepel. Hozzaten-
ném, hogy a pszicholdgiai kényszer egy rossz karaktert nem alakit at nem-rossz karak-
terré, mivel barmik legyenek is az okok vagy az indokok, a biincselekmény mindig a ka-
rakter diszpoziciojabdl fakad.

A detektiv regények megbizhat6 forrasul szolgalnak ahhoz, hogy informaciot szerez-
ziink a végso rosszra készen allo karakterrdl. A gyilkosok kiilonbozdek, és olykor igen-
csak felkeltik az olvaso érdekl6dés§:t. Nem csak a szokasos ,,ki tette?”” értelemben, hanem
elméjiiket és lelkiiket illetden is. Ok nem papirmasé figurak. Kiilonb6z6 jo dolgokat is
tesznek, talan még szerethetnek is. Az olvasokat gyakran illetik azzal a kritikaval, hogy
jobban érdekli 6ket a rossz, mint a j6. Ez félrevezetd. A josag gyokereit nem lehet meg-
érteni, de a jocselekedeteket konnyedén meg lehet. Nem kérdezhetjik meg, miért jo
Cordélia, habar azt értjiik, hogy 6 jo, de megkérdezhetjiik, hogy mi tette gonossza a két
névérét, habar idobe telik raébredni, milyen gonoszak is valojaban. Mivel a jésag nem
»erdekes”, csak gyonyori.

De még ha az ilyen tipust rossz karakterek érdekesek lehetnek is (nem mindegyik az),
mégsem vonzanak benniinket. A regény vagy drama tobbi szerepldjét sem vonzzak. A ko-
zonséges gyilkos gonoszsag valdjaban nem vonzo. Az ember eltiinddhet rajta, miért tet-
te, vagy hogy miként jut el valaki odaig, hogy képes legyen megtenni. Erezhetiink egy-
fajta elragadtatast a tett ,,miért”-jét illetden, de a tettest illetéen aligha.

A Kant altal leirt fajtaju ,,rosszat”, amely rossz nem mas, mint a jo hianya, és amelyik
ritkan megy el a hatarokig, szintén ismerjiik élettapasztalatainkbdl. A regények és a szin-
darabok tele vannak vele. A komédidk a féltékeny férjek, irigy szakemberek, zsugori
apak, korrupt politikusok kiapadhatatlan forrasai, akik nem rosszak, de erejiiket és tekin-
télyiiket kihasznalva tobbek kozott rossz dolgokat is tesznek. Ok nem vonzoak, inkabb
megvetésre méltdak. Egy gonosz személy, aki egyben komikus is, rendszerint nem lehet
vonzd a néz6 vagy az olvasd szamara.

De vannak piti kis gazemberek, akik nem komikusak, és akiknek van vonzerejiik. Bi-
zonyos regények, mint példaul Jane Austen alkotasai, tele vannak olyan lelkiismerettelen
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fiatalemberek portréival, akik lanyokat csabitanak el és hozomanyra vadasznak. Ok alta-
laban jelentéktelen alakok, de képesek arra, hogy bilintudatot érezzenek (ha vereséget
szenvedtek) vagy €ppen arra, hogy mddszereiken valtoztassanak, ha tisztességes eszko-
zokkel is elérhetik azt, amire vagynak. Ha vonzoak, akkor nem gonoszsaguk teszi dket
azza, hanem az, hogy gonoszsagukat tigyesen leplezik. Kivalo tehetségiik lehet a hizel-
géshez, a hiszékeny emberek raszedéséhez, nagyszeri hipokritak.

Hadd foglaljam 6ssze az eddigi eredményeinket. Sem a jot nélkiil6z6 diszpozicidju,
azok, az nem gonoszsaguk mindségének tudhatd be, hanem annak, hogy gonoszsagukat
bizonyos idére leplezni tudjak.

De a gyokeres rossz vonzo, vagy legalabbis vonzo lehet. Vonzd, mert démoni. Vagy
tomorebben fogalmazva: gyokeres rossznak fogom hivni azt a fajta rosszat, amelyik dé-
moni, vagy démoni lehet. Mivel vonzd. A vonzo, a démoni rosszat gydkeres rossznak hi-
vom. De mit6l gyokeres ez a rossz, attol, hogy vonzo, vagy attdl, hogy démoni?

A gyokeres rossznak, mint mindennek, torténete van. Kezdetben nem emberi alakok-
ban abrazoltak. A zsarnokokat, despotakat gonoszaknak tekintették, de nem démoninak.
Az els6 démonok szornyek voltak, akik betegséget terjesztettek, gyilkos hajlamaikat pe-
dig minden nap sziizek vérével elégitették ki. A perzsa Ariman isten, a gonosz teremtd
manicheus képe, de a mi Ordogiink is az ilyenfajta szrnyek leszarmazottja. Platon volt
talan az elsd, aki az altalunk ,,gydkeresnek” nevezett rosszat mint kizarélag emberi ka-
raktert irta le, a zsarnoki Iélek targyalasakor Az dllam 1X. konyvében. Platéon a mai napig
példat mutat nekiink a gyokeres rossz megértéséhez.

A rossz karakter, azaz a karakter rossz diszpozicidja gyokeresnek mondhatd, ha ese-
tében egyfeldl az ész, masfeldl pedig a szenvedélyek, vagyak egyiittmikodnek.

Vannak erkélcstelen vagyakkal, pusztitdé szenvedélyekkel rendelkezé emberek, és ha
ezek a vagyak és szenvedélyek alakitjak ki a karakteriiket, akkor az a karakter rossznak
mondhat6. De nem gyokeresen rossznak. Ok nem tudnak dszinte hiveket toborozni, nem
csikarnak ki csodalatot, gonoszsaguk nem valt ki fliggdséget €s nem is vonzé. Ez nem
démonikus, hanem 4llatias. Mint Caliban Shakespeare Vihardban. Feldithodott allapot-
ban gyilkolnak, vérre és hulldkra vagynak, néket rabolnak minden megkiilonboztetés
nélkiil, de elébb vagy utdbb elérkezik a pillanat, amikor megcsomorlenek a pusztitasban,
¢és nem tudjak tovabb folytatni. Bandaba gylilve ezek az allatias és altalaban egyntttal os-
toba teremtmények emberek szazait 6lhetik meg, de sosem gyilkolnanak le egy egész né-
pet, de még egy egész varost sem.

Vannak erkolcstelen észjarast emberek, akik fels6bbrendiinek tekintik magukat em-
bertarsaiknal azaltal, hogy rossz maximakat fogalmaznak meg. A maxima egy személy
dontéseit és tetteit vezérld elv. Maximainkat rendszerint a kornyezetiinkbdl meritjlik,
még akkor is, ha ezek a maximak nincsenek egyértelmiien régzitve. De sok koziiliik egy-
értelmiien rogzitett, mint hogy ne hazudjunk, ne hagyjuk cserben baratainkat, ne bant-
sunk szandékosan masokat, viszonozzuk masok jotetteit és baratsagossagat, segitsiink a
raszorulokon, és igy tovabb. Olykor rossz maximékat is felvesziink, olyanokat, mint
hogy kovessiik egyéni érdekeinket, mert kiilonben ostobanak és életképtelennek fognak
tartani benniinket. Vagy hogy ne bizzunk meg senkiben, mert ezt masok gyengeségiink
jelének tartjak majd, stb. De rossz maximaink altaldban nem allnak szemben a j6 maxi-
makkal, hanem inkabb azok elkeriilésére 6sztonéznek.

Mindazonaltal azok a maximak rosszak, amelyek vagy megforditjadk a moralisan jo
maximat, vagy amelyek szerint teljesen mindegy, hogy az embert A vagy nem A vezérli,
példaul a ,,ne 6lj” vagy az ,,01j” esetében, mivel teljesen mindegy, hogy 6lsz-e vagy sem.
Mindegy, mert a gyilkossag tilalma pusztan csak egy szokas, a természetnek semmi ko-
ze hozza, és bolond, aki térédik egy olyan mesterséges és torténelmi alapelvvel, amely
az 6 érdekeit és élvezetét hatraltatja. A cinikus felveti, hogy egy okos ember inkabb a
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gyilkossagot timogaté maximat fogadna el, mint azt, amelyik tiltja a gyilkossagot. Ilyen
és ehhez hasonld érveket elszeretettel hangoztatnak az olyan dialogus- vagy regénysze-
replék, mint amilyen Rameau, Diderot Rameau unokadccse cimi dialdgusaban, vagy a
szabadgondolkodok Sade regényeiben, vagy Vautrin Balzac Emberi szinjdatékdban.

Az erkolestelen észjarasa emberek nem feltétleniil gySkeresen rosszak is egyben, sét,
olykor még csak nem is rossz karakterek. Ok maguk esetleg nem is erkdlcstelen észjara-
suak, csupan kisérleteznek azok logikajaval. Erveléseik felfoghatok szellemes megjegy-
zésekként, paradoxonokként, filozofiai kihivasokként vagy provokacidkként, de komo-
lyan is vehetik ezeket, és a gyakorlatban is kovethetik oket. Ilyen szereplé Platonnal
mind Trasziimakhosz, mind pedig Kalliklész. Meg kell hogy ismételjem: az erkdlcstelen
észjarasu emberek, illetve azok, akik az 6 elgondolésaikkal kisérleteznek, altaldban ugy
tekintenek magukra, mint akik felette allnak az ostoba, 0rjitd tomegnek és azok kisértet-
erényeinek.

A példak kulonboz6 dolgokat mondanak nekiink. Sem Kalliklész, sem pedig Traszii-
makhosz nem gyokeresen rossz karakterek. Trasziimakhosz zsarnok volt, és elképzelhe-
t6, hogy az alapelvei szerint cselekedett, de nem talalunk ra utalast, hogy valdban igy tett
volna. Nem tudunk semmit Kalliklészrol,

Platon talan csak az érvelés kedvéért talalta A gy()'/eeres rossz modern alalejm’

6t ki. Rameau unokadccse biztosan nem egy Istent o l
gyokeresen rossz karakter, sot még csak nem nem Istent es az O parancsola-

is rossz. Valéjaban a légynek sem tudna arta- tait vonjdk kétségbe, valami
ni, kivéve sajat magat. Semmilyen jelét nem (st tesznek. Isten helyébe lép-

talélijuk annak, ’hogy_ barmelyikiik is kariz- nek. ,A zsidé kérdés végs meg-
matikus vagy démonikus volna.

De a mi a helyzet Comte de Bressackal olddsa’, vagy ,az drja faj rendel-
Sade Justine-jében, vagy Balzac Vautrinja-  tetése, csakiigy, mint a kapita-

val? Vagy mi a helyzet Shakespeare III. Ri-  [i>;us eltériése, a liberalizmus

chardjaval, Edmundjaval, Machbethjével, - ,
vagy Moliére Tartuffe-jével? eltaposdsa, a kommunizmus

Ezeknek a karaktereknek az a ,kiilonle-  €8€Sz vildgra Riterjedd gyozel-
gessége”, hogy egyesitik magukban a rossz  me, ezek t0bbek, mint maximdk,
két fentebb targyalt aspyektusat,’ nevezetesen  ooob olmdleti bedllitoddsok min-
az erkoélestelen szenvedélyeket és az erkdlcs- B )
telen észjrdst. den lehetséges maxima

Csak ha a rossz maximak egyesiilnek az szdmdra.
0sztonok alvildganak rosszaval, akkor fo-
gunk 6sszetalalkozni a jelenséggel, amit igazoltan hivhatunk gy6keres rossznak. A két el-
fajzas — vagyis a lélek elfajzasanak és az elme elfajzasanak — kombinacidja nem tal gya-
kori. A gyokeresen rossz karakter éppolyan makacsul ragaszkodik a gonosz maximaihoz,
mint amilyen makacsul a jo6 emberek ragaszkodnak a magukéhoz. Ez a rossz maxi-
makhoz valé szigoru engedelmesség a gyokeresen rossz embereket a kivalosag idegen
tollaival ékesitheti fel. Tovabba a tizparancsolat maximait megfordité maximaik a laza-
das egy aktusaként foghatok fel, lazadasként az isteni rend ellen, lazadasként a gyenge és
szolgai emberi faj ellen. A gyokeresen rossz karakterek harcosok. De egyuttal megalku-
vok is. Alapelveik, ha kovetkezetesen kovetik Oket, gazdagsagot és hatalmat, erdt és ra-
jongast igérnek szamukra. Szenvedélyeik, vagyaik arra inditjak dket, hogy elveiket atiil-
tessék a gyakorlatba. Ez a fajta rossz démonikus, mert vonzd, mert a kivalosag idegen
tollai a valodi kivaldsag latszatat keltik, mert a rossz elvek megszabaditjak kovetdiket az
erények terhét6l azzal, hogy a vétkeket ugy gyakoroltatjak, mintha erények volnanak.

Valdjaban, a hamis kivaldsaggal egyiitt jarhat egyfajta igazi kivalosag. Mivel az ilyen
karakterek mindent kockara tesznek, és még akkor is allhatatosak maradnak, ha mar ve-
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reséget szenvedtek, ezzel olyan kovetkezetességet mutatnak, amely feliil emeli 6ket a
hétkoznapok ,,t6bbé-kevésbé” jatékainak kicsinyességén. Ez az oka annak, hogy — leg-
alabbis a modern idéket megeldzden — tragikus alakokként is abrazolhattak oket. Ennek
ellenére, kivaldsaguk hamis, mivel vonzerejiik csupan addig érvényesiil, ameddig a gyo-
keresen rossz karakter kézelebb és kdzelebb kertiil az abszolut hatalom gyakorlasahoz, il-
letve ha mar birtokdban van az abszolut hatalomnak. A démonikus vonzereje kiilonb6z6
érzelmekbdl tevodik Ossze, tobbek kozott a szeretetbdl €s a félelembdl. Miutan vereséget
szenvedtek, vonzerejiik elenyészik. Es azok, akik imadtak 6t, mar nem egészen értik ma-
gukat. A csalddas, a kovetdk elpartolasa persze megtorténhet a gonosz figura bukasa el6tt
is. Ahelyett, hogy szeretnék és félnék dket, atkozzak és félik dket.

Minden gyokeresen rossz karakter olyan gazember, aki kiilonbozik a tobbi gazember-
tél. Shakespeare harmat abrazolt, III. Richardot, Edmundot és Macbethet, de egyvalami
mindannyiukban k&zos. I11. Richard elhatarozta, hogy gazember lesz, és gazember is ma-
radt, féleg miutan ellendllt a jo egy ropke kisértésének. Macbeth, aki azt mondta, hogy
,»SZ€p a rat és rut a szép”, ennek megfelden élt és halt is meg. Edmund egy egész ,.ter-
mészettorvény”’-elméletet dolgozott ki, amely aztan vezérelvéiil szolgalt cselekedeteiben.
Az ilyen vagy hasonlé ,természettérvény”-elméletek szolgdlnak maximéul vagy leg-
alabbis filozofiai igazolasként Bressac (a Justine-ben) vagy Vautrin (Balzacnal) szdmara.
Ezen karakterek mindegyikét lelkének legmélyebb bugyra vezérli. A hideg racionalitasu,
szamito I1I. Richardot, az alszentet és a szinészt a bosszu vagya ¢és szenvedélye fliti, Mac-
bethet a tortetés szenvedélye és annak vagya, hogy bebizonyitsa férfiassagat. Edmund lel-
ke tigyszintén ég a bosszavagytol, az eré-, €s a hirnév utani vagytol, valamint fivére és ap-
jairant érzett gyiiloletétdl. Comte de Bressac ,,szadista”, aki élvezetét leli a kinzasban, akit
szexudlisan tiizel a kegyetlenség, és akinek pénzsdvarsaga is kielégithetetlen. Vautrin egy
kozonséges blingzd, aki miutan kiszokott a bortonbdl, hiu igéretekkel altat becsvagyo fi-
atalembereket, mint sajat térekvéseinek eszkozeit. Mindegyikiik gyilkos.

Mostanra vilagossa valt, hogy habar minden gydkeresen rossz karakter kiilonb6z6, sok
dologban megegyeznek. Mindenekel6tt abban, hogy a rossz maximak ¢€s lelkiik legmé-
lyének egyiittmiikodése az, ami démoni erejiik valddi forrdsat adja. Shakespeare eseté-
ben III. Richard és Edmund démon, a szé legszorosabb értelmében. Richard elnyeri An-
na szerelmét, akinek férjét 6 6lte meg, Reganben és Gonerilben végzetes szexualis von-
zalom ébred Edmund irant, és készek 6lni vagy meghalni is érte. Csupan Macbeth nem
démonikus ebben az értelemben, talan mert lelkének pokla az, ami iranyitja a vezérelv-
ét, és nem forditva. Justine beleszeret a gonosz Bressacba, és fiatal emberek sora esik al-
dozatul Vautrin biibdjanak, akitdl aztdn mindannyian félnek, néhanyan pedig engedel-
meskednek is neki.

Bressac esete a gyOkeres rosszat nem a politika, hanem a maganszféra szinpadara he-
lyezi. Moliére démoni Tartuffe-je szintén hasonlo eset. Tartuffe nem pusztan képmutato.
Démonikus hatéasa olyan erételjes, hogy Mme Pernell nem akar hinni a szemének, mikor
az feltarul eldtte. Moliére Tartuffe-je komédia, de nem azért, mert az anti-hds alul marad
a jozan eszli és joakarati emberekkel szemben, hanem mert a szerzd egyfajta ,,deus ex
machinat” vet be. Minden olyan drama koziil, amely a gyokeres rosszat dbrazolja, Bal-
zac Emberi szinjatékdnak karakterei a legpesszimistabbak: Vautrin, a démoni gyilkos vé-
giil a renddrség szakacsa lesz. Ez politikai allasfoglalas.

Ellenben Shakespeare-nél minden démoni figura elbukik, és bukasaval elveszti szemé-
lyes varazsat. Ez egyszerre politikai és moralis allasfoglalas. Shakespeare III. Richardjat
jatszottak Hitlerként, majd néhany évvel kés6bb Sztalinként a magyar Nemzeti Szinhaz-
ban. Mindkettd beleillett a szerepbe, és a kozonség tapsolt. E korai Shakespeare-drama
politikai éle az, hogy egy olyan despotikus rezsimet abrazol, amely nagyon hasonlit a to-
talitariushoz. Amit latunk, az nem csak a miikodésben 1év6 démoni rossz, hanem az a tel-
jes er6gépezet, amit annak miikodése épitett fel és tart féken, valamint lathatjuk a meg-
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blvolt kovetoket is, akik egyéni szenvedélyeik, vagyaik és érdekeik altal vezérelve ki-
csiny tiikorképeivé valtak a csucson tronold gyodkeres rossznak.

Itt bucst intiink az irodalomnak.

A huszadik szazadig két torténelmi vagy kvazi torténelmi személyiség élt a zsido-ke-
resztény hagyomany embereinek emlékezetében a gyokeres rossz szimbdlumaként.
Haman, Eszter Konyvébol, €s Néro csaszar. Haman célja a zsidé nép kiirtasa, inditéka pe-
dig a bosszu volt. De mint tudjuk, tervét Eszter kiralyné kdzbelépése miatt nem tudta ki-
vitelezni. Ezek a fontos elbeszélések megmutatjak nekiink, hogy ha valaki tomegmészar-
lasra késziil, és inditékaiban a rossz szenvedélyek a rossz maximakkal parosulnak, akkor
gyoOkeresen rossznak fogjak bélyegezni, még akkor is, ha a kovetkezmények végiil elma-
radnak. Néro torténete teljesen mas. Nérd nagystilli gyilkos volt, mivel — mint rémai csé-
szar — megvolt hozza a hatalma, hogy gyilkoljon. Maximdja szerint (amint Suetonius-tol
tudjuk) mindent meg lehet tenni, amit az embernek hatalmaban all megtenni. Nér6 6romét
lelte abban, hogy keresztényeket 6lt, hogy meggyilkolta feleségét és anyjat, hogy felgyuj-
totta Romat. De Hitler és Sztalin utan Néro csak egy jelentéktelen kis zsarnoknak tlinik.

Itt kell bevezetniink a rossz harmadik fogalmat, amit a rossz térténelmi fogalmanak fo-
gok hivni. Ez 4j fogalom, mert 4j jelenséget ir le.

A torténelmi rossz fogalma artatlansadgban sziiletett, Hegel 4 szellem fenomenologid-
jaban. A modern vilagot, a moralitasnak nevezett vilagot vizsgalva Hegel egy 1j szocia-
lis és politikai rend feltinésérdl beszél. Késobb a rossz torténelmi szerepét targyalja. Mi-
lyen tipusu rossz jarhatott a fejében? Egy felforgatd fogalom, egy felforgaté idea meg-
testestilése. A felforgato tettek végrehajtdja, aki nagyra becsiili a j6 és a rossz néhany ha-
gyomanyos értelmezését. Az 11j vilagrend megtestesiilése veszélyes, mérgez6 6rdog a ré-
gi rend védelmezdinek szemében. De ha ez utobbi kép makacsul benne marad az 0j rend
démonizaciojaban, ha a régi rend hivei az Gjjal szemben megkeményitik sziviiket, a hely-
zet megfordul: a régi vilag védelmezdi fogjak a rossz szerepét jatszani. Hegel miivében
a torténetnek jo vége lesz, mert a régi és az 0j rend erdi kibékiilnek, és egy 1j etikai rend
jon 1étre, amely tagadja és egyuttal megerdsiti a régi rend értékeit. A Rossz, amely A4 szel-
lem fenomenologidjaban a felforgatd szerepét jatssza, Napodleon, akit nagy lelkesedéssel
idvozolnek, de aki a régi rend erdinek szemében maga a megtestesiilt 6rdog.

A ,torténelmi rossz” hasonlo szerepet jatszott mindenhol, ahol a bigottak a kivaltsaga-
ikat és eldjogaikat fenyegetd Uj burzsoa fiatalsagot atkoztak. Ez volt az az idd, amikor a
gonoszsag jol megérdemelt vonzerdt valtott ki. Ez a jelenség biztosan nem volt teljesen
1j, gondoljunk csak Robin Hoodra vagy Drake kapitanyra. De 6k gyakorlati 1azaddk vol-
tak, nem pedig elvi lazaddk, nem ideoldgiai elkételezettek. A modern 1azaddk ideoldgiai
elkotelezettek is voltak, és ez csak ujabb ok volt a ,,megkeményitett sziviikknek” ahhoz,
hogy gytiloljék dket, mint minden rossz gyokerét. Schiller dramai tele vannak ilyen ide-
ologiai rajongokkal, szabadsagharcosokkal, individualistakkal, csakugy, mint Ibsen dra-
mai, kiilondsen a Nora, valamint G.B. Shaw szamos szinjatéka, példaul Az ordog cimbo-
raja vagy A doktor dilemmdja.

A huszadik szézad totalitarius diktatorai a torténelmi rossz szerepét jatszottak, habar
6k a gyokeres rossz démonai voltak, a torténelmi rossz jelmezébe bujva. Jol megalltak a
helytiket forradalmarként, az 0j vilagrend el6futaraiként, habar ugyanahhoz a vilagrend-
hez tartoztak, mint ellenfeleik, nevezetesen a modern vilaghoz, egyetlen kiilonbséggel:
tagadtak mindenfajta szabadsagot. Ez az oka annak, hogy ebben az esetben nem volt di-
alektika, nem johetett semmilyen kibékiilés, mivel egyetlen etikai erd sem békiilhet ki a
gyokeres rosszal.

A huszadik szazad totalitarius diktatorai altal okozott ,,természeti rossz” olyan hatal-
mas aranyu volt, hogy ott a szamok mar 1ényegtelenné valtak. Hogy husz millié vagy
harminc millié férfit és not gyilkoltak meg, Iényegtelen. Azt, hogy hany millidan haltak
meg koncentracios taborokban, gettokban, nem lehet megszamolni. Az a szdm, amelyik
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tobbé méar nem szam, végtelen. Es ehhez még hozza kell adni a moralis sérelmeket, az
emberi lelkekbe iiltetett gytiloletet és félelmet, a traumakat, a moralis mércék elveszté-
sét, az Oriiletet, és ezzel még mindig nem ért véget a biincselekmények, valamint azok
rovid tava vagy hosszu tavu kdvetkezményeinek felsorolasa.

Hitler és Sztdlin nem voltak szornyek, 6k pusztan vérszomjas vadallatok voltak. A
gyokeres rossz prototipusai voltak, mivel az 6sszes jellemzd vonasat bemutattak ennek a
karaktertipusnak. Sajat maximaik szerint cselekedtek, és ezek a maximak rosszak voltak.
A diih, a gytilolet és a bossziivagy hajtotta 6ket. Maximaik €s indulataik egymast tamo-
gattak. Karizmatikusok voltak. A koveték joval szélesebb halozatat iranyitottak, mint
amekkorat hasonlé alakok valaha is iranyitottak. Hatalmas tomegek idvozolték ket is-
teneikként €s kovették oket a halalba. Sajat tiikorképiiket teremtették meg, €s nem csak
a sajat allamukban, ahol egyesiilt a szeretet €s a félelem. Millidk voltak Hitler és Sztalin
arnyékaban, és ebbdl a fajtabol még a mai napig sok létezik.

De miért a huszadik szazadban? Miért jatszotta a gyokeres rossz a huszadik szazad Eu-
ropajaban évtizedekig az elsé hegediis szerepét, ahogyan azeldtt soha?

Konyvtarakat tolthetnénk meg olyan konyvekkel, amelyek a totalitarius diktatara fel-
bukkanasanak €s id6szakos sikerének torténelmi feltételeit vizsgaljak. E tanulmany ke-
retei kozott nem tudok kitérni ennek targyaldsara. Mindossze tomoren szeretnék ramutat-
ni egy altalam mar korabban emlitett dologra. A torténelmi rossznak még azt megel6z6-
en kellett volna megjelennie, hogy a gyokeres rossz torténelmi jelmezbe bujhatott volna.

A modern és a hagyomanyos (példaul a Shakespeare-i) gyokeres rossz kozotti kiilonb-
ség nem a lélek mélyén keresendd, hanem a maximakban. Ezek a maximak nem egysze-
rlien az erény maximadinak ellentétei, nem a természet egynemiiségéhez tértek vissza, és
nem is a moralitds mesterséges karakterére utalnak. Ideologiai maximak. Nagyszabasu el-
gondolasok a vilag megvaltoztatasara, arra, hogy az egész vilagbol egy masikat csinal-
junk. Ez a vizié nem egyéni, hanem az egész bolygora kiterjed. Vagyis, a gydkeres rossz
modern alakjai nem Istent €s az O parancsolatait vonjak kétségbe, valami mast tesznek.
Isten helyébe 1épnek. ,,A zsidd kérdés végsd megoldasa”, vagy ,,az arja faj rendeltetése*,
csakugy, mint a kapitalizmus elt6rlése, a liberalizmus eltaposasa, a kommunizmus egész
vilagra kiterjed6 gydzelme, ezek tobbek, mint maximak, ezek elméleti beallitdédasok min-
den lehetséges maxima szamara. Minden maximanak az ideoldgiara kell utalnia, és az ide-
ologia ennek megfelelden fog maximakat eldallitani. Tobbek kozott az ,,61j” maximat is.
Nem csak azt, hogy a gyilkossag kozombos a természet szempontjabol, nem csak azt,
hogy 6lj kedvtelésbol és érdekbol, nem, valami mast és tobbet: 6lj, mert zsidokat, idegen
osztéalyba tartozokat stb. gyilkolni erényes, ez az, ami valdban jo, mert a jot szolgdlja. Az
embernek fel kell aldoznia az empatiat, a szimpatiat, értelmének széles 1atokorét, minden
emberit az idologia altal elgondolt végso cél oltaran.

Mindezzel eleget is mondtunk volna Hitlerrdl és Sztalinrdl, mint végsd démonokrol, de
mindez okot adhat az dvatossagra is. Jol ismert, hogy Hannah Arendt az ellenkez6 iranyban
gondolkodott. O a rossz banalitisaval foglalkozott. A rossz banalitisarol beszélve Arendt
semmiképp sem becsiilte ald a rossz hatderejét. Nem a rossz cselekedet szornytiségét tagad-
ta, hanem e rossz parancsnokainak démoni karakterét. Ezt a kdvetkeztetést akkor vonta le,
miutan latta Eichmannt a vadlottak padjan Jeruzsalem torvényszéke elott a halalos itéletére
varni. Arendt érvelésében van egy aspektus, amit kézelebbrdl is érdemes megvizsgalnunk.
A mult gyokeresen rossz karakterei kétségbe vontak Istent vagy az éppen akkor fennall6 vi-
lagrendet, vagy mindkettSt. A Masik helyébe 1éptek, az Ordogébe, a kihivoéba, és éppen
ezért voltak 6rdogiek. Hitler és Sztalin azonban olyan vilagban éltek, ahol (Nietzschével
szolva) Isten halott volt, meggyilkolta egy olyan vilag, amelyik nélkiile is tovabb tudott ha-
ladni. Pogéanyok voltak mint Hitler, vagy ateistak mint Sztalin, és ez az oka annak, hogy nem
lehettek démonikusak. Eddig a pontig Arendtnek igaza van. Ezek a démonok a hamis nagy-
szerliségbdl ¢élnek. Hamis nagyszertiségiiket erejilk elvesztésével egyidejiileg veszitik el.
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Heller Agnes: A rosszak, a rossz, a gydkeres rossz és a démoni

Mégis, folytatnam, mindez nem teszi a gyokeres rossz modern figurdit ,,banalissa”. A
gyokeres rossz soha nem banalis, abbdl az egyszerti okbol, hogy nem egy hétkdznapi
eset. Igaz, a modern démonok csak hatalmi helyzetben élik teljes viragzasukat, de felis-
merhetjiik 6ket ,,in statu nascendi” (éppen sziiletoben) is, és ha az ember azt hiszi, hogy
éppolyan banalisak, mint barki mas, akinek rossz hajlamai vagy rossz diszpozicidja van,
akkor az az ember elszalasztja a lehetdséget, hogy leleplezze és megakadalyozza muko-
désiiket, miel6tt még tal késé lenne.

A politika szinpadan, csakligy, mint a maganélet szinpadan a leleplezés a reflexiobol
kovetkezik. A reflexié megkiilonboztetést vagy kiillonbségtételt jelent. Nem minden rossz
gyokeres rossz, nem minden ideoldgia szolgal diszpozicioként minden fajta rossz szama-
ra, a josag hianya nem rossz, sem a politikai-, sem a magéanszféraban. A kiilonbségtétel
hidnya fanatizmushoz, a gyokeres rossz leleplezésének fontossagat tagadni pedig tehetet-
lenséghez vezet. Az embernek igyekeznie kell megtalalnia a kézéputat egyfeldl a fana-
tizmus — amely rendszerint valamiféle fundamentalizmussal parosul —, masfel6l pedig a
kényelmes tehetetlenség — amely rendszerint valamiféle relativizmussal parosul — k6zott.
Ez nem kis feladat.

Jegyzet
(1) Eredeti angol kézirat cime: ,,On evils, evil, radical evil and the demonic”
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