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Ehség, boség, és moralitas

A mordlis tigyek — mordlis fogalmi sémdnk - kezelési modjdt meg kell
vdltoztatni, és ezzel azt az életmodot, amelyet ma magdtol
értetédonek fogadnak el tarsadalmunkban. (1)

hajlék vagy orvosi ellatas hidnydban. Az ottani szenvedés és halal, semmilyen
végzetszerl értelemben sem elkeriilhetetlen. Allando szegénység, egy ciklon, és
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ﬁ mikor ezt irom, 1971 novemberében, emberek halnak meg Bangladesben, élelem,

re a gazdagabb orszagok szdmdra nem lenne megerdltetés, hogy megfeleld segitséget
nyujtsanak abban, hogy a szenvedést jelent6sen csokkentsék. Emberek dontései és cse-
lekvései meg tudjak akadalyozni ezt a fajta szenvedést. Sajnos az emberek nem hoztak
meg ezeket a dontéseket. Egyéni szinten, néhany kivételtdl eltekintve, nem valaszoltak
észrevehetd modon erre a helyzetre. Altalaban nem adtak jelentds Gsszegeket a segélyt
nyujto alapitvanyoknak; nem irtak parlamenti képvisel6iknek, hogy nagyobb kormany-
tamogatast stirgessenek; nem tiintettek az utcakon, nem tartottak szimbolikus éhség-
sztrajkot, nem adtak semmi hasznalhatét a menekiiltek 1ényegi sziikségleteinek kielégi-
tésére. Egyetlen kormany sem adott olyan komoly segitséget, amely a néhany napon ti-
li életfenntartast lehetové tette volna. Nagy-Britannia példaul tébbet adott, mint mas or-
szagok, eddig 14,75 milli¢ fontot. Osszehasonlitasul, Nagy-Britannia kiadasai a kozos
angol-francia Concorde repiilogép-tervben mar tullépik a 275 millio fontot, és a jelenle-
gi becslések szerint el fogjak érni a 440 millié fontot. Ez annyit jelent, hogy a brit kor-
many a hangsebességnél gyorsabb kozlekedést harmincszor tobbre értékeli, mint kilenc
millié menekiilt életét. Ausztralia is jol all a Bangladest segitok klubjaban. Ennek ellené-
re Ausztralia segitsége kevesebb, mint az 01j sydney-i operahaz épitési koltségei. A teljes
Osszeg, amit eddig a rendelkezésiikre all6 forrasokbol adtak, jelenleg 65 millio fonton all.
A menekiiltek életben tartasa a becslések szerint évente 464 millié fontba keriilne. A leg-
tobb menekiilt tobb mint hat honapja indiai taborokban van. A Vilagbank szerint India-
nak még ebben az évben minimum 300 milli6 font segitségre lenne sziiksége mas orsza-
goktol. Nyilvanvalo, hogy ez a segitség nem fog megérkezni. Indianak el kell dontenie,
hogy hagyja éhen halni a menekiilteket vagy pedig sajat fejlesztési koltségeibdl szabadit
fol, ami annyit jelent, hogy a sajat orszagaban €16k koziil fognak tébben éhen halni. (2)

Ez a jelenlegi helyzet Bangladesben. Nagysagan kiviil nem egyedi minket érdekld
helyzet. A bengaliai sziikségallapot csak az utolso és a leginkabb akut a stilyos sziikség-
helyzetek kozt, melyek a vilag kiilonféle részein eldalltak, természetes vagy ember altal
eldidézett okok miatt. Sok része van a vilagnak, ahol emberek meghalnak alultaplaltsag
miatt, és az élelemhiany fliggetlen barmilyen fajta sziikségallapottél. Bangledest azért
valasztom példamnak, mert mai tigy, és mivel a probléma mérete kovetkeztében széles
korben ismertté valt. Sem egyének, sem a kormanyok nem allithatjak, hogy nem tudtak,
mi torténik ott.

Mik az ilyen helyzetek moralis tartalmai? A kovetkezokben amellett érvelek, hogy
nem igazolhaté az a méd, ahogy emberek, a viszonylagos jolétet biztosité orszagokban
élve, a bengaliaihoz hasonlo helyzetre reagalnak. Igen, azt allitom, a moralis tigyek — mo-
ralis fogalmi sémank — kezelési modjat meg kell valtoztatni, és ezzel azt az életmddot,
amelyet ma magatol értetédonek fogadnak el tarsadalmunkban.
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Emellett érvelve természetesen nem allitom, hogy moralisan semleges volnék. Remé-
lem, ha valaki elfogadja moralis poziciom érveit, feltételezéseit, elfogadja kovetkezteté-
semet is.

Azzal a feltételezéssel kezdem, hogy az élelmiszerhianybol, a hajléktalansagbdl és az
orvosi kezelés hidnyabol eredé szenvedés és halal rossz. Ugy gondolom, a legtobb em-
ber egyetért ezzel, még ha ugyanerre a nézetre mas Uton jut is el. Emellett a nézet mel-
lett nem fogok érvelni. Az emberek a legkiilonfélébb furcsa véleményeket képviselhetik,
és talan némelyikbol nem kovetkezne, hogy az éhhalal 6nmagaban rossz. Nehéz, talan le-
hetetlen ilyen allaspontokat megcafolni, de a rovidség kedvéért feltételezésemet elfoga-
dottnak tartom. Akik ezzel nem értenek egyet, nem sziikséges, hogy tovabb olvassanak.

Kovetkez6 allitdssom ez: amennyiben hatalmunkban 4ll, hogy valami rossz megtortén-
tét megakadalyozzuk, anélkiil, hogy ezzel valami moralisan 6sszevethetd fontossagut fol
kellene aldoznunk, akkor moralisan meg kell tenniink. Az ,,anélkiil, hogy ezzel valami
moralisan 6sszevethetd fontossagut fol kellene aldoznunk” kifejezésen azt értem, hogy
anélkiil, hogy valami hasonlé rossz megtorténtét okoznank, vagy valami olyat tennénk,
ami magaban rossz, vagy nem segitenénk eld valami moralisan jot, amely 6sszevethetd
jelentdségében azzal a rossz dologgal, amelyet meg tudunk akadalyozni. Ez az elv
ugyanolyan vitathatatlannak tiinik, mint az elébbi. Csak azt koveteli toliink, hogy meg-
akadalyozzuk a rosszat és el6segitsiik a jot, és csak akkor koveteli ezt téliink, ha moralis
szempontbol valami 6sszehasonlithatoan fontosat nem kell felaldoznunk. Ami a bengali-
ai sziikségallapotra vonatkozé érvemet illeti, ezt az allitast ugy is mindsithetném, hogy:
ha hatalmunkban all valami nagyon rossz megtorténtének megakadalyozasa anélkiil,
hogy valami moralisan jelentdset feldldoznank, akkor moralisan meg kellene tenniink.
Ezen elv alkalmazésa a kovetkez6 lenne: ha egy sekély tavacska mellett megyek el, €s
latom, hogy egy gyermek fuldokol benne, be kell gazolnom, és ki kell hiiznom a gyer-
meket. Ez azt is jelenti, hogy a ruham saros lesz, de ennek nincs jelentosége, mivel a
gyermek haldla feltehet6en nagyon rossz dolog lenne.

Az itt allitott elv latszolagos vitathatatlansdga azonban csaléka. Ha ugyanis eszerint
cselekednénk, még modositott forméban is, életiink, tarsadalmunk és vildgunk alapveto-
en megvaltozna. Az elv ugyanis eldszor is nem veszi figyelembe a kozelséget vagy ta-
volsagot. Nem tesz moralis kiilonbséget, hogy a személy, akinek segitek, a szomszéd
gyermeke harom méterre télem, vagy egy bengaliai gyermek, tizenétezer kilométerre,
akinek a nevét soha nem fogom megtudni. Masodszor, az elv nem tesz kiilonbséget azon
esetek kozt, amikor én vagyok az egyetlen személy, aki tudna valamit tenni, és olyan ese-
tek kozt, amikor csak egy vagyok a milliok kozt ebben a helyzetben.

Nem hiszem, hogy sokat kellene mondanom a tavolsag-kozelség figyelembe vétele el-
utasitasanak védelmében. A tény, hogy egy személy fizikailag kdzel van hozzank, annyi-
ra, hogy fizikai kontaktusban vagyunk vele, valosziniibbé teheti, hogy fogunk neki segi-
teni, de ez nem jelenti azt, hogy inkabb neki kel/ segiteniink, mint a messzebb lakdknak.
Ha a partatlansag, az egyetemesithetéség, az egyenldség elvét vagy hasonlot elfogadunk,
nem tudunk valakivel szemben pusztan azért diszkriminaciot alkalmazni, mivel tavol van
tdliink (vagy mi vagyunk messze tole). El kell ismerniink, lehetséges, hogy jobban meg
tudjuk itélni, mit kell tenniink, hogyan segitsiink valakin, aki k6zel van hozzank, és talan
a sziikségesnek itélt segitséget is konnyebben megadjuk. Ha ez lenne az eset, ez indok
lenne, hogy el6szor a hozzank kozelieken segitsiink. Ez lehetett egykor az igazolas, hogy
inkabb a sajat varosunk szegényeivel térddtiink, mint az éhség aldozataival Indidban. A
pillanatszerti kommunikacidval €s a gyors kozlekedéssel kedvezdbtleniil alakult a helyzet
azok szamara, akik szeretik moralis feleldsségiiket korlatok kozt tartani. Moralis szem-
pontbdl a vilag ,,globalis faluva” fejlodése fontos, bar még fel nem ismert kiillonbséget
hozott moralis helyzetiink szamara. Szakérté megfigyelok és ellen6rok, akiket az ¢hség
ellen kiizd szervezetek kiildtek ki, vagy allanddan az éhséggel sujtott vidékeken tartoz-
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kodnak, segitségiinket kozvetleniil a bengaliai menekiiltekhez tudjak juttatni, majdnem
olyan hatékonysaggal, ahogy ezt mi sajat lakotombiinkben tudnank tenni. Ennélfogva,
ugy tlinik, nem lenne igazolhaté a f6ldrajzi alapu diszkriminacio.

Sziikségesebbnek tlinhet elvem masodik Osszetevdjének védelme — a tény, hogy a
bengaliai menekiiltekhez vald viszonydban sok millié mas ember van hasonlé helyzetben,
mint én, nem teszi a helyzetet alapvetden massa ahhoz a helyzethez képest, amelyben ak-
kor talalom magam, amikor én vagyok az egyetlen ember, aki valamit tenni tud egy na-
gyon rossz esemény bekovetkezese ellen. Természetesen elismerem, hogy pszicholdgiai-
lag kiilonbozik a két eset; nem téve semmit, kevésbé érezzilk magunkat vétkesnek, ha hoz-
zank hasonl6 helyzetben 1évé masokra mutathatunk, akik szintén semmit sem tettek. De
ez nem jelent valddi kiilonbséget moralis kotelességeinkben. (3) Azon kellene gondolkod-
nom, hogy kevésbé vagyok kdteles kihtizni a fuldokld gyermeket a tavacskabol, ha kor-
benézve masokat 1atok, akik nincsenek messzebb, mint én, és akik mik6zben észrevették
a gyermeket, nem csinalnak semmit? Csak fel kell tenni ezt a kérdést, hogy lassuk azon
nézet abszurditasat, hogy a szamok csokkentik a kotelességet. Ez a nézet idealis kifogés a
cselekvés elmulasztasara; sajnos a legtobb nagy rossz — szegénység, tilnépesedés, kornye-
zetszennyezés — olyan probléma, amelyben szinte mindenki egyenlden érintett.

Azt a nézetet, hogy a szdmok ténylegesen kiilonbséget eredményeznek, plauzibilissé
lehet tenni, ha igy mondjuk: ha mindenki, aki hozzam hasonld helyzetben van, adna 6t
fontot a Bengaliai Segélyez6 Alapitvanyba, akkor elég lenne, hogy élelmet, hajlékot és
orvosi ellatast adjunk a menekiilteknek; nincs indok, miért adjak tébbet, mint barki mas
hozzam hasonlé koriilmények kozt €16, ennélfogva nem kotelességem 6t fontnal tobbet
adni. Ebben az érvben minden el6tétel igaz, €s az érv hibatlannak tinik. Akar meg is
gy6zhet benniinket, hacsak nem vessziik észre, hogy hipotetikus elétételen alapul, mi-
kozben a kovetkeztetést nem hipotetikusan allitjuk. Az érv hibatlan lenne, ha a kovetkez-
tetés igy hangzana: ha az én helyzetemben 1évok koéziil mindenki adna 6t fontot, akkor
nem lenne kotelességem, hogy tobbet adjak, mint 6t fontot. Ha igy allitanank a kovetkez-
tetést, akkor nyilvanvald lenne, hogy nincs koze ahhoz a helyzethez, amelyben nem az
torténik, hogy mindenki mas ad 6t fontot. Persze, ez a tényleges helyzet. Tobbé-kevésbé
biztos, hogy nem mindenki ad 6t fontot, aki hozzdm hasonlé helyzetben van. Tehat nem
lesz elég az dsszeg, hogy élelmet, hajlékot és orvosi ellatast nytjtson. Ennélfogva, ha 6t-
nél tobb fontot adnék, tobb szenvedést akadalyoznék meg, mint ha csak 6t fontot adok.

Azt lehetne gondolni, hogy ennek az érvnek abszurd kovetkezménye van. Miutan ugy
fest, hogy valdsziniileg nagyon kevés ember fog adni nagyobb dsszegeket, az kovetke-
zik, hogy nekem és a hozzam hasonl6 koriilmények kozt éléknek annyit kellene adni,
amennyi lehetséges, tehat legalabb annyit, amennyinél tobbet adva szenvedést okoznank
magunknak és hozzatartozoinknak — talan még ezen a ponton til is, a hatarig elmenve,
amikor ha tobbet adunk, 6nmagunknak és hozzatartozéinknak akkora szenvedést okoz-
nank, amilyent meg kivanunk elézni Bengalidban. Ha mindenki ezt tenné ugyanakkor,
akkor tobb 6sszejonne, mint amennyi sziikséges a menekiiltek megsegitésére, és az aldo-
zat egy része szilkségtelen lenne. Tehat, ha mindenki azt teszi, amit tennie kellene, az
eredmény nem lesz olyan jo, mintha mindenki kicsit kevesebbet tett volna, mint ameny-
nyit tennie kell, vagy ha csak egyesek mindent megtesznek, amit tenniiik kellene.

A paradoxon azért keletkezik itt, mert feltételezziik, hogy a kérdéses cselekvések —
pénzt kiildeni a segélyezo alapitvanyoknak — tobbé-kevésbé egyidejlileg torténnek, és va-
ratlanok. Ugyanis, ha elvarhat6, hogy mindenki hozzajarul valamennyivel az tigyhoz, ak-
kor vilagos, hogy az egyes emberek nem kdtelesek annyit adni, amennyit akkor lennének
kotelesek adni, ha masok sem adtak volna. Es ha nem mindenki cselekszik egyszerre, ak-
kor akik késobb adnak, tudni fogjak, mennyi kell még, és nem lesz kotelességiik tébbet
adni, mint hogy a sziikséges Osszeg Gsszej6jjon. Ezt allitva nem tagadjuk az elvet, hogy
az emberek ugyanabban a helyzetben ugyanazokkal a kotelességekkel rendelkeznek, de
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arra utalunk, hogy a tény, hogy masok adtak, vagy varhatéan adnak, relevans osszefiig-
gés: a késébb adok szamara tudott, hogy sokan masok adnak, és akik korabban adnak,
még nincsenek ebben a helyzetben. Tehat az elv altalam bemutatott latszélagos paradox
kovetkezménye csak akkor allhat eld, ha az emberek tévednek a tényleges helyzetrol —
vagyis ha azt gondoljdk, 6k adnak, amikor masok nem, pedig 6k akkor adnak, amikor
masok is. Annak az eredménye, hogy mindenki azt teszi, amit tennie kellene, nem lehet
rosszabb, mint annak az eredménye, hogy mindenki kevesebbet tesz, mint amennyit kel-
lene tennie, ami pedig annak az eredménye, hogy mindenki azt teszi, amit ésszerlien hisz,
hogy feltehetden tennie kell.

Ha érvem eddig rendben van, akkor sem tavolsagunk a megelzhetd rossztol, sem a
hozzank e rosszhoz képest hasonld helyzetben 1évé emberek szdma nem csokkenti kote-
lességiinket, hogy enyhitsiik vagy megel6zziik a rosszat. Ezért elfogadottnak tekintem a
korabban allitott elvet. Mint mar mondtam, csak modositott formajaban kell allitanom:
ha hatalmunkban all, hogy valami nagyon rossz toérténését megakadalyozzuk, anélkiil,
hogy valami mas moralisan jelentdset fel kellene aldoznunk, akkor azt moralisan meg
kellene tenniink.

Az érv eredménye, hogy moralis kategdriaink a fejiik tetején allnak. A kotelesség és a
szeretet kozti hagyomanyos megkiilonbozte-
. - . tb vonalat nem lehet meghuzni, legalabb is
A pillanatszeri kommunikdcio- nem ott, ahol ezt normalisan meghtzzuk. Ha
val és a gyors kozlekedéssel ked-  pénzt adunk a Bengéliai Segélyezd Alapit-

vez6tleniil alakult a helyzet véanyba, azt tdrsadalmunkban az irgalmassag

azok szdamdra, akik szeretik mo- Lharity] aktusanak tekintik. A pénzgyijts
- o . . szervezeteket irgalmassag-alapitvanyoknak
ralis felelGsséguiket korldtok kozt [charities] nevezik. Ezek a szervezetek igy is

tartani. Mordlis szempontbol a  tekintik magukat — ha csekket kiildiink ne-
Ul'l&ig i globoilis Jaluva” fejl(idése kik, megkdszonik a ,,nagylelkiiséget”. Mivel

. L . a pénzadast az irgalmassag cselekedetének
Jontos, bdr meg fel nem ismert tekintik, nem gondoljak, hogy barmi rossz

kiilénbséget hozott mordlis hely-  lenne abban, ha valaki nem ad. Az irgalmas

zetiink szamdra. embert dicsérhetjiik, de aki nem irgalmas,
azt nem itélik el. Az emberek egyaltalan nem
szégyenkeznek vagy érzik blindsnek magu-
kat, ha 0j ruhat vagy 10j autot vesznek, ahelyett, hogy az éhezés megsziintetését tamogat-
nak. (Sét, ez az alternativa esziikbe sem jut.) A dolgok ilyen felfogdsa nem igazolhato.
Ha j ruhat vesziink, nem azért, hogy melegen tartsuk magunkat, hanem, hogy ,,jol61to-
zottek legytink”, akkor semmiféle fontos sziikségletet nem elégitiink ki. Semmi jelentd-
set nem aldoznank fol, ha tovabbra is régi ruhainkat viselnénk, és a pénzt az éhezés meg-
sziintetésére adnank. Ezzel megeléznénk mas emberek é¢hhalalat. A korabban mondottak-
bodl kovetkezik, hogy a pénzt tovabb kellene adnunk, ahelyett, hogy olyan ruhakat ven-
nénk, amelyekre nincs sziikségiink, hogy melegen tartsuk magunkat. Az ilyen cselekedet
nem irgalmas, vagy nagylelk(i. Nem is az a fajta cselekedet, amelyet filozéfusok vagy te-
olégusok ,kotelezettségen feliilinek” [supererogatory] neveznek — olyan cselekedet, amit
j0 lenne megtenni, de nem rossz nem megtenni. Ellenkezdleg, a pénzt tovabb kellene ad-
nunk, és rossz, ha nem tessziik ezt.

Nem mintha nem léteznének az irgalmassag cselekedetei, vagy hogy nincsenek olyan
cselekedetek, amelyeket j6 lenne megtenni, de nem rossz, ha nem tessziik meg. Lehetsé-
ges lenne a kotelesség €s irgalmassag kozti vonalat masutt meghtizni. Amellett érvelek
itt, hogy nem tamogathatd a valasztévonal meghtzasanak jelenlegi modja, amely az ir-
galmassag cselekedetének tartja, ha egy ember — mint legtbben a , fejlett orszagokban”
— béségben él, és pénzt ad, hogy valaki mast megmentsen az éhhalaltol. Ervemen talmu-
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tat annak vizsgalata, vajon a valasztovonalat ujra kellene hizni, vagy teljesen el kellene
vetni. Sok mas modja lehetne a valasztovonal meghtzasanak — példaul, valaki tigy dont-
hetne, hogy j6 dolog mas embereket olyan boldogga tenni, amennyire csak lehet, de nem
rossz, ha nem ezt teszi.

A moralis fogalmi séma itt javasolt feltilvizsgdlatanak korlatozott természete ellenére,
tekintettel a boség €s az éhség napjainkban valé mértékére, a felulvizsgalatnak radikalis
kovetkezményei lennének. Ezek tovabbi ellenvetésekhez vezethetnek, melyek eltérnek
az eddig vizsgaltaktol. Ezek koziil kettdt fogok targyalni.

Az altalam folvett nézéponttal szembeni egyik ellenvetés egyszeriien az lehet, hogy ez
moralis sémank talsdgosan drasztikus revizidja. Az emberek altalaban nem ugy itélnek,
ahogy szerintem kellene nekik. Az emberek csak azokat itélik el, akik valamilyen mora-
lis normat megsértenek, mint példaul ha valaki elveszi mas tulajdonat. Nem itélik el azo-
kat, akik luxusban élve semmit nem tagadnak meg maguktol, ahelyett, hogy adakozna-
nak az éhség megsziintetéséért. De mivel nem azzal foglalkozom, hogy moralisan sem-
leges mddon leirjam, ahogy az emberek moralisan itélnek, ezért az emberek tényleges
itélési mdédjanak semmi koze kovetkeztetésem érvényességéhez. Kovetkeztetésem a ko-
rabban kidolgozott elvbdl kovetkezik, és ha az elvet nem vetjiik el, vagy nem mutatjuk
ki, hogy az érvek rosszak, akkor ugy vélem, a kovetkeztetésnek érvényesnek kell lennie,
barmennyire kiilondsnek tlnik is. Mégis érdekes lehet, hogy megfontoljuk, tarsadalmunk
és a legtobb tarsadalom, miért itél masként, mint ahogy javaslatom szerint itélnie kéne.
Jol ismert cikkében J. O. Urmson azt allitja, hogy a kotelesség imperativuszai, melyek-
bol tudhatjuk, hogy mit tegyiink — és amelyek kiilonboznek attol, hogy mit lenne jo ten-
ni, de nem lenne rossz nem tenni —, ugy mikoédnek, hogy megtiltjak a tarsadalmi egyiitt-
¢élés szempontjabdl tirhetetlen viselkedést. (4) Ez talan elmagyarazza a kotelesség és az
irgalmassag cselekedetei kozti jelenlegi felosztas eredetét €s fennmaradasat. A moralis
beallitddasokat a tarsadalom sziikségletei alakitjak, és nem kétséges, a tarsadalomnak
sziiksége van emberekre, akik a tarsadalmi 1étet elviselhetové tevo szabalyokat kutatjak.
Egy sajatos tarsadalom szemszogébol 1ényeges, hogy megakadalyozzak az 61ést, a lopast
¢s hasonlokat tiltd normak megsértését. Meglehetdsen 1ényegtelen ugyanakkor, hogy sa-
jat tarsadalmunkon kiviili embereknek segitsiink.

Ha ez a kotelesség és a tilbuzgosag kozti k6zos megkiilonboztetésiink magyarazata is,
még akkor sem igazolasa annak. A moralis szempont megkoveteli, hogy sajat tarsadal-
munk érdekein tal tekintstink. Korabban, ahogy mar emlitettem, nem volt lehetséges, ma
viszont igen. Moralis szempontbdl, a tarsadalmunkon kiviili millick megmentése az ¢h-
halaltél olyan norma, amelyet tarsadalmunkban legaldbb olyan kényszeritének kell tarta-
ni, mint a magantulajdon védelmét.

Egyes szerzok, koztiik Sidgwick és Urmson, Ggy érveltek, hogy sziikségiink van a hét-
koznapi ember képességein nem tilsagosan tallépd alapveté moralis kodra, egyébként a
moralis kod teljesitésével altalanos 6sszeomlas jarna egytitt. Durvan mondva, ez az érv
azt allitja, hogy ha azt mondjuk az embereknek, ne 6ljenek és minden f6l6sleget adjanak
at az éhezés megsziintetésére, egyiket sem fogjak teljesiteni, mikdzben ha azt mondjuk
nekik, hogy ne 6ljenek, €s jo, ha adakoznak az éhség megsziintetéséért, &m az sem rossz,
ha nem tesznek igy, legalabb nem fognak 6lni. Az a kérdés, hogy a megkdvetelt viselke-
dés és akozott, ami jo, de nem megkovetelt, hol huzzuk meg a vonalat ugy, hogy a leg-
jobb eredményt kapjuk. Empirikus kérdésnek tlinik, habar nagyon nehéz. A Sidgwick-
Urmson-féle érvelés elégtelentil méri fol a moralis standardok hatasat dontéseinkre. Ha
egy tarsadalomban, amelyben egy gazdag ember, aki jovedelme 6t szdzalékat az éhség
megsziintetésére adja, kiemelkedéen nagylelkiinek szdmit, akkor nem meglepd, ha ab-
szolat nem tartjak realisztikusnak a javaslatot, hogy bevételiink felét mindannyiunknak
tovabb kellene adnunk. Egy tarsadalomban, amely szerint senkinek sem kellene tébbet
birtokolnia, mint amennyi elég neki, mik6zben masoknak a sziikségleteiknél is kevesebb
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jut, ez a javaslat sziiklatokoriinek tiinhet. Hogy egy ember mit képes megtenni és vald-
szinlileg mit tesz, azt, ugy gondolom, nagyon erdsen befolyasolja az, amit az emberek
kortlotte tesznek €s elvarjak téle, hogy tegye. Mindenesetre, nagyon tavolinak tlinik a le-
het6ség, hogy a moralis viselkedés Gsszeomlik, ha terjesztjilk az eszmét, hogy sokkal
tobbet kellene tenniink az éhség megsziintetésére. Ha széles korti €hinséget akadalyozha-
tunk meg, akkor megéri kockaztatni. Végiil is azt kellene hangstlyozni, hogy ezek a
megfontolasok csak arra vonatkoznak, hogy mit kellene masoktol megkovetelniink, és
nem azt, hogy nekiink mit kellene tenniink.

A kotelesség és irgalmassag kozt altalanosan elterjedt megkiilonboztetés elleni tdma-
dasomra hozott masodik ellenvetés ugyanaz, melyet idérdl idére az utilitarizmus ellen is
folhoznak. Az utilitarista elmélet bizonyos formdibdl kévetkezik, hogy moralisan mind-
annyiunknak teljes erénkkel azon kellene dolgoznunk, hogy a boldogsag talsulyat novel-
jik a nyomorusaggal szemben. Az altalam itt folvett allaspont nem fog minden koriilmé-
nyek kozt erre a kdvetkeztetésre vezetni, mert érvem nem lenne alkalmazhato, ha nem
lennének olyan rossz helyzetek, amelyeket meg tudnank akadalyozni valami 6sszevethe-
t6 moralis fontossagu folaldozasa nélkiil. A vilag sok helyén adott feltételek mellett
ugyanakkor kovetkezik érvembdl, hogy moralisan teljes erdnkkel kellene dolgoznunk,
hogy megsziintessiik az ¢hségbdl és mas katasztrofakbol eredd nagy szenvedést. Termé-
szetesen lehet hivatkozni enyhitd kortilményekre — példaul, hogy ha tuldolgozzuk ma-
gunkat, akkor kevésbé lesziink hatékonyak, mint egyébként. Mégis, ha minden megfon-
tolast figyelembe vettlink, megmarad a kovetkeztetés: annyi szenvedést kellene megaka-
dalyoznunk, amennyit csak tudunk anélkiil, hogy valami moralis fontossagban &sszevet-
het6t feldldoznank. Vonakodhatunk szembestilni ezzel a konkluzidéval. Nem latom be
mégsem, miért kellene az altalam képviselt néz6pont kritikajaként folfogni, ahelyett,
hogy hétkoznapi viselkedési standardjaink kritikajaként latnank. Mivel bizonyos fokig
minden ember 6nérdekét koveti, valdsziniileg csak nagyon kevesek fogjak mindazt meg-
tenni koziiliink, amit meg kellene tenni. De aligha lenne becsiiletes, ha ezt a nyilvanva-
l6sagot ugy vennénk, hogy nem az a helyzet, hogy meg kellene tenni.

Még mindig azt lehet gondolni, hogy kovetkeztetéseim vadul kiesnek a szokasos vo-
nalvezetésbdl, és ezért mindig is azt gondoltak, hogy biztos valahol valami baj van az
érvvel. Azért, hogy megmutassam, kovetkeztetéseim — bar bizonyosan ellene vannak a
kortars nyugati moralis standardoknak — méas idékben ¢és mas helyeken nem latszottak
volna annyira rendkiviilieknek, szeretnék hivatkozni egy olyan szerzore, akit altalaban
nem tartanak szélséséges radikalisnak, Aquindi Tamasra.

Az isteni gondviselés altal kialakitott természetes rend szerint az anyagi javak az em-
beri sziikségletek [needs] kielégitését szolgaljak. Ennek megfelelden a tulajdon eloszta-
sa és megszerzése, amely az emberi torvénybodl ered, nem kell, hogy megakadalyozza az
ember sziikségének [necessity] e javakbol torténd kielégitését. Ugyanigy, amivel az em-
ber bdséggel rendelkezik, azzal a természetes jog alapjan tartozik a szegények létfenntar-
tasaért. Mint Ambrosius mondja, és ezt megtalalhatjuk a Decretum Gratianiban is (35):
,»A megmaradt kenyér az éhesé; az elzart ruha a meztelené; a foldbe asott pénz pedig a
nincstelen megvaltasa és szabadsaga.” (6)

Néhany 6sszefliggést szeretnék megvizsgalni, inkabb gyakorlatit mint filozoéfiait, ame-
lyek relevansak az elért moralis kovetkeztetés alkalmazasara. Ezek az oOsszefliggések
nem annak az eszmének jelentenek kihivast, hogy mindent meg kell tenniink az éhhalal
megakadalyozasara, hanem annak, hogy jelent6s pénz atadasa lenne a legjobb eszkoz e
cél elérésére.

Gyakran mondjék, hogy a tengeren tali segitségnyujtas a kormany feleldssége, €s
hogy nem kellene adakozni maganjelleggel irgalmassagi szervezeteknek. Azt allitjak, ha
maganjelleggel adunk, akkor lehetdvé tessziik a kormanynak és a tarsadalom hozzajaru-
lastol tartozkodd tagjainak, hogy ne vallaljak felelosségiiket.
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Ugy tiinik, ez az érv feltételezi, hogy minél tobb ember ad maganjelleggel éhezés el-
leni alapitvanyoknak, annal kevésbé lesz valdszinii, hogy a kormany vallalja az ilyen jel-
legii segitség felelosségét. Ezt az allitast népszerlisitdéi nem tamasztjak ald, és szamomra
nem tlnik plauzibilisnek. Az ellenkez6 nézet — hogy ha senki nem ad 6nként, a kormany
fel fogja tételezni, hogy polgérai nem érdeklédnek az éhezés megsziintetése irant s nem
szeretnék a segitségadas kényszerhelyzetét — inkabb plauzibilis. Mindenesetre, hacsak
nincs annak hatarozott valdszintsége, hogy az adas visszautasitasa eldsegiti a hatarozott
kormanysegitséget, azok az emberek, akik visszautasitjak az onkéntes részvételt, egyben
visszautasitjak azt is, hogy bizonyos mértékben megakadalyozzak a szenvedést anélkiil,
hogy visszautasitasuk barmilyen kézzelfoghaté hasznos kovetkezményére ra tudnanak
mutatni. Igy a bizonyitas terhe a segitséget visszautasitokon van, hogy megmutassak,
visszautasitasuk hogyan fogja eldsegiteni a kormany cselekvését.

Természetesen nem akarom vitatni, hogy a boségben €16 nemzetek kormanyainak sok-
kal tobb igazi, feltétlen segitséget kellene adniuk, mint amennyit most adnak. Egyetértek
azzal is, hogy maganjelleggel adni nem elég, és hogy kiizdeniink kellene aktivan a nyil-
vanos és a maganjellegli ¢éhség elleni kiizdelem teljesen Uj standardjaiért. Igen, szimpati-
zalnék azokkal, akik azt allitjak, hogy a kiizdelem fontosabb, mint hogy magunk adjunk,
ugyanakkor kétlem, hogy tlsagosan hatékony lenne, ha valaki olyat prédikal, amit ma-
ga nem tesz. Sajnos sok ember szdmara a , kormanyfeleldsség” eszméje indok a nem
adasra, ami 0gy tlnik, szintén nem von maga utan semmiféle politikai cselekvést.

Tovabbi, erdsebb indok, hogy ne adjunk az éhezés elleni alapitvanyoknak, az, hogy
amig nincs hatékony népesedés-ellendrzés, az éhezés csokkentése pusztan elhalasztja az
¢hhalalt. Ha megmentjiilk most a bengaliai menekiilteket, masok, taldn e menekiiltek
gyermekei fognak néhany év mulva az éhhaléllal szembesiilni. Az allitds alatamasztasa-
ra gyakran hivatkoznak a jol ismert tényekre a népességrobbanasrél és a termelés vi-
szonylagosan korlatozott mértékérol.

Ez az 6sszefiiggés, mint az el6z6, a most bekdvetkezd szenvedés csokkentése elleni
érv, egy a jovoben bekovetkezokre vonatkozo hitre timaszkodva; mégis, az el6z6tol el-
térden jo érvet lehet e hit mellett f6lhozni. Nem fogok ezzel részletesen foglalkozni. El-
fogadom, hogy a Fold nem fog tudni eltartani egy, a mai aranyokban ndvekvé népessé-
get. Bz egészen biztosan folveti a problémat mindenki szamara, aki fontosnak tartja az
¢hség megeldzését. Ugyanakkor el lehet fogadni az érvet a kovetkeztetés nélkiil, hogy ez
barkit feloldozna az éhezés megel6zésének kotelessége alol. Azt a kdvetkeztetést kelle-
ne levonni, hogy az éhezés legjobb megel6z6 eszkdze hosszu tavon a népesedés szaba-
lyozasa. A kordbban elért néz6pont szerint mindent meg kell tenniink, hogy eldsegitsiik
a népesedés szabalyozasat (hacsak valaki nem gy véli, hogy a népesedés szabalyozasa
minden formaja 6nmagaban rossz, vagy kimutathatdan rossz kovetkezményekhez vezet).
Mivel Iéteznek sajatos népesedés-szabalyozo szervezetek, sokan inkabb azt tamogatnak,
semmint az ¢hség megel6zésének inkabb ortodox modszereit.

Az elért kovetkeztetéshez felhozhatdé harmadik Osszefliggés azzal kapcsolatos, hogy
mennyit kellene mindannyiunknak tovabbadni. Egy lehet6ség, amelyet mar emlitettem,
hogy addig kellene adnunk, amig elérjiik a marginalis hasznossagot — addig a szintig, ami-
kor tobbet adva ugyanannyi szenvedést okoznank magunknak vagy a tolink fliggéknek,
mint amennyit enyhitenénk adomanyunkkal. Ez természetesen azt jelentené, hogy a
bengaliai menekiilt anyagi szintje kozelébe redukalnank magunkat. Emlékezniink kell,
hogy korabban a rossz torténések megel6zése elvének erds €s mérsékelt valtozatat mutat-
tam be. Az erds valtozat azt kdvetelte t6liink, hogy elézziik meg a rossz dolgok torténését,
kivéve, ha igy téve feldldoznank valami 6sszevethetéen moralis jelentdségiit. Ez ugy tlinik,
azt koveteli t6liink, hogy magunkat a marginalis hasznossag szintjére redukaljuk. Azt is
meg kell mondanom, hogy szamomra az erés valtozat latszik helyesnek. Javasoltam egy
mérsékelt valtozatot is — hogy meg kellene elézniink rossz torténéseket, hacsak ezaltal nem
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kellene felaldoznunk valami moralisan jelent6set —, csak hogy megmutassam, még e bizto-
san tagadhatatlan elv miatt is nagy életmod-valtozasokra lenne sziikség. A mérsékelt elv
szerint nem kdvetkezik, hogy 6nmagunkat a marginalis hasznossag szintjére kellene redu-
kalnunk, mivel azt tarthatnank, hogy 6nmagunk és csaladunk e szintre redukalésa jelentds
romlast idézne el6. Hogy ez igy van-e, nem fogom targyalni, mivel, mint mondtam, nem
latok jo indokot, hogy az elv mérsékelt valtozatat részesitsem elényben az er6ssel szemben.
Még ha mérsékelt formajaban fogadnank is el az elvet, vilagosnak kellene lennie, hogy ele-
get kellene tovabbadnunk ahhoz, hogy a fogyasztoi tarsadalom — amelyben az emberek ap-
résagokat vasarolnak, ahelyett, hogy az éhség enyhitésére adakoznanak — lelassulna vagy
talan teljesen eltinne. Szamos indok van, hogy ez miért lenne 5nmagaban kivanatos. A gaz-
dasagi novekedés értékét és sziikségességét nemcsak a konzervacionistak, hanem kozgaz-
daszok is megkérddjelezik. (7) Nem kétséges, szintén, hogy a fogyasztoi tarsadalomnak
torzitd hatasa volt tagjai céljaira. De ha csak tisztan a tengeren tili segitség szempontjabol
tekintlink az tgyre, kell lennie egy hatarnak, ameddig tudatosan lelassithatnank gazdasa-
gunkat; mert eléfordulhat, hogy tovabbadnank, mondjuk Nemzeti Ossztermékiink negyven
szazalékat, és ezzel annyira lelassitanank gazdasagunkat, hogy abszolut értékben kevesebb
mint huszonét szdzalékat adnank tovabb egy joval nagyobb GDP-nek, amellyel rendelkez-
nénk, ha hozzajarulasunkat e kisebb szazalékhoz igazitanank.

Csak azon fajta tényezo jelolésére emlitem ezt, amelyet figyelembe kellene venni egy
ideal kidolgozasahoz. Mivel a nyugati tarsadalmak altalaban a GDP egy szazalékat tart-
jak elfogadhatonak a tengeren tuli segitségre, a kérdés teljesen akadémiai. Azt a kérdést
sem érinti, hogy egy egyénnek mennyit kel-
lene adnia egy olyan tarsadalomban, amely-
ben kevesen adnak jelentdsebb Osszegeket.

A megmaradt kenyér az éhesé;
az elzdrt ruha a meztelené; a
Jfoldbe dsott pénz pedig a nincs-

telen m egvdh‘dsa os , Idénként azt mondjal’g bar rltkabban, m}r}t
régebben, hogy a filozofusoknak nincs saja-

tos szerepiik a koziigyekben, miutan a leg-
tobb k6zos téma elssorban tények meghata-
rozasatol fligg. Azt mondjék, hogy a tények vonatkozasaban a filozéfusoknak mint olya-
noknak nincs sajatos szaktudasuk, és igy lehetséges volt a filozdfia olyan miivelése, hogy
egyetlen nézépont mellett sem koteleztiik el magunkat nagyobb kozos témakban. Kétség-
telentil vannak témai a tarsadalompolitikanak és a kiilpolitikanak, amelyekrdl tényleg el
lehet mondani, hogy sziikség van a tények valodi szakértéi meghatarozasara, miel6tt al-
laspontot valasztunk vagy cseleksziink, de az €hség kérdése egészen biztos nem ezek ko-
z¢ tartozik. A szenvedés 1étezésének tényei minden vita f6lottiek. Ugy vélem, azt sem vi-
tatjak, hogy tehetiink valamit ez tigyben, az ¢hség enyhitésének ortodox modszereivel
vagy a népesség szabalyozasaval, vagy mindkettével. Ez ennélfogva olyan téma, amely-
rol a filozofusok kompetensen véleményt mondhatnak. A témaval mindenki talalkozik,
akinek tobb pénze van, mint amennyire sziiksége van 6nmaga és hozzatartozo6i tamoga-
tasara, vagy aki valamilyen mddon politikailag cselekedni tud. Ezekbe a kategéridkba
kell tartoznia gyakorlatilag minden tanarnak és didknak a nyugati vilag iskolaiban és
egyetemein. Ha a filozofia olyan témakkal foglalkozik, amelyek relevansak a tanarok és
a didkok szamara is, akkor ez olyan téma, amelyet filozofusoknak kellene targyalniuk.
A targyalas azonban mégsem elég. Mi az érdekes abban, hogy a filozofiat a koziigyek-
hez (és személyes tigyekhez) viszonyitjuk, ha nem vessziik komolyan kovetkeztetésein-
ket? Ezen a szinten kovetkeztetéseink komolyan vétele azt jelenti, hogy szerintiik cselek-
sziink. A filozéfus nem fogja kénnyebbnek talalni, mint barki mas, hogy megvaltoztassa
beallitodasait és életmodjat abban a mértékben, hogy, ha igazam van, mindent megte-
gyen, amit tenniink kellene. Legalabb el lehet kezdeni. Az igy tevo filozéfusnak fol kell

*

szabadsdga.”
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aldoznia a fogyasztdi tarsadalom néhany jotéteményét, de kompenzaciot talal egy olyan
életmod kielégito voltaban, amelyben elmélet és gyakorlat, ha még nincs is harmoniaban,
de legalabb talalkozik.

Utoirat

A bangladesi valsag, amely egykor e cikk irdsara 8sztokélt, ma mar csak torténeti ér-
dekességii, de a vilagméretii élelmiszer-valsag még komolyabb. Az Egyesiilt Allamok
nagy gabonatartalékai eltiintek. A megndtt olajarak megdragitottak a fert6tlenitoket és az
energiakat a fejlodd orszagokban, és nehézz¢ tették szamukra, hogy tobb élelmiszert al-
litsanak elé. Ugyanakkor népességiik folyamatosan novekedett. Szerencsére, amikor ezt
irom, sehol nincs nagyobb €hezés a foldon, de a szegény emberek tovabbra is éhen hal-
nak szamos orszagban, és az alultaplaltsag tovabbra is nagyon széles korli. Ennélfogva a
segitség ugyanugy sziikséges, mint amikor a szoveget irtam, és biztosak lehetiink, hogy
ha elmarad, akkor ijabb nagy éhinségek lesznek.

A szegénység €s a boség kozti ellentét, amelyrdl irtam, szintén olyan nagy, mint akko-
riban. Igaz, a bdségben €16 nemzetek a recesszidk utan talan nem annyira virdgzoak, mint
1971-ben. De a szegényebb nemzetek legalabb annyit szenvedtek a recessziotol, mivel
kisebb segitséget kaptak mas orszagok korményaitdl (mivel a kormanyok, ha csékkente-
ni kivanjak kiadasukat, a kiilfoldi segitségnyujtast felaldozhato tételnek tartjak, ahelyett,
hogy a védelmi kiadasokat vagy az allami épitkezési programokat allitanak le), mikoz-
ben novekedett az élelmiszerek és minden egyéb sziikséges dolog ara. Mindenesetre, ha
Osszehasonlitjuk a boségben €16 és a szegény nemzetek kozti kiilonbséget, az egész re-
cesszio csekély volt, a boségben €16 legszegényebb nemzetek tovabbra is dsszehasonlit-
hatatlanul jobban €lnek, mint a szegények kozt a legszegényebbek.

Igy a segitség problémaja mind személyes, mind kormanyszinten ugyanolyan nagy,
mint 1971-ben volt, és nem valtoztatnam meg az akkori alapveto érvet.

Ugyanakkor néhany dolgot inkabb hangsulyoznék, ha Gjrairnam a cikket, és ezek ko-
ziil a legfontosabb a népesedési probléma. Tovabbra is ugy vélem, hogy a nézet, mely
szerint az éhség enyhitése csak késlelteti az ¢hhalalt, hacsak valamit nem tesznek a né-
pesség novekedésének lefékezéséért, nem a segitség elleni érv, hanem csak a sziikséges
segitség tipusa elleni érv. Akik osztjak ezt a nézetet, ugyanugy kotelesek az éhhalal meg-
akadalyozasara adakozni, mint akik nem; a kiilonbség az, hogy szerintiik a népesedés
megfékezésében nytjtott szisztematikus segitség hosszu tavon hasznosabb mdd az éhha-
lal megakadalyozasara. Ma nagyobb teret adnék a népesedés problémajanak; mivel most
ugy gondolom, hogy komoly okunk van azt mondani, hogy amelyik orszag visszautasit-
ja a népesedés novekedésének lassitasat, annak nem kellene segitséget nytjtanunk. Ez
természetesen nagyon drasztikus 1épés, és a valasztas sz6rny(; de ha valamennyi rendel-
kezésiinkre allé informacio szenvedélyekt6l mentes vizsgalata utan arra a kovetkeztetés-
re jutunk, hogy népesedés-ellendrzés nélkiil hosszu tavon nem fogjuk megeldzni az éh-
séget vagy mas katasztrofakat, akkor sokkal humanusabb lenne hossza tdvon azoknak az
orszagoknak segiteni, amelyek felkésziiltek, hogy megfelel6 intézkedéseket hozzanak a
népesedés ellendrzésére, és humanusabb lenne a segitségpolitikat kényszeritd eszkozként
hasznalni, hogy mas orszagok hasonld Iépéseket tegyenek.

Azt az ellenvetést lehetne tenni, hogy ilyen politika valdjaban kisérlet egy fliggetlen
nemzet kényszeritésére. De mivel nem vagyunk kotelesek segitséget adni, hacsak nem
valdszini, hogy segitségiink hatékonyan fogja csokkenteni az éhhalalt vagy az alultap-
laltsagot, nem is kotelességiink olyan orszagoknak segiteni, amelyek nem tesznek erdfe-
szitéseket, hogy csokkentsék a katasztrofahoz vezetd népességnovekedést. Nem erdltet-
jik egyetlen nemzetre sem, hogy elfogadja segitségiinket, egyszerlien vilagossa tessziik,
hogy nem adunk oda segitséget, ahol a népességndvekedés visszafogasa nem lesz haté-
kony — ezért ez nem is tekinthetd kényszernek.
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Azt is vilagossa kellene tennem, hogy a népességndvekedést csokkentd segitség nem
csak abbol all, hogy eldsegitjiik a fogamzasgatlok elosztasat és a sterilizalast. Sziikséges
az is, hogy olyan feltételeket teremtsiink, melyek kozt az emberek nem akarnak olyan sok
gyermeket. Ez egyebek mellett azt is magaban foglalja, hogy nagyobb gazdasagi bizton-
sagot nyujtunk nekik, kiilonésen id6s korukban, hogy ne legyen sziikségiik a nagy csa-
1ad ellaté biztonsagara. Ennélfogva a népességndvekedés csokkentése és az éhhalal meg-
sziintetése nem két kiilonb6z6 segitség; atfedik egymast, és az utdbbi gyakran az eldbbi
eszkoze. A bdségben €16 kotelessége, azt hiszem, hogy mind a kettdt tegye. Szerencsére
ma a segitségnyujtas teriiletén dolgozok koziil sokan tudataban vannak ennek, beleértve
a maganjellegli kezdeményezéseket is.

A masik téma, amelyet kicsit masként kellene targyalnom, hogy érvem természetesen
alkalmazhat6 a fejlesztéssel 6sszekapcsolt segitségre, kiillondsen a mezdgazdasagi fej-
lesztésre, akarcsak a kdzvetlen éhség-megsziintetésre. Igen, Ggy vélem, hogy az el6zo al-
talaban a jobb hosszua tavi beruhazas. Annak ellenére, hogy ez volt a nézetem a cikk ira-
sanak idején, a tény, hogy az éhinség helyzetébdl indultam ki, amikor a kozvetlen élel-
miszer-szallitas sziikséges, egyes olvasoimat arra a feltételezésre vezette, hogy érvem
csak a kozvetlen élelmiszer-adasra érvényes és nem a segitségnyujtas mas tipusaira. Ez
félreértés. Nézetem az, hogy a segitségnek a leghatékonyabbnak kell lennie, barmilyen
tipusu legyen is.

Az eredeti irast filozofiai jelleggel is sokan targyaltak, ami segitett tisztazni a témakat
és azokat a teriileteket, ahol az érven tovabb kell dolgozni. John Arthur Rights and the
Duty to Bring Aid cim (Jogok és a segitségnyujtas kotelessége) irdsaban kimutatta, hogy
a ,,moralis jelentéség” [moral significance] fogalmardl tobbet kellene mondani. A prob-
léma az, hogy e fogalom kidolgozasahoz egy teljes etikai elméletre lenne sziikség; és mi-
kozben én magam hajlok az utilitaridanus nézet felé, az Ehség, bdség és moralitds cimii
irasomban olyan érvet kivantam kidolgozni, amelyet nem csak utilitaridnusok fogadnak
el, hanem barki, aki az érv kezdeti feltételeit elfogadja, és amelyet ugy véltem, hogy so-
kan el fognak fogadni. Ezért probaltam megkeriilni, hogy teljes etikai elméletet hozzak
1étre, lehetdvé téve olvasdimnak, hogy — bizonyos hatarok kozt — sajat valtozatukkal tolt-
sék fol, hogy mi morélisan jelentds, és aztan ladssak, mik a moralis kovetkezmények. Ez
a taktika elég jol mikodik azokkal, akik készek egyetérteni abban, hogy olyasmik, mint
példaul a divatos 61tozkodés, nem igazan birnak moralis jelentdséggel; de Arthurnak iga-
za van, hogy az emberek ellenkezd néz6pontot is folvehetnek anélkiil, hogy nyilvanva-
l6an irracionalisak lennének. Ennélfogva nem fogadom el Arthur allitasat, hogy a gyen-
ge elvbdl a jotékonysagnak kevés vagy semmi kotelessége nem kovetkezik, mivel az elv
igy is jelentds jotékonysagi kotelességet von maga utan azok szamaéra, akik — mint sze-
rintem a legtobb nem-filoz6fus és még az elovigyazatlan filozofusok is — elismerik, hogy
jelentds dsszegeket koltenek olyan dolgokra, amelyeknek sajat standardjaik szerint nincs
moralis jelentésége. De egyetértek, hogy a gyenge elv mégis til gyenge, mivel tilsago-
san konnyivé teszi, hogy elkeriiljék a jotékonysag kotelezettségét.

Masrészt, ugy gondolom, az erds elv megéllja a helyét, akar ugy, hogy a moralis jelen-
tdséget utilitarianus vonalak szerint dolgozzuk ki, akar hagyjuk az egyedi olvasokat, hogy
meghozzak a maguk komoly itéletét. Mindkét esetben érvelnék Arthur nézete ellen, hogy
moralisan jogosultak vagyunk sajat érdekeinknek és céljainknak nagyobb sulyt tulajdoni-
tani, egyszerlien azért, mert a mieink. Ez a nézet szerintem ellene van a moralfilozéfusok
altal napjainkban széles korben osztott nézetnek, miszerint a partatlansadg vagy univerza-
lizalhatésag bizonyos elemei benne foglaltatnak a moralis itélet fogalmaban. (E nézet kii-
lonféle formainak targyalasat €s annak kimutatdsat, hogy milyen mértékben egyeznek
egymassal, 1d. R. M. Hare: Rules of War and Moral Reasoning, Philosophy & Public
Affairs vol. 1. no. 2, 1972. irasaban.) Normalis koriilmények kozt bizonyosan mindenki-
nek jo lenne, ha elismernénk, hogy minden egyes ember elsdsorban sajat életéért felelds
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és csak masodlagosan masokért. Ez ugyanakkor nem moralis végsd principium, hanem
masodlagos elv, amely abbol a megfontolasbol ered, hogy a tarsadalom miként tudja leg-
jobban intézni tigyeit, advan az emberek korlatozott altruizmusa. Ugy vélem, hogy ezeket
a masodlagos elveket elsopri az emberek ¢hhalalanak rendkiviili rossz volta.

Jegyzet

(1) Singer, P. (Spring, 1972): ,,Famine, Affluence,
and Morality”, Philosophy and Public Affairs, 1.
229-243.

(2) Van egy harmadik lehet6ség, India haboruba lépé-
se, hogy a menekiiltek visszatérhessenek foldjeikre.
E cikk irasa utan India ezt valasztotta. Mar nem az a
helyzet, amit itt leirtam, de ez nem érinti érvemet,
amint a kovetkez6 bekezdés utal erre.

(3) Annak megfelelden, ahogy filozéfusok hasznal-
jak a fogalmat, ,.kotelességet” kellene irnom a ,.kelle-
ne” helyett, példaul ,,az a kotelességem, hogy”
[obligation] nem jelent tobbet vagy kevesebbet, hogy
ezt kellene tennem” [ought]. Ez a hasznalat megfe-
lel a ,,kellene” definicidjanak, amelyet a rovidebb ox-
fordi angol szotar, Shorter Oxford English Dictionary
a szonak ad: ,,az altalanos ige, mely kotelességet fe-
jez ki”. Nem hiszem, hogy barmi lényeges fliggene
attdl, hogy hogyan hasznaljuk a kifejezést. Azokat a
mondatokat, melyeket ,,kotelesség”-gel irok, a ,kel-
lené”-vel is lehetne irni és viszont.

(4) Urmson, J. O. (1958): ,,Saints and Heroes”. In
Melden, Abraham 1. (szerk.): Essays in Moral Phi-
losophy. University of Washington Press, Seattle.
214. Hasonlo, de jelent6sen eltéré nézethez 1d. Sidg-
wick, H. (1907): The Methods of Ethics. Dover Press,
London. 220-221, 492-493.

(5) Decretum Gratiani vagy Concordia discordan-
tium canonum a tizenkettedik szazadban irt kanon-

jog-gylijtemény. A hat jogi szovegbdl allo Corpus
Turis Canonici elsé része. A katolikus egyhaz tor-
vénykonyve volt 1917-ig, amikor folvaltotta a Codex
Turis Canonici. (A forditd) ,,The Decretum Gratiani
or Concordia discordantium canonum (sometimes
mistakenly called the Concordantia discordantium
canonum by non-specialists) is a collection of Canon
law compiled and written in the twelfth century as a
legal textbook by a jurist (perhaps) named Gratian. It
forms the first part of the collection of six legal texts,
which became known as the Corpus Iuris Canonici
and which retained legal force in the Roman Catholic
Church up until Pentecost Sunday, May 27, 1917,
when the a revised Code of Canon Law (Codex iuris
canonici) was promulgated by Pope Benedict XV.
(The Code became binding throughout the Western
Church the Pentecost Sunday of the following year,
19 May 1918.)”

(6) Aquinas, Thomas (1948): Summa Theologica. II-
II, Question 66, Article 7. In d’Entreves, A. P.
(szerk.): Aquinas, Selected Political Writings. Basil
Blackwell, Oxford. 171.

(7) Ld. példaul Galbraith, John Kenneth (1967): The
New Industrial State. Houghton-Mifflin, Boston és
Mishan, E. J. (1967): The Costs of Economic Growth.
Prager, New York.

Boros Jdanos és Orbdn Joldn forditisa

83




