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A jo lehetosége
Etika a 21. szazadban

LEtika” — gyakran haszndlt szo. Haszndlatdnak gyakorisdga 1ijabb
keletil, amit a szon értiink, viszont nem. Az etikdaban arvol van szo,
mit kellene tenniiik az embereknek, hogy egy rosszal teli vildgban
jot cselekedjenek. (1)

embereket boldogtalanna teszi, életiiket veszélyezteti és amit6l szenvednek, mint a

jo, amit az embereknek tenniiik kell, vagy amit tenni is tudnak. A rossz egy részét
maguk az emberek okozzak, mas részét nem; némely rosszat az emberek fel tudnak sza-
molni, masokhoz viszont egész tarsadalmak politikai eréfeszitése kell, és vannak olya-
nok, amelyek nagysaguk miatt az egész emberiség ligyei. Fiiggetleniil attél, hogy ki
mennyiben részesedik a szegénységben, az ¢hségben ¢s a betegségben, a jogtalansagban
¢s az erdszakban, a bizonytalansagban €s a munka, a gondoskodas vagy a képzés hianya-
ban, az embereknek csokkenteniiik kell ezeket a rosszakat, vagy teljesen fel kell szamol-
niuk 6ket, mégpedig abban a mértékben, amennyiben az egyes ember a sajat lehetdsége-
ivel abban a helyzetben van, hogy ezt megtegye. Az etika nem képes kdzvetleniil a rosz-
szat megsziintetni, de annak csokkentésében, hatraltatasaban vagy felszamolasaban hat-
ni tud, amennyiben megprobalkozik annak tisztazasaval, a j6 hogyan lehetséges az em-
berek jo kozos életének formajaban. Mikozben ezeket a kérdéseket tisztazza, az etika az
emberi cselekvésnek iranyt tud adni, amely azt a célt szolgélja, hogy az életfeltételeket
javitsa és lehetové tegye, amit nem csak elvontan lehet ,,jo életnek” nevezni.

Az Gjabb id6kben az etikai kérdéseket mind gyakrabban vitatjak meg nyilvanosan. Sok
ember felismeri e kérdések jelentségét, anélkiil, hogy emiatt tudataban lennének, hogy
a valaszadasban az etikanak milyen szerepe van. Ritkan valik vilagossa, hogy az etikai
itéletek eltérnek a vilagnézeti allasponttol, a tetszoleges személyes véleménytol vagy az
izlésitélettol. A bizonytalansag a tekintetben, hogy mi az etika és mire képes, nemigen se-
giti az etikai kérdések tisztdzasat. (...)

T énylegesen magatdl értetdddbbnek, igen, természetesebbnek tlinik a rossz, amely az

Etika, erkolcs, moral

»Etika” — idegen €s miisz6. Hangzasa alapjan a gorog ,,ethos” szdra utal, amely jelen-
téseiben azt jelzi, hogy mi a szokés, tehat azt, hogy mit értiink erkdlcsokon (latinul
mores). (2) Az etika sz6, ahogy ezt ma alkalmazzuk, nem egyetlen meghatarozott eredet-
hez kapcsolodik, és ezért idealis miiszo. Nem csak a szd jelentése valtozott az iddk so-
ran, hanem a problémak is, amelyet az ,,etika” szd alatt megragadunk. Ahogy nem lehet
masképp, az emberek problémaival egyiitt valtozik. Az etikanak nem csak torténete van,
maga is valtozik. Ma nagyon is rokon az antik kor etikdjaval, mar a jo élet kérdése is mu-
tatja ezt, még akkor is, ha ez konkrétan més életet jelent. Problémaival és modszereivel
az etika a mai gondolkodasnak elk&telezett.

Minden ilyen jellegl vizsgalat tarsadalmi és kulturalis térben torténik és mar csak ezért
is Osszefligg az erkolesokkel, amelyek ebben a térben uralkodnak. Az ,.erkdles” [Sitte]
szonak ma régies hangzasa van. Még Max Weber (3) és Emile Durkheim (4) tag értelem-

37




Iskolakultara 2007/3

ben hasznaltdk a kifejezést, amely a tarsadalmi cselekvés valamennyi normativ eredetét,
formajat, rendjét és szabalyat atfogta. En is hasonloan tag értelemben hasznalom a szot,
mivel nincs jobb egy normative hatékony, és kulturalisan meghatarozott keret szamara,
amelyben az emberek akarva akaratlanul mozognak. Ebben a térben sok norma és sza-
baly érvényes, amely nem igényel kiillonosebb megalapozast, és az emberek cselekvésiik
altal informalisan vagy kozvetleniil elismerik. Legfontosabb gyokerei vallas, hagyo-
many, nyelv, etnikai eredet és regionalis kiilonosségek. Az erkélcsi szabalyok ugyanugy
meghatarozzak a vallasos életet, mint a tarsadalmi és politikai kommunikaciot és visel-
kedést, de azt is, ami a jog értelmében jo erkolcsoket jelent. A legtobb ilyen szabalynak
egyidejlileg tobb gyokere van, és 6sszekotik a kiilonféle nyelvi, vallasi, etnikai és regio-
nalis hagyomanyokat ¢s kultarakat. Nemcsak az egytittélés formadit hatarozzak meg, pél-
daul a ruhazkodéast, hanem mindenekel6tt azt a modot, ahogy az emberek beszélnek, gon-
dolkodnak és itélnek. Az erkolcsi torvények attdl fiiggetleniil érvényesek, hogy egyes
emberek elfogadjak, gyakoroljak, ismerik, félreértik vagy sem. Az ateista ugyanugy ¢él
veliik, mint a hivd, az idegen ugyanugy, mint a helyben sziiletett. Az erkdlcsi szabalyok
kédexe az emberek viselkedését ugyanolyan erdsen, kikeriilhetetleniil és tudattalanul
meghatarozza, mint nyelvilk grammatikéja azt, ahogy beszélnek. Az erkdles szabdlyai,
akarcsak a nyelvtané, akkor valnak tudatossa az emberek szamdara, amikor megsértik azo-
kat. Sok erkélcsi szabalyt azonban az embe-
- . rek tudatosan kovetnek. Az erkdlesi szaba-
A kérdéseknek kRozds kerdesek- lyok ebben az esetben nem masként érvénye-
ként kell felismerhetének lenni-  sek, mint ha nkénteleniil, szandék nélkiil és
iik, egyébkent egydltaldn nem reflektalatlanul kovetik Oket. Az erkdlesi

p . szabalyok érvényessége — fliggetleniil attol,
lenne lehetseges, hogy megdlla- hogy tudatosak vagy sem — annyit jelent,

pitsdak és alapjaiban feliilvizsgdl- hogy kovetésiik mintegy az ember testével

jak a versengé modszerekbdl — valik azonossa, és nem csak a kiils6 magatar-

eredd eltéréseket itdleteikben. és tast, hanem a gondolkodast és az itélést, és
g

o ezzel a szemléleteket és a képzeteket is meg-
az alternativ vdalaszokkal Rap-  natarozzak. Ezek a szemléletek legtobbszor

csolatos egyet nem értésiiket.  dnkéntelen, kiilondsebb gondolkodas nélkiil
jelen 1évd, a cselekvésben kozvetlentil haté-
kony itéletek és alapbeallitodasok. Amig az
erkolesok szabalyait nem sértik meg, aligha kérddjelezi meg valaki az erkdlesileg meg-
hatarozott szemléleteket.

Ertelmetlen lenne erkdlcsi szabalyok érvényességére utalni, ha az etikai itéletek sza-
mara jelentéktelenek lennének. Minden etika erkolcsot feltételez, de nem kell minden er-
kolcsi szokast etikailag igazolni. Mégis, az etikaban és az erkblcsben sok kozos van, mi-
vel az etikai itéletek is a helyes és a hamis, a jo és a rossz szemléletein alapulnak. Ezek-
nek a szemléleteknek azonban nem kellene az erkdlcshéz hasonldéan onkénteleniil és
meggondolatlanul az etikai itéletekbe atmenni, kiilondsen akkor nem, ha az erkélesbol
szarmaznak. Az etikat nem szabad az érvényes €s uralkodé erkdlcsoknek egyszertien alé-
rendelni vagy akar alavetni. (...)

Az etika és a jog onallosaga az erkolest6l

Az erkdlcs az etika feltétele, mivel az etika az erkdlcsbol ered. Az etika azonban 6nal-
losodott és emancipalddott az erkoélcstdl. Az emancipacids folyamatban, ahogy Axel
Honneth irja (5), az erkélcs leértékel6dott. Egy id6 ota a viszonyok megfordulasat vissza
akarjak allitani. Nincs értelme az etika erkodlcsi eredetét tagadni, mivel a kettd egymas-
sal ssze van kotve. Az erkdles feltétele olyan eltéré normativ épitményeknek, mint az
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etika és a jog, melyeknek megvan a sajat fogalmi és mddszertani alapja. Az erkdles azon-
ban nem mindig lehet az etika €s a jog feltétele, példaul akkor nem, amikor eltiiri az eré-
szakot és az onkényt. Az erkdlcs csak akkor lehet az etika és a jog feltétele, ha ennek a
fuggetlen normativ épitménynek a fejlodését elinditja és tamogatja. Ez torténeti értelem-
ben ugyanugy érvényes a gordg polisz és a romai koztarsasag, mint a kereszténység ese-
tében. Még akkor is, amikor az etika az erkdlcstdl 6nalldésodott, kapcsolatban marad ve-
le, mivel az erkdlcs az etikanak nem maga altal megalapozott, altalaban nem megalapoz-
hat6 érvényességi feltételeket nyujt. Enélkiil azonban az etikai €s jogi szabalyok és elvek
elismerése a kiilonféle kultiraban é16 emberek szamara nem lehetséges, sét el sem gon-
dolhato6. Az etikanak és a jognak az erkolcsben kdzos érvényességi feltételei €s elofelté-
telei vannak. Az etika és a jog ugyanakkor a maguk fogalmi alapjaikkal mddszertanilag
onalldan fejlddhetnek. Egymasnak kolcsondsen alapokként szolgalhatnak.

Gyakran bizonytalansag uralkodik az ,,etika” és a ,,moral” fogalmainak alkalmazasa-
kor. E szavak alkalmazasi mddjara nincsenek altalanosan kotelezé eldirasok. A ,,moral”
szot mint atfogd, nyilt és nem rogzitett jelolést hasznalom, kapocsként az etika és az er-
kolcs azon részei kozt, amelyek annak kozvetlen eléfeltételét képezik. (6) A ,,moral” igy
az emberi viselkedés egész normative meghatarozott terét jelenti. (...) Napjainkban
olyan kifejezéseket hasznalnak, mint ,,alkalmazott etika”, vagy az ,.etika” sz6t hasznal-
jak az orvostudomany, a jogtudomany, a biologia, a politika, a gazdasag stb. teriiletein.
Ha ezeken a teriileteken egyaltalan etikarél van szd, akkor a kérdések eredete tartalmu-
kon felismerhetd, és nem kell kiilon cimkékkel felruhazni 6ket, amelyek azt a hamis be-
nyomast kelthetik, mintha itt masfajta etikakrol lenne sz6.

A jo és a jo élet

Az etika minden kérdését két egymassal 6sszefliggd kérdés kiséri, mi a jo és hogyan
lehetséges a jot a jo élet formajaban megvaldsitani. Megfontolasaival és javaslataival az
etika erre a két kérdésre akar valaszolni. Az etikat az egyes ember életével kotik dssze,
¢s igy kozvetlentil az emberi tarsadalommal. Az embereknek nem kell tudatdban lenniiik
ezeknek az elvont és altalanos kérdéseknek. Ugyanakkor minden egyes ember konnyen
megbizonyosodhat, hogy végsd soron mindig ezekrdl a kérdésekrdl van szd, amikor sza-
mara és élete szamara fontos kérdések keriilnek eld. Konkrétan az egyes embernek az le-
het a problémaja, hogy mit tegyen az életével, milyen munkat végezzen, tobbet, vagy ke-
vesebbet tegyen mas emberekért, inkabb masok vagy a sajat érdekét kdvesse. Barhogy
valaszol is ezekre a kérdésekre, meg lesz gy6zddve, hogy egyes valaszok jobbak masok-
nal. Vélasza nem lesz etikailag minden esetben helyes, még ha 6 azt is gondolja. Amit az
egyik jonak tart, az a masik szamara gyakran rossz, legalabb is kevésbé jo. A kérdés, ho-
gyan lehetséges a jot megvalositani, minden egyes ember életében jelentdséggel bir. E je-
lentdség etikailag nyitott, talan vitatott, sét kérddjeles is. Az etika feladata, hogy vilagos-
sagot teremtsen, €s kiilonboztessen akozott, ami helyesnek tiinik, és ami helyes.

A probléma, amely az egyes ember szdmara jelentkezik a jo kérdésével, el6szor csak
kiilsé forméjaban, de nem sziikségszerlien tartalmaban egyezik meg az etika probléma-
javal. Azért van ez igy, mert az egyes embereknél és az etikaban a kérdés feltételei nem
sziikségszerlien ugyanazok. Kiilonbségek gyakran el6fordulnak annak megitélésében,
hogy mit értiink ténylegesen a ,,j0”-n. Az etika itéleteiben feltételezi valamennyi ember
igazolt érdekét. Eppen ezeket az értékeket nem ismerik el mindig az egyes emberek, és
nem is osztoznak benniik, annak ellenére, hogy el kellene ismerniiik, és osztozniuk kel-
lene. Ugyanakkor minden egyes ember kiilonosebb faradsag nélkiil felismerheti, hogy
annak értékelésében valo minden eltérés ellenére, hogy mi jo vagy rossz, altalanosan ért-
jik, hogy mit lehet egyaltalan ,,jonak” és ,,rossznak” nevezni. Mindig lehet — a kozos
meggértés probajaként — a jora €s a rosszra példakat talalni, amelyeket mindenki el tud fo-
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gadni. Mivel 1étezik annak kozos megértése, amit ezekkel az értékkifejezésekkel gondo-
lunk, létezhet annak megitélésében is egyetértés, hogy mi tekintheté mindenkor jonak
vagy rossznak. A kozos megértés kozos itéleteket tesz lehetdové. A ,lehetdvé tesz” fogal-
mon van itt a hangsuly, mert nem lehet azzal szamolni, hogy az emberek valaha altala-
nosan egyet fognak érteni a jorol és a rosszrol alkotott itéletekben.

Az etika modszere

Konkrétan ez azt jelenti, hogy az etika valaszait a kérdésre, hogy mi a jo, és hogyan
lehetséges a jo élet minden ember szamara, legalabb is minden ember meg tudja érteni.
Ennek soran teljesen szabadok, hogy az etika valaszait e kérdésre elfogadjak, vagy sajat
valaszokat keressenek. Minden személynek megvan ez a szabadsaga, fuggetleniil attol,
hogy hivatasosan etikai kérdésekkel foglalkozik, vagy sem. Igy az etikdban magaban
sem csak egyetlen valasz van a kérdésekre, hanem t6bb. A problémak megoldésara sza-
badon valaszthatunk moddszereket és elveket, melyeknek az etika kérdéseinek lehetd leg-
jobb megvalaszolasat kell szolgalniuk. Ez az érdek k6z6s mindenki szamara, aki etikat
miuvel, és kotelezi Oket, értelmesen, felel0sen, érthetden €s onkritikusan érvelni. A ver-
sengd moddszerek kiilonbségei ezért nem mindig csapddnak le a konkrét itéletekben.
Azok, akik etikat mivelnek, megfontolasaikat, fogalmaikat, érveiket és itéleteiket meg-
hatarozott, altalanos standardok szerint kotelesek érthetové €s atlathatova tenni. Csak igy
szamithatnak faradozasaik soran megértésre és egyetértésre, hogy a jo mivoltara és a jo
élet lehetdségére vonatkozo kérdéseiket megvalaszoljak. Ezeknek a kérdéseknek kozos
kérdésekként kell felismerhetdnek lennitik, egyébként egyaltalan nem lenne lehetséges,
hogy megallapitsdk €s alapjaiban feliilvizsgaljak a versengd modszerekbol eredo eltéré-
seket itéleteikben, és az alternativ valaszokkal kapcsolatos egyet nem értésiiket.

Hogyan lehetséges a jo

A kérdés, hogy mi a jo (...) abba a kérdésbe torkollik, hogyan lehetséges a jo élet, mi-
vel a két kérdést nem lehet elvalasztani. A két kérdést abban a kérdésben foglalhatjuk
Ossze, hogy hogyan lehetséges a j6. Ebben az elvolt forméban a kérdést félre lehet érteni,
mintha csak arrél lenne sz6, hogy egy elméleti kérdést érthetévé tegyiink. Ténylegesen a
lehet6ség tisztazasa az elso 1€pés a jo élet gyakorlati megvalositasa felé. A kérdés, hogyan
lehetéges a jo, ugyan tartalmazza, hogy mirdl van szo6 az etikdban és hogyan kapcsolhato
Ossze az etika minden egyes ember életével. De semmi esetre sem az a kérdés, amellyel
valamennyi etikai megfontolas kezdédik. Ahogy az egyes ember sem kérdezi meg elso-
ként valamely nehéz élethelyzetben, hogyan tudja a jot megvalositani, az etikaval foglal-
kozé sem teszi fel munkaja elején ezt az elvont kérdést. Ezek sokkal inkabb kisérik kér-
déseit, és megfontoldsai soran valamilyen formaban szerepet jatszanak, amikor arrél van
sz6, hogy a sok egyedi megfontolast egy egészben foglalja ssze. Annak tisztazasa ugyan-
is, hogy az egyes itéletek hogyan kothetok dssze egy egészben, maga is kotelesség, még-
pedig tobb indok kovetkeztében. Ez egyszerre gyakorlati és elméleti kotelesség, €s nevez-
ziik a konzisztencia és a koherencia kotelességének. Az els6 elméleti természetii és az el-
lentmondasmentes érvelésre kotelez benniinket, az utobbi erre €pit és gyakorlati értelem-
ben értelmes, ésszerli Osszefliggést teremt az etikai kérdések és valaszok kozt.

Koherencia és konzisztencia

A koherencia kotelezettségének etikai alapja van, mert sem egyedi itélet, sem egyedi
cselekvés nem lehet jo, ha egészében tekintve nem jo. Azonban mi ez az egész? Egy min-
dig tobbé-kevésbé pontos, elméletileg tervezett képzet, amely egyetlen eldttiink 1évo,
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empirikusan koriilzart targynak sem felel meg. Vagy egy individualis élet vagy a tarsa-
dalmi élet egészérdl van szd, vagy sok életforma Osszességérdl vagy akar az egész em-
beriségrol. Sok ilyen egész van, amelyek vagy illenek egymashoz és egymasba skatulya-
zottak — mint ahogy erre utaltunk — vagy egymas mellett allnak és valamilyen szempont-
bdl egymassal konfliktusba kertilnek. Egy ember életének egésze egyébként is mindig
mas ember életének egésze mellett all, és minden individualis élet egy tarsadalom mel-
lett és egy tarsadalomban all fenn. Még ha ezek az egészek egymassal versengenek vagy
egymassal ellentétben allnak is, mégis kapcsolddnak egymashoz, még ha csak a versen-
gés ¢s az ellentét altal is. Pontosan véve még akkor is egymasba skatulyazodnak egy
egészben az individudlis életek és a tarsadalmi életformak, ha egymashoz konfliktusok-
kal kapcsolédnak.

Az egészek egymasba skatulyazottsagat vagy orosz babak mintajara képzelhetjiik el,
amikor is a kisebbek maradék nélkiil a nagyobba beleférnek — s ekkor az Gsszefliggés
konfliktusmentes —, vagy ugy képzeljiik el 6ket, mint régi italiai varosokat, melyek év-
szazadokon at ugy novekedtek, hogy a csaladok birtoka egyes hazakon is keresztiil hu-
zodik. Ekkor a tulajdonviszonyokban kiilonbségek vannak, viszont a kiilsd épiilet szer-
kezetében egységes. Az eltérd tulajdoni viszonyok ellentétekhez vezethetnek, melyeket
kiviilrdl nem feltétlentil lehet észrevenni. Az egység és a lehetséges ellentétek ilyen 6sz-
szekapcsolodasa realisztikus képzetet nyUjthat arrdl a sokféleképpen tagolt egészrol, ami
az etika targyat képezi. Soha nem konfliktusmentes, hanem mindig konfliktusokkal teli-
tett egészrdl van szo, legrosszabb esetben olyan egészrdl, amely konfliktusok altal meg-
kérddjelezett és részben elpusztult. Ha az etika elkdtelezett érvei konzisztenciaja és
téletei koherencidja irant, akkor ez azt jelenti, hogy konfliktusokkal telitett egészek sza-
mara alakit ki itéleteket, amelyek ugyanakkor mégsem lehetnek ellentmondasosak.

Az etika konfliktustudomany

Negative mondva, ez azt jelenti, hogy az etikanak a konfliktusokat — amelyek az élet és
az életformak sokféle egészei kozt fenndllnak — itéleteiben nem szabad egyszerlien leké-
peznie vagy visszatiikréznie. Ellenkezbleg, meg kell megmutatnia, hogyan lehet feloldani
a konfliktusokat, ha egyaltalan feloldhatok. Az etika éppen ebben az értelemben konfliktus-
tudomany (...). Az etika mindenfajta megoldhato és megoldhatatlan normativ konfliktus
tudomanya. Az etika mint konfliktustudomany célja, hogy feltarja, a sokrétii konfliktusok
ellenére, miként lehetséges a jo élet egy tarsadalmi egészben. A koherencidra valo kotele-
zettség tehat nem a harmonizalas kdotelezettsége ott, ahol nem lehetséges a harmonia.

A j6 élet nem az ellentétek harmonizaldsaval, hanem a konfliktusok megoldasaval lehet-
séges. Még ott is, ahol a konfliktusok etikai érvek segitségével nem oldhatok meg, vannak
jO és rossz ,,megoldasok”. A megoldasoknak gyakorlatilag koherenseknek kellene lennitik.
Ez azt jelenti, hogy még etikailag megoldhatatlan konfliktusok ko6zott is lehetdvé kell ten-
nitik a jo életet. (...) A j6 a jo élet alakjaban lehetséges, ha a konfliktusok megoldésai gya-
korlatilag koherensek; és gyakorlatilag koherensek, ha az emberek jo élete akkor is lehet-
séges, ha a konfliktusokat nem lehet megoldani. Az etikai itéletek gyakorlati koherenciaja-
nak fogalmaval hallgatdlagosan feltételezem, hogy az emberek annyira jozanok, hogy ér-
dekiiknek tartjak az ellentmondasok megoldasat. Csak ezen feltétel mellett lehet a gyakor-
lati koherencia fogalmat a ,miként lehetséges a j6?” kérdésre adott absztrakt valasznak,
vagy a valasz eszméjének tartani. A tovabbiakban minden attél fligg, hogy az etika mint
konfliktustudomény miként alkalmas arra, hogy a jo lehetéségét még az etikailag megold-
hatatlan konfliktusokban is ténylegesen elgondolhatéva tegye. Ha erre alkalmas, akkor a
konfliktusokat nem oldja meg ugyan, de legalabb hozzajarul enyhitésiikhoz.

Az etika olyan konfliktusokkal foglalkozik, amelyekben nem csak ellentétes vagy nem
Osszeegyeztethetd meggy6zddésekrdl van szd, hanem kiilonféle javakrdl €s rajuk iranyu-
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16 igényekrdl is. Olyan javak ezek, melyek a vilagnézet altal meghatarozott meggy6z6dé-
sektdl és értékképzetektdl az anyagi értékekig terjednek, tehat pl. a vallasi hittartalmaktol
az anyagi javak birtoklasaig. E konfliktusokat nem csak ezek a javak maguk hozzak Iétre,
hanem legtobbszor azok a jogos vagy jogtalan igények is, amelyeket az emberek tdmasz-
tanak. Ezek az igények ismét javak, ahogy a jogigény vagy egy birtoklas j6. Egy haz tu-
lajdonlasara iranyul6 jogi igény példaul ugyanugy jo, mint maga a haz. A hazak ugyan
nem képesek egymassal konfliktusba kertiilni, ellenben a rajuk vald igények igen.

Az etika ritkan vesz részt abban, hogy egyes személyek birtoklasi igénye kozti konf-
liktusokat megoldja. Ez a jog és az jogszolgaltatas tigye. Az etika olyan javak kozti konf-
liktusokban illetékes, amelyek hasonld eredetiiek és amelyeknél a sziikosség vagy bizo-
nyos javakhoz valo korlatozott hozzaférés jatszik szerepet. De moralis konfliktus nem ke-
letkezik egyediil e javak sziikossége vagy a korlatozott hozzaférés miatt, hanem csak az-
altal, hogy legalabb emberek bizonyos tomege megalapozottan korlatlan és azonos igényt
jelent be rajuk. A szervatiiltetd medicina teriiletérdl ismeriink példakat. Példaul egyre t6bb
ember szenved veseelégtelenségben, &m csak korlatozott szamban all rendelkezésre atiil-
tethetd szerv. Minden betegnek ugyanaz az etikai igénye van a segitségre. Etikai az a konf-
liktus, amely gy keletkezik, hogy minden beteg igényli a segitséget, de az atiiltethetd
szervek szama korlatozott. Az etika nem tud valtoztatni a rendelkezésre 4llo szervek szii-
kosségén, még csak azt sem tudja megmon-
dani, kit illet az atiiltethet szerv, mégis segit-
Minden beteg igényli a segitsé-  het az igazsagos elosztasban. (...)

get, de az dtiiltethetd szervek Ahhoz, hogy felderitsiik, hogyan lehetsé-

p . : ges a jo, ki kell talalnunk, az imént leirt faj-
szdma koridtozolt. Az etika nem "1 & niicok hogyan oldhatok meg,

tud valtoztatni a rendelkezésre vagy hogyan kezelheték. A sziikds javakra
allo szervek sziikosségén, még  tamasztott igények kozti konfliktusok meg-
csak azt sem tudja megmonda- oldésa azt jelenti, hogy konkrétan felismer-

S e ~ jiik, hogyan lehet ezeket a maguk részérdl is
ni, Rit illet az atiltetheld szerv, kiilonb6z0, sét ellentétes fajtaji javakat egy

mégis segithet az igazsagos egészbe illeszteni. Az emberi élet és az élet

elosztdsban. védelme maguk is azokhoz a javakhoz tar-
toznak, amelyek az emberek ellentétes igé-
nyei miatt egymassal konfliktusba keriilhet-
nek, és amelyeket egy egészbe kell beilleszteni. Nem csak az etika, de a jogszolgaltatas
is foglalkozik legalabb is bizonyos teriileteken a konfliktusok megoldéasaval. gy vonat-
kozik példaul a jogszolgaltatas a jog keretei kozt, tul az egyedi konfliktuson, a jogi egész-
re, tehat minden ebbe a korbe tartozo igényre, a hozzatartozd erkélesi térre s altalaban
a jogra ¢s annak érvényességére. (...) A gyakorlati koherencidra vonatkozd etikai kote-
lesség tehat azt a kotelességet is tartalmazza, hogy a mindenkori individualis javak meg-
itélésekor az Gsszes tobbi ember igényét akkor is figyelembe vegyék, ha az igények ko-
z6tti konfliktusok maradéktalanul nem oldhatok meg. Ha a lehetséges megoldasokrol eti-
kai médon gondolkodunk, akkor pl. nem csak két vagy harom vesebetegrol és versengd
igényeikrdl beszélhetiink, hanem mindenki masrdl, akiknek sziiksége van atiiltethetd
szervre, még ha a sz{ikosség miatt éppen nem is lehet igényiiket kielégiteni.

Ebben az esetben tudjuk, ki érintett, gyakran azonban nem tudjuk. Vagy olyanok, akik
ismertek — mint egy transzplantacios kozpont korzetében €16 vesebetegek —, vagy olya-
nok, akiket nem ismeriink, akiknek ugyanakkor hasonlé igényeit feltételezziik, mint ami-
lyent magunknak tulajdonitunk. Az etika ugyan formaba 6nti az emberiség igényeit, mint
példaul az emberi jogokat, de nem tud abbdl kiindulni, hogy ezzel minden egyes ember
igényei tisztazottak lennének. Az altalanossagnak két fajtaja van, egyrészt az, amelyben
a ,,minden ember” individualis kiillonbség nélkiil mindenkire vonatkozik; és az, amely-
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ben a ,,mind” egyenként vonatkozik az emberekre egy adott halmazban. (...) Az altala-
nossag e masodik fajtaja lehetdvé teszi, hogy mindenkirdl beszéljiink bizonyos igények
vagy tulajdonsagok szerint. Ennél az altalanossagnal tudjuk, kik a masikak, mivel bizo-
nyos kritériumok szerint azonositani tudjuk éket. Példaul beszélhetiink bizonyos beteg-
ségekben szenvedokrdl. Ilyen kivalasztasi kritériumok nélkiil az emberiség mindig az
egyedi onértelmezés elvont altalanositdsa marad. Hasonldan elvont és megragadhatatlan
marad aztan az egész, amelybe az etikai itéleteket bele kellene foglalni. Ezen absztrakt
altalanossagokon keresztiil mint az emberiség igényeit a sajat etikai igényeket konnyen
és feltlinés nélkiil deklaralni lehet. Az ellentéteket vagy konfliktusokat a sajat és a masok
igényei kozt ily médon kdnnyen at lehet jatszani. (...)

Eddig arrdl volt szo, hogy a gyakorlati koherenciat mint az itéletek egészbe torténd
bennfoglalasanak etikai kotelességét magyarazzuk. Az egész kérdése elméleti kitelesség,
mert az etikai itéleteket ellentmondasmentesen kellene képezni és annak, amit kovetel-
nek, lehetdség szerint ellentmondasmentes Gsszefliggést kellene képeznie. Ez megfelel
annak, amit a konzisztencia kotelességének neveztiink. Az elméleti konzisztencia a prak-
tikus koherencia alapja. Ha az etikai itéleteket nem ellentmondasmentesen képezik, nem
allhatnak koherens 6sszefliggésben, és ha ennek a raciondlis kovetelménynek nem felel-
nek meg, nem lesznek olyanok, melyhez egyetértéssel csatlakozni lehet. A konzisztencia
elméleti és a koherencia gyakorlati kotelezettsége nélkiil az etikai itéletek nem tamaszt-
hatnak igényt az objektivitasra. (...)

Etika az egész szerint

A konzisztencia elméleti kotelességére vald tekintettel az a kérdés lesz probléma, hogy
mely egész attekinthetd az itéletek Osszefoglalasanal. Mivel ezen Gsszefoglalas soran
kognitiv igényr6l van szo, az egésznek mindig ismertnek és megitélhetonek kell lennie.
Az egyedi etikai itéletek és a benniik kovetelt cselekvések az elméleti konzisztencia-ko-
vetelmény kereteiben ezért csak akkor érvényesek etikailag igazoltként, ha ezek egy
egészben vannak, amely — mint a vesebetegek esetében — atlathat6. Mi egy atlathaté
egész tul ezeken az eseteken, amelyet raadasul joként igazolhatunk? Senki nem képes sa-
¢és mi rossz neki. Mindig a sajat élet képzetét tudjuk képezni a mindenkor aktualis, jelen-
kori perspektivabol. Minél idésebb egy személy, annal inkabb at tudja tekinteni életét,
mégsem létezik szamara élete dsszefoglald latvanya. Még az érett, tapasztalt, idésebb
személy is mindenkori szemsz6gébdl itéli meg életét. Nincs masként ez az etikdban sem.
Ami a jelenlegi nézOopontbdl Gsszességében nézve jonak itélhetd, azt igazoltnak tartjuk.
Ezzel nem az emberi jogokhoz hasonld etikai kvetelményekre gondolunk, hanem konk-
rét tapasztalatokra, amelyek Osszességében az ember életét iranyitjak és befolyasoljak.
Az emberi jogok ugyan mas elvi etikai kovetelményekkel egytitt papiron teljes egészet
alkotnak. Ellentmonddsmentes Osszefliggésiik azonban elméletileg és a konkrét fejlodé-
sekre és konfliktusokra valé tekintet nélkiil tisztazhatd. Ennek megfeleléen az emberi jo-
gok igazolhatdk ellentmondasmentes elvek €s szabalyok elméleti egészeként. Az etikai
elvek és szabalyok ellentmondasmentes egésze azon kérdés szamara, hogyan gondolha-
t6 el a j6 lehetdsége, egészen biztos sziikséges feltétel, e lehetoségnek a jo életben vald
megvalositasahoz azonban egyaltalan nem elégséges feltétel. Egy elmélet keretein beliil
ellentmondasmentes szabalyok 6nmagukban nem oldjak meg az etikai konfliktusokat.

[téletek és cselekvések

A gyakorlati egész és ennek gyakorlati koherencidja nem altalanos szabalyokbodl és el-
vekbdl, hanem itéletekbdl és cselekvésekbdl all. Ha példaul arrdl a kérdésrdl van szo,
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melyik partner- és foglalkozas-valasztas jo és melyik rossz az életem szempontjabol, ah-
hoz, hogy egyaltalan itélni tudjak, eljovendd életemet kell elképzelnem. De az is lehet,
hogy ilyen fontos dontéseket tulsdgosan sok gondolkodas nélkiil hozok, és egyszertien
beléjiik cstiszok. Tegylik f61 mégis mint idealis esetet, hogy életdontéseimet tényleg érett
megfontolasok utdn hozom és ennek soran eljovendd életemet tényleg elképzelem. Ez a
képzet aztan abbol all 6ssze, amit mar tudok €s amit akarok, abbol, hogy milyen tapasz-
talataim voltak, és milyen céljaim vannak, milyen foglalkozasi esélyeket szamolok ki
magamnak és mit tennék a legszivesebben. Ezen hattér el6tt, tehat egy elképzelt egész-
ben, amely messze a jovObe nyulik, képezem itéletemet. Hasonldéan van az etikdban. El-
képzelink magunknak — a tudott dsszefliggések, és a minden embernek kivant, j6 célok
hattere eldtt — egy egészet, ami a jelenlegi nézetbdl jo, és ami messze a jovobe nyulik.
Ebben az egészben kell minden egyes itéletnek joként igazolhatonak lennie.

A valasz a kérdésre, hogyan lehetséges a jo, etikai itéletekbdl all 6ssze, amelyeket
egésszé kell dsszefoglalni. Ezen a médon kell felismerhetonek lennie, hogyan lehetséges
a jo élet, és hogyan valdsithaté meg. Az egésznek ez a tervezete kevert karakterrel ren-
delkezik. Egyrészt tényekbdl all, mint példaul a vesebetegek szama, az atiiltethetd szer-
vek sziikossége, az eddigi transzplantaciok tapasztalatai, a betegek, akik mas betegségek-
tdl szenvednek, és az egészséges tarsadalom. Masrészt az egész a jovobe nyulik, és a le-
het6 legjobb képzetekbdl all, amelyeket réla alkotunk, nem csak az atiiltethetd szervek
fogadéibdl, hanem a sajat tarsadalombol, talan mas tarsadalmakbdl is. Végiil is nem csak
a leheto legtobb vesebeteget kellene megmenteni a korai halaltol. A tobbi ember, és nem
csak a betegek, igényeit is figyelembe kell venni. Mindenkinek egyiitt kell jol élni.

Bizonytalansagi tényezok az etikai itéletekben

Mar ebbdl a leirasbol is vilagos, hogy az egészek, amelyekbe az etikai itéleteket bele
kell foglalni, mindig korlatolt, bizonytalansagokkal terhelt nagysaggal rendelkeznek. A
bizonytalansag onnan ered, hogy sok mindent egyaltalain nem, bizonyos dolgokat hia-
nyosan, és nagyon sok mindent részlegesen ismeriink. Az egészek nagysaga tovabba
azért lehatarolt, mert attdl fiigg, amit ténylegesen tudunk, amire kovetkeztetiink beldle,
¢és amilyen sejtéseink vannak a jovorol. Elméletileg mindezeknél az egészeknél nem egy
fajtaju dolgok halmazair6l van szo, amelyek befolyasoljak itéleteinket. Egyrészt feliil-
vizsgalhato tények, masrészt sejtések, amelyek tobbé-kevésbé messze a jovobe nyulnak
és tobbé-kevésbé jol megalapozottak. A tényeket feltételes modban kotjiik 6ssze — ha-ak-
kor mondatokban — sejtésekkel, amikor pl. arrol itéliink, egy konfliktus megolddsakor mi
lenne a j6 megoldas. E keverékek mint4ja olyan form4ju mondatok, mint ,,Ha a problé-
ma s és erre a egy megoldas, akkor tudasunk szerint a-t kellene tenni.” De ennek az ité-
letnek (a-t kellene tenni) lehet6ség szerint megbizhatonak kell lennie és legjobb tudasunk
szerint igaznak, tovabba egyéb hasonld feltételes kijelentésekkel Osszefiliggd mddon
egésszé kell 6sszedllnia. Az itéletnek (a-t kellene tenni) minden (x, y, ...) problémahoz
és (b, c, ...) megoldashoz illenie kellene, amely x-szel 6sszefiigg. Hogy a a legjobb meg-
oldas, ezt az ismert tények alapjan jo alappal sejtjiikk. De hogy ez a megoldas minden mas
ezzel a problémaval rokon megoldashoz illik, legjobb szandékunk mellett sem tudhatjuk.
Hogy az x probléma legjobb megoldasa a, igaz mindahhoz viszonyitva, amit a probléma-
1ol és a lehetséges megoldasokrdl tudunk. Hossza tdvon megbizhatd, igaz itéleteinkhez
arrol, hogy a 1j problémak kontextusdban hogyan itélheté meg, nem allnak rendelkezé-
siinkre tények. Eldszor meg kell mutatkoznia, mennyire j6 a az Uj kontextusban. Az
egész, amelybe a megoldast integralni kell, csak korvonalaiban ismerhet6 fol és tények
és sejtések, igaz és valdszind allitasok keverékébdl all. (...)
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Elmélet és gyakorlat

A konzisztencia elméleti és a koherencia gyakorlati kitelessége egymastol elvalaszt-
hatatlan. Az elméleti oldalra igaz, hogy az itéletek konzisztenciaja elsddleges, ezért azt
lehetne gondolni, hogy az elméletit el lehet valasztani a gyakorlatitdl €s kiilon lehet tar-
gyalni. Mivel azonban az etikai itéletek kozti ellentmondas csak ritkan felismerhetd
azon, hogy az egyik itélet a masik tagadasa, (7) nem is lehet arrdl szd, hogy a konzisz-
tenciat formalis ellentmondasok kizarasaval érjiik el. Még Gsszeegyeztethetetlennek tii-
no szabalyok, mint ,,j6 a sajat érdeket kovetni” és ,,j6 masok érdekeit kovetni” sem sziik-
ségszerlien ellentmondasosak. Akkor nem ellentmondasosak, amikor a konkrét cselek-
vésmodok, amelyek ezekkel a szabdlyokkal 6sszekotottek, egymassal dsszeegyezteth-
eték. (8) Ez nem zarja ki, hogy az 6nérdek és a mindenki vagy mas érdeke ténylegesen
gyakran Osszeegyeztethetetlen. Etikai itéletek kozti ellentmondasok (...) csak konkrét
itéletek és nem altalanos szabalyok segitségével ismerhetdk fol; ahogy a szabalyok csak
ritka esetben allnak egymassal kodzvetlenill ellentmondasban. Akkor konkrétak az itéle-
tek, ha arra az eredményre jutnak, hogy bizonyos cselekvések megengedettek vagy nem
megengedettek, parancsoltak vagy tiltottak. Ha egy és ugyanazon cselekvés az itélet sze-
rint egyszerre megengedett és nem megengedett, parancsolt €s tiltott, akkor az etikai ité-
let ellentmondasos. Ez vilagossa valik az embrionalis dssejteken végzett kutatasok pél-
dajan. Az etikai itéletek kozti ellentmondas olyan értékelésektol fiigg, melyek az igaz és
hamis itéletek megkiilonboztetését megalapozzak. Az etikai itéleteknek kevert karaktere
van, mert elméleti igényeik szerint érték-feltételezésektol figgenek. Az etikai itéletek el-
lentmondasosak csak egyidejiileg elméleti és gyakorlati értelemben lehetnek. Ezért nem
lehet elvalasztani a koherencia gyakorlati kotelezettségét a konzisztencia elméleti kote-
lezettségétol. Egymassal szétvalaszthatatlanul sszefiiggenek.

Feltaratlan kognitiv alapok

Ha az etikai itéletek kozti ellentmondasok 6ssze nem egyeztethetd érték-feltételezé-
sekre [Wertannahmen] vezethetdk vissza, és nem nem-etikai tényekrol alkotott igaz és
hamis feltételezésekre, akkor az objektivitas igénye — melynek a koherencia kdvetelmé-
nyét kellene teljesitenie —, ugy tlinik, feltaratlan kognitiv alapokon nyugszik. Latni fog-
juk, hogy az értékelések Osszeegyeztethetetlensége, amely az etikai itéletképzés alapjat
képezik, az itéletek objektivitasat nem veszélyezteti kozvetleniil. Elsdsorban azért, mert
az objektiv itéletek igényei minden elgondolhatd itélet-tartomanyban — tehat nem csak az
etikaban — értékeléseket eldfeltételeznek. Az igaz és hamis feltételezések kozti megkii-
16nboztetést mindentitt értékelések kisérik. A tiszta kognitiv osszefliggésekben is, az em-
litett megkiilonboztetés is olyan érték-feltételezéseken alapul, amelyek példaul a tudoma-
nyos mérési eljarasokban szerepld, relevansnak tartott értékek kivalasztasaba belefoly-
nak. Ennek ellenére az ilyen érték-feltételezések és az etikaiak kozt (...) alapvetd ellen-
tétek vannak.

Nyilvéanvalo, hogy azok az érték-feltételezések, amelyek az etikai itéletek alapjait ké-
pezik, maguk nem etikai itéletek altal generaltak, hanem mas az eredetiik. Ezek az érték-
feltételezések vagy érték-meggydz8dések a maguk részérdl problematikus modon, de en-
nek ellenére potolhatatlanul képezik etikai itéletek alapjat. gy lathato, hogy azon felté-
telezéseknek legalabb egy része, amelyek az etikai itélésben szerepet jatszanak, bar je-
lentdsen befolyasoljak az etikat, bizonyos mdédon hozza tartoznak, de sajat érték-tulajdo-
nitasa feltételeként. Az ilyen érték-meggydz6dések az etikdban jelentds szerepet jatsza-
nak, egyébként nem létezhetne az, amit ,,moralis véleményeltérésnek” neveziink. (...) Az
etikanak befolyasa van ezekre az érték-feltételezésekre, de sziiksége van ennek soran
mindig erkolcsi érték-meggy6zodésekre, amelyeket 6 maga sem generalni, sem potolni
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nem tud. Az etika fliggése az elozetes erkolesi érték-feltételezésektdl jol példazhatd az
emberi élet védelmének kérdésével. Itt az etikai véleményeltérés azért lesz annyira nyil-
vanvalo, mert nem rendelkeziink sem etikai, sem orvosi kritériumokkal annak a kérdés-
nek a tisztdzasahoz, hogy az élet védelme mely idépontban kezdddjon, és mikor fejezo-
dik be. Az érték-feltételezéseket — amelyek megengedik, hogy bizonyos idépontokat rog-
zitstink, és ezeket aztan jogilag kotelezové tegyiik — etikai, orvosi és jogi érvelések ala-
pozzak meg. Ezek vallasi, altalanos vilagnézeti és kulturalis természetiiek, kifejezik
személeteinket és érzeteinket, és csak korlatozottan befolyasolhatok az emlitett érvelé-
sekkel. Még ha az etikai itéletek némelyikével nem is értiink egyet, 6sszességében nem
tudunk lemondani roluk.

A morilis véleményeltérés nem az egyetlen ellentmondés, amivel az etika szembestil.
(...) Az egyes etikai itéletek 0sszefoglalasa egy egészben egy sor konfliktust eredményez,
melyek nem mind megoldhatok. Mégsem tudjuk megkeriilni, hogy magunknak egy jo egé-
szet képzeljiink el, melyben valamennyi itéletiink igazolhatd. Nem tudunk és nem szabad
az etikaban latszolag arra a szerény allaspontra helyezkedni és arra korlatozédni, hogy min-
den egyes itéletet egy nagyobb egészre valo tekintet nélkiil igazoljunk. Ugyanis az egyes
itéletek igazolasa olyan feltételeket igényel, amelyeket minden hasonl6 fajta itéletben ha-
sonlo kontextusban figyelembe kell venni. Ezek a feltételek nem semlegesek a kontextus-

ra, tehat nem csak formalisak. Az ezzel kap-
o . csolatos nehézségeket a ,,szituacios etika”
Az etikanak figyelembe kell cimsz6 alatt targyaljuk. (...)
vennie, milyen szabadsdgokra

tudjak magukat az emberek Etika és a jovo

keépesiteni és meg kell kérdeznie, (...) A kérdés, hogyan lehetséges a jo és

mindezek sordn mi tdmogatja  hogyan lehet az ember j6 életében megvald-
és mi korldtozza oket, hogy a sitani, konfliktusokhoz vezet, amelyek alap-

szabadsdggal tényleg éljenck. A vetden a jorol alkotott eltérd feltevésekbol

badsd 16 bé _ erednek. Ezért, mint mar lattuk, az etikai ité-
$2avaasagra vaio repesseg leteket mindig attekinthetd egészbe foglalha-

ugyanaz, mint a mordlra valo 6k be. Megbizhatonak kell lennie annak az

képesseég. itéletnek, hogy mi lehet egy probléma érvé-
nyesen j6 megoldasa. Ugyanakkor minden
megoldast — mint lattuk — bearnyékol, hogy
csupan megalapozottnak hissziik, de valéban nem tudhatjuk, melyik a legjobb megoldas.
Ezért megkeriilhetetlen a kérdés, mit jelent ,,j6” és ,,a j6”. Minden itéletben, hogy vala-
mi jo, a jo egy mértékét alkalmazzuk, amely esztétikai, technikai-funkcionalis vagy eti-
kai természetii lehet. Ha etikai természetii, akkor sajatos viszonya van a jovéhoz. Az eti-
kai j6 mértéke idoben nem korlatozodik a jelenre. Egy dontés és itélet csak akkor lehet-
nek jok etikai értelemben, ha nem csak most, hanem a jovoben is igazoltként érvényesek
lehetnek. Ha valaki pl. most gondolkozik, milyen életet vezessen, akkor ugy alkalmazza
a jo mértékét, hogy az a tobbé-kevésbé tavoli jovobe ér.

E jovohoz valo viszony az itélet szamara azt a nehéz kérdést veti fel, hogy miként le-
hetséges a jot megvalositani. Ez azért all eld, mert az egész, amihez az itélet illik, és ami-
hez hozza kell jarulnia, csak részben atlathatd és — ameddig itélni tudunk — soha nem all
teljesen rendelkezésiinkre. Ezzel a problémaval nem csak az etikdban talalkozunk, ha-
nem példaul jatékokban is, amelyek — masként, mint az emberi élet — rogzitett szabalyok-
hoz igazodnak. Hogy a legktzelebbi jatékszer a legjobb az egész jaték szempontjabdl,
csak sejthetjiik. Egy probléma legjobb megoldasara hozott etikai itélet esetén is ismeriink
rogzitett szabalyokat. Ugyanakkor a tovabbi, az emberi egyiittélés altal kialakitott felté-
telek sajnos sokkal kevésbé vilagosak, mint a jatéknal. Mi lehet a jo mértéke, ha a jo rész-
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ben a jovoben van? Annak mértéke, hogy a mostani itélet jo, csak a sejtett, megeldlege-
zett egészben lehet. Miért nem elégséges az eddigi mértéket venni, és azt, ami most jo-
nak tlinik, az el¢vételezett egészre vetett pillantas nélkiil megérteni? Bizonyos modon ép-
pen ezt tessziik. De 6nbecsapas lenne, ha vakon az eddigi mérték jovobeli érvényességé-
re hagyatkoznank. Mivel azonban az itél6 a mindenkori egészet most képzeli el, azzal
kell szamolnia, hogy nem csak sajat itélete, hanem mértéke is hamisnak bizonyul. Nem
lehet biztos sajat itéletének mindségében. (9)

Eppen ez az emlitett nehézség, mely abbol ered, hogy valdjaban csak az egész mind-
sége lehet a részek mindségének mértéke. Ha azonban az egész mindsége vagy josaga jo-
részt csak elovételezhetd vagy sejthetd, az egyetlen itélet hatasa az egészre bizonytalan.
A bizonytalansag oka, hogy az itélet kettds mddon viszonylagos. Egyrészt viszonylagos,
ahogy minden rész viszonylagos az egészhez képest, masrészt viszonylagos, mert az egé-
szet csak eldvételezhetjilk és a jovoben mindségileg masként jelenhet meg, mint most.
Ezért egy itélet, amely a jelenlegi perspektivabdl jonak tiinik, rossznak is bizonyulhat,
vagy forditva, egy lehetdség, amely most rossznak latszik, késébb jonak igazolddhat. A
jO és a rossz megitélése szabalyainak ennek soran a legkisebb mértékben sem kell meg-
valtozniuk. Itt ismét megmutatkozik, hogy a szabalyok konzisztencidja nem dontd valé-
jaban az etikai itéletek gyakorlati koherenciajara.

A jo allhatatlansaga

Az éppen leirt nehézség megfelel annak, amit Uigy nevezek: a j¢ allhatatlansaga. (...)
Akkor lehet a jo allhatatlan, ha jovobe nyulo itéletek mértékéiil szolgal. Ebben az eset-
ben az, amit most jonak tartanak, a jovoben rossznak bizonyulhat. Mivel most kell itél-
niink, és ezt a lehetdséget nem tudjuk kizarni, ezért valhat a jo allhatatlan mértékké. A
nem szandékolt mellékhatasok példat jelentenek erre az allhatatlansagra. Nagyon nehéz
kérdés az is, hogy miképpen értendd a jo, mint egyes itéleteknek a jovobe érd egészbe
torténd beillesztésének mértéke. A gyakorlati koherencia kotelességét kovetd etika nem
keriilheti meg ezt a problémat.

E kérdések hattere elott és azon tény figyelembevételével, hogy az etikanak olyan el6-
feltételei vannak, amelyeket nem maga fejleszt ki, amelyek azonban szamara sokféle
problémat jelentenek, el kell bucstznunk a hosszu ideig apolt képzettdl, hogy az etikat
erkolcsi el6feltételektd] fuggetleniil, minden szempontbol autoném modon miivelhetjiik.
Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy fel lehetne vagy szabadna adni az etika azon kiil6-
nds modszertani és tartalmi igényeit, amelyeket a felvilagosodas és kiilondsen Kant eti-
kaja ota kifejlesztettek. Mint az emberi tudds minden méas formajanak, az etikanak is val-
tozast el6idézo torténete van. Ezeket a valtozasokat kell felismerniink.

Az erkolcsi eldfeltételek és a jovobe nyuld igények kozt az etikanak objektiv itélete-
ket és megoldasokat kell kifejlesztenie, amelyeknek problémak és megoldasok egészébe
kell betagozddniuk. Csak ezen a médon képes a kérdést komolyan venni, hogyan lehet-
séges a jd, és hogyan lehet azt egy jo életben megvaldsitani. Hogy kdzben azokat az er-
kolesi feltételeket, amelyek kozt az emberek élnek, nem hagyhatja figyelmen kiviil, mar
azért is nyilvanvalo, mert csak emberek lehetnek azok, akik jo életet tudnak megvalosi-
tani. Valosagtol elrugaszkodott és értelmetlen lenne, ha az etika ezeket a feltételeket a jo
lehetdségének kérdésénél egyszerlien hattérbe szoritand. Az emberek életfeltételeit még
a kiils6 béke idejében is sok baj és veszteség neheziti. Ezeket a bajokat talan nem csak,
talan nem elsdsorban, de mégis visszavezethetjiik a kulturdlisan meghatarozott erkélcsi-
ségre is. Legalabb is a jo vagy rossz életfeltételek nem valaszthatok el az embereket ala-
kit erkolesoktol és kultaraktol. Ott, ahol az emberek életfeltételei minden kétséget kiza-
réan fenségesen jok lennének, az etikai kérdés, hogyan lehetséges a jo élet és hogyan le-
het megvaldsitani, folosleges lenne. Az etikat ugyan még mindig lehetne az emberi 6n-
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megértés tudomanyaként miivelni, de nem lenne tobb gyakorlati feladata. Ilyen feltéte-
lek mellett az erkoles megfeleld modon kindlhatnd azt, amit az értékigényekben be kell
toltenie. Ezt a helyzetet azonban sehol nem lehet folismerni. Ezért az emberi élet bajai az
erkodlesi életviszonyok veszteségeire és ellentmondésaira utalnak. Ha az erkélcs maga
veszteséges ¢€s ellentmondésos, ugyanakkor az etikat megalapozza, akkor alapjai nem le-
hetnek minden kétség folott fenségesek. Ha ez igy van, és nem tudja magéat alapjairdl
egyszeriien levalasztani (...), az etika viszonya az erkolcshoz csak nehéz és konfliktusok-
ban gazdag lehet. Ezek a konfliktusok moralis egyet nem értésekben képezddnek le, eti-
kai itéletek kozt athidalhatatlannak tiin6 ellentétben. (70)

Hamis lenne azonban feltételezni, hogy csak erkélesi alapokon lehetséges moralis
egyet nem értés. Stephan Sellmaier utalt arra, hogy 1étezik tisztan etikai alapokbdl eredd
moralis egyet nem értés is, dssze nem ill6 etikai elméletek eredményeként. (1/) Ebben az
esetben az egyet-nem-értok kolcsonosen elfogadjak egymast, és ennek megfeleléen ké-
pesek egymasnak érvelni. Ha azonban az egyet nem értés erkdlcsi ellentétekre és vilag-
nézeti ellentmondasokra vezethetd vissza, akkor a partok nem fogadjak el egymast kol-
csondsen. Ennek megfeleléen nem is kertilnek egymassal beszélgetésbe lehetséges meg-
oldasokrodl. Tehat az egyet nem értés eredetétdl fiigg, hogy feloldhato-e vagy sem, és
hogy egyaltalan értelmes és sziikséges-e feloldani. Ezen kiviil példakat lehet emliteni,
amelyek megmutatjak, hogy létezik etikai egyet nem értés, amely pusztan latszolag er-
kolesi vagy vilagnézeti ellentmondasokon nyugszik. Ha az ellentmondasok latszdlagos
ellentmondasoknak bizonyulnak, akkor az egyet nem értés legalabb is formalisan felold-
hatd. Ilyen esetekben a moralis egyet nem értés erkolcsi alapjai maguk is kérdésesek,
mint ez a nék koriilmetélésének példajan nyilvanvalo (...). Altalanosan azonban az etika
szamara csak kevés lehetdség nyitott, hogy erkolcsi alapokat megkérddjelezzen. Mégis
etikai kotelesség még akkor is elgondolkodni a moralis egyetértéssel valo foglalkozason,
ha nincsenek etikai megoldasok. Mert ha még nincs is ezen fajta egyet nem értés szama-
ra etikai megoldas, az egyet nem értés alapjat képezd meggy6zddések politikailag vagy
jogilag érvényesitik magukat. Ezek a meggy6z6dések a maguk részérdl nagy jelentoség-
gel birnak a kérdés szamara, hogyan lehetséges a jo.

A szabadsag mint az etika sarokkove

Minden etika azon fordul meg, hogy mit neveziink ,,emberi szabadsagnak”. Végiil is
mindig, amikor embereknek felelsséget tulajdonitunk, feltételezziik, hogy szabadok
voltak megtenni, amit tettek. Ugyanigy abbol indulunk ki, hogy szabadok azon itéleteik-
ben, hogy mit tartanak jonak €s mit akarnak tenni. Nem tudhatnank, mir6l van sz, ha
emberek szdmara az emberi szabadsagot nem feltételezve tulajdonitanank nekik a jo
megértését és annak megitélési képességét, hogy mindenkor mi jo és mi rossz. Jelentd-
ség nélkiili lenne minden tulajdonitas és minden kévetelmény, ami az emberi cselekvés
etikai megitélésére vonatkozna. Hasonldan jelentdség nélkiili lenne, mint ha azt monda-
nank, a vonat egy olyan helységben alljon meg, ahova nem vezetnek sinek. A sinhaldzat
képében beszélve, csak akkor van értelme az emberi cselekvés szamara célt eldirni, ha az
emberek maguk képesek lefektetni a sineket, melyek a célhoz vezetnek. (...)

Az etika azonban az emberi szabadsagot nem csak feltételezi, hanem kinalnia kell a le-
hetdséget, hogy a vele dsszefliggd problémakat feltarjak. E lehetdségek nélkiil, amelyek
tal mennek a jelenkori szabadsagon, a kérdés, hogyan lehetséges a jo, nem lenne igazan
értelmes. A jo lehetdségei a szabadsag lehetdségeivel nonek vagy csokkennek. (...) Ezért
alapvetd kérdés, hogy miként gondolhat6 el az emberi szabadsag. A szabadsag konkré-
tan nem gondolhat6 szabadsagok nélkiil, amelyeket az emberek igénybe tudnak venni, és
amelyekre képesek. Ennek megfeleléen az etikanak figyelembe kell vennie, milyen sza-
badsagokra tudjak magukat az emberek képesiteni és meg kell kérdeznie, mindezek so-
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ran mi tamogatja és mi korlatozza dket, hogy a szabadsaggal tényleg éljenek. A szabad-
sagra valo képesség ugyanaz, mint a moralra vald képesség. (...)

A jo élet biztositasa a politika kotelessége

A kérdés, hogyan lehetséges a jo (...) nem csak az etikai konfliktusok megoldasakor,
a gyakorlati koherenciara torténd elvont utaldssal valaszolhaté meg. Bar e megfontola-
sok szerint vilagos, hogy a j6 nem lehet konfliktusmentes az egyetlen, egyedi megolda-
sokat tartalmazé egészben. Ez elsésorban nem az egész attekinthetetlenségén mulik, ha-
dunk képzelni megoldasi utvonalakat, amelyek segitenek, hogy a jo életet a tarsadalom-
ban megvalositsuk. Képzetet szolgaltatnak nekiink arr6l, hogy a jé részhalmazai, az
egyedi javak egészbe foglalhatok. Ezen 6sszefoglalas eredménye mélto lenne a ,,jo élet”
elnevezésre. Végiil az emberek jo élete az egyik legjobb indok, hogy etikat miveljiink és
ezen a modon a jo élethez legalabb elméletben hozzajaruljunk. Egészen biztos, hogy az
etika csak szerény mértékben tud ennek a feladatnak megfelelni. Ennek alapja ismét a jo
sajatos karaktere. Sokféle jobol all, melyek anyagi és nem anyagi természettel rendelkez-
nek. Az etika illetékessége elér odaig, hogy kiilonb6z6 javak viszonyait és keverési ara-
nyukat meghatarozott példak segitségével
vizsgalja. De ahhoz nem elég, hogy a jo élet
tokéletes receptjét kifejlessze. Egyébként a Az etika illetékessége elér oddig,

jo élet biztositasa a politika kotelessége. hogy kiilonbézo javak viszonya-

Az ,etika mddszertani alapproblémaé;ja- it és keverési ardnvikat meoha-
nak” nevezem a jelzett problémat, amellyel Y &

javaknak a jo élethez sziikséges egyesitése- [dr0zolt példdk segitségével vizs-
kor talalkozunk. (...) Két okbol keletkezik  gdlja. De ahhoz nem elég, hogy

ez. Egyrészt sziikds minden, a jo €letet lehe- j6 élet tokeletes receptjet kifej-

tové tevo, egy egészbe foglalhatd jo. A prob- 17 o P ,
léma keletkezésének masodik oka, hogy lessze. Egyebkent a jo élet bizio-

konfliktusok etikailag igazolt megoldasainak sitdsa a politika kételessége.
arrdl kell donteniiik, mely normativ igények
— az élet védelme, képzés, belso és kiilso biz-
tonsag, munka, egészség stb. —, mely mennyiségi javakkal — példaul a pénz — vannak
Osszekotve. Hogyan lehetséges viszont ez a dontés, ha nem tudjuk pontosan, milyen vi-
szonyban vannak egymassal e javak mindségi és mennyiségi részei? A konfliktus meg-
oldésa végiil egy itélet, amely szabalyozza egy szlikos j6 elosztasat. Az etika modszerta-
ni problémajanak leirasahoz példaként tobbek kozt a bértargyalasokat és a nyugdijfejld-
dést szoktak f6lhozni. Természetesen nem akarok a probléma leirasanal megmaradni, ha-
nem megoldashoz vezet6 utakat fogok javasolni. Egy olyan médszert fogok bemutatni,
amely lehet6vé teszi, hogy a sziikos javak elosztasaban a konfliktusokat megoldjuk és e
javakat egy egészbe bennfoglaljuk. Ezt a modszert ,,maxima-mddszernek” nevezem. (...)
Azt a feladatot kell megoldania, hogy a tarsadalom rendelkezésére allé eszkozoket ugy
osszak el, hogy minden, a tagok jo életéhez nélkiilzhetetlen jot biztositsanak. Ezen az
alapon minden ember abban a helyzetben kell, hogy legyen, hogy sajat jo életével fog-
lalkozzon.

A maxima-modszer 6sszekoti a kérdést, hogyan lehetséges a jo élet, a kérdéssel, hogyan
lehet ezt egy tarsadalomban megvaldsitani. Az elsé kérdésrdl a masodikra valo atmenet so-
ran az etikaval foglalkozok az illetékességet — elméletben — atadjak a politikai cselekvok-
nek. A kérdések, hogy mi a j6 és hogyan lehetséges a jo élet, az etika kérdései. Altalaban
azok valaszoljak meg, akik az etikdval mint gyakorlati tudomannyal foglalkoznak. A kér-
dést, hogyan lehet egy jo életet megvalositani, még folteszik, de nem 6k valaszoljak meg.
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Az erre illetékes cselekvok a politikusok. Ok — legalabb is a parlamenti demokréaciakban —
valasztasokkal legitimalt cselekvok, akik a javak elosztasarol dontenek. Igazsagossaguk
azon mulik, vajon a javak és terhek elosztasa lehetséges-e a tarsadalomban ugy, hogy tag-
jai sajat erdfeszitéssel €s a siker reményében jo életet képesek legyenek élni.

Boros Jdnos forditasa
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50

(7) A minta szerint, hogy a és nem-a.

(8) Nem ritka példa, hogy 6nérdekbdl adot takarita-
nak meg adomanyozassal, ami viszont a kozj6 javara
valik.
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