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Mi az etika?

Bevezetés a kortars etikai diszkussziokba, 1. rész

A huszadik szdzad utolso évtizedeiben kiilénds élénkséggel
vitatkoztak etikai kérdésekrol, és tigy tiinik, a vitdk nem csak, hogy
nem jutottak nyugvopontra, de napjainkban is 1ijabb és 1ijabb témdik
kertilnek teritékre. Rdaaddsul, az etikai vitdk dttorték a nagy nyugati
egyetemek szemindriumainak elefantcsont-falait, és a filozofusok
mellett természettudosok, kézgazddszok, orvosok, biologusok,
politikusok is késztetést éreznek, hogy szélesebb kérben meguvitassdk,
mely cselekvés helyes, mely helytelen, meddig szabad elmenni
bizonyos cselekuvésfajtdkkal, és hol kell kijelbini hatdrokat.

valtozott kdrnyezetben az emberi cselekvések korabban ismeretlen 01j hatarokhoz

érkeztek. Meddig tart az élet, hol kezdddik a halal, mikortdl ember az embrid, a
kornyezet milyen kérositasa engedhetd meg, beavatkozhatunk-e és ha igen, meddig, a gén-
technologidval az élovilag mélystruktarajaba? Jogunk van éppen iddszerti céljaink érdeké-
ben tetsz6leges mértékben atalakitani a természetet? A géntechnoldgiaval a bioldgiai szer-
kezetek barmilyen atalakitasa lehetséges, és ezért meg is engedhetd? Az \j orvosi gyogy-
modok és technoldgiak révén az emberi élet jelentésen meghosszabbithatd, &m mit tegyiink
egy magatehetetlen, gydgyithatatlan beteggel, akinek €lete meghosszabbitasaval csak re-
ménytelen szenvedéseit nyujtjuk meg? Az abortusz emberi élet elpusztitasa, avagy az anya
szabadsaganak védelme? Mely tarsadalmi berendezkedés igazsagos, és miért? Eljuthatunk
egy helyi kultiraktdl fiiggetlen idealis tarsadalmi berendezkedés globalis elfogadasahoz,
avagy minden kultura és nyelv mas-mas tarsadalmi berendezkedést involval? Exportalha-
td-e a vildg minden orszagaba a nyugati kultara-, tarsadalom- és etikafejlddés csucsanak
tartott, a tarsadalmi igazsagossagra alapozott demokratikus berendezkedés?

Mindezekre a kérdésekre itt természetesen nem valaszolhatunk. Ahhoz azonban, hogy
az iskoldkban olyan generaciok folndvekvését segitsiik el6, melyek fogalmi és gyakorla-
ti értelemben megfelelden tudnak banni ezekkel a kérdésekkel, sziikségiink van arra,
hogy etikai fogalmi készletiinket kiszélesitsiik és foként, a fogalmakat egyrészt hagyo-
manyos jelentésiiknek megfelelden, masrészt viszont kreativan €s jovobe mutatoan, akar
ovatos jelentésatalakulasok indukalasaval tudjuk hasznalni. Ezt probalja szolgalni ez az
iras, amely, ha szabad igy fogalmazni, révidnél rovidebb bevezetd a kortars etikai disz-
kusszidkba.

ﬁ vitak f6 eldidézoje, hogy a modern technika €s technologia eredményeként meg-

A huszadik szazadi etika

Az etika o kérdései: ,,Mit tegyek?” és ,,Hogyan éljek?”. A huszadik szazadi etika két
f6 teriilete a metaetika és a normativ etika. A ,,meta” eldtag ,,valamir6l”-t jelent, a meta-
lingvisztika a nyelvészet, a metahistoria a torténelem diszciplingjat vizsgald tudomany-
ag. A metaetika miivel6i a moralitas természetét és a moralis fogalmak jelentését vizsgal-
jak. Nem azt kérdezik, vajon a lopas jo-e vagy sem, hanem azt, valos-e a kiilonbség a jo
és a rossz kozt, és megprobaljak kideriteni, mit jelent, ha egy cselekvést helyesnek vagy
helytelennek tartanak. A normaetika képviseldi feltételezik, hogy van kiilonbség a jo és
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a rossz kozott, és felteszik a kérdést, hogy mely cselekedetek jok vagy rosszak. A klasz-
szikus etika és modern képviseldi szerint mindig az igazsagossag elvei alapjan kell cse-
lekedniink, fliggetlentil att6l, hogy ez a cselekvd vagy a cselekvésben érintettek boldog-
sagara vezet-e. A modern utilitarianizmus szerint a helyes cselekvés elve, hogy a cselek-
vés a lehetd legtobb embernek a lehetd legnagyobb boldogsagot eredményezze.

A huszadik szdzadi etikaban értelmezési vitak zajlottak tobbek kozt az etikai kijelenté-
sek igazsagardl, a szubjektivizmusrol, a realizmusrol és a konvencionalizmusrol. Az ,,igaz-
sag” és a ,,vélemény” az ismeretelméletben jol elkiilonitett fogalom, az egyik f6 kérdés az
volt, hogy miként jelennek ezek meg az etikdban. Nyilvanvaloan kiilonbség van a két alli-
tas kozt, hogy ,,Az Alpokban négyezer méternél magasabb csticsok vannak.”, és hogy ,,Sok
ember ugy hiszi, hogy az Alpokban négyezer méternél magasabb csucsok vannak”. Az el-
s6 az emberek véleményétdl fliggetlen tény megallapitasa, a masodik pedig sok ember hi-
térol szol. A kérdés az volt, hogy ez a megkiilonboztetés érvényes-e az etikara. Sokféle vé-
lemény lehet arrol, hogy egy adott cselekvés helyes vagy sem. De van olyan tényallas, hogy
a cselekvés valojaban jo vagy rossz? Ezzel
egyuitt folmertil a kérdés, ,Léteznek etikai
Kant ismerte f0l, hogy etikusnak igazsagok?” tovabbé, ,,Ha léteznek, mi teszi

lenni annyi, mint a helyes cse-  az etikai igazsagokat igazza?”.

lekvést keresni minden egyes
konkreét helyzetben. J6 egyediil a

6 akarat, mondja, és a jo aka- A modern etika legtébb iranyzatara igaz,

rat mint gyakorlati ész, mérlege- hogy nem az elére megadott és megkovetelt

. . o jocselekedet-szabalyok listajat nyujtja, nem
li a cselekvesi alternativakat, kétablaba, papiruszokba, szent konyvekbe,

hogy kivdlassza a legjobb cseleR-  egyhazi- vagy partkatékba vésett cselekvési
vest. A legjobb cselekvést pedig — utmutato, hanem aktiv, kozosségi gondolko-

az dltala ,kategorikus imperati- 44s arrol, hogy mi a ,j6”, mit tekintiink ko-

b it el 15606 zosen olyan értéknek, amely szerint csele-
VUSZNAR - nevezell eiv SEEUSCEC- 1 qniink kell. Az etika, mint a normak, a he-

vel taldalhatjuk meg, mely szerint lyes cselekvések vagy a ,j6” tudoménya,
mindig gy kell cselekedniink,  nem zart, hanem folyamatosan valtozik. Ré-
mintha cselekvésiink 1ij vildgot szesei vagyunk annak a nagy etikai projek-

Iy vild b said tumnak, ami a neves kortars moralfilozéfus,
leremiene, meLy vildgnar sajal  Kiicher szerint hozzévetbdleg Stvenezer éve

cselekvéstink elve sziikségszerti  kezdddott az emberi kozosségekben, és ami

16rvényévé vdlna. napjainkban is tart. Kant ismerte fol, hogy
etikusnak lenni annyi, mint a helyes cselek-
vést keresni minden egyes konkrét helyzet-
ben. J6 egyediil a j6 akarat, mondja, és a j6 akarat mint gyakorlati ész, mérlegeli a cse-
lekvési alternativakat, hogy kivalassza a legjobb cselekvést. A legjobb cselekvést pedig
az éltala ,,kategorikus imperativusznak™ nevezett elv segitségével talalhatjuk meg, mely
szerint mindig agy kell cselekedniink, mintha cselekvéstink 0j vilagot teremtene, mely
vilagnak sajat cselekvésiink elve sziikségszer(i torvényévé valna. Ha szeretnénk egy ilyen
vilagban élni, akkor a cselekvésiink jo. Ez mas szoval azt is jelenti, hogy akkor cseleked-
jiink egy bizonyos mddon sok lehetdség koziil, ha szeretnénk, ha veliink is minden ha-
sonlo helyzetben mindig mindenki igy cselekedjék. Ehhez az etikdhoz a raciondlis gon-
dolkodason kiviil beleérzoé képesség is kell, hiszen a cselekvOnek a cselekvésre vonatko-
76 dontése elott bele kell tudnia éIni magat a cselekedetei altal érintettek helyzetébe, ez
pedig kiilonosen akkor, ha nagy az életkorbeli, kulturalis, foldrajzi és egyéb tavolsag a
cselekvod és az érintett kozt, igen nehéz lehet, és bizonyos esetekben akar a cselekvotol
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olyan lemondasokat vagy aldozatokat varhat el, melyre a cselekvés altal érintett személy
tavolléte esetében nem is tudja kényszeriteni vagy cselekvési elvarasat kifejezni.

A modern etika valdjaban a j6 cselekvés elvén valo gondolkodas, és hogy ez nem egy-
szer( feladat, azt jelzi a sokféle mai etikai irdnyzat. Modernnek természetesen csak a pro-
ceduralis etikdk nevezhetdk, azok, melyek a korunkban f6lvet6dott kérdésekre a mai kor-
ban kivannak vélaszolni, és nem régi konyvekbdl probaljak mintegy ,,kiolvasni”, hogy
mi a helyes. A kiilonféle kortars etikai irdnyzatokat az alapjan kiilonitik el, hogy milyen
nézetet képviselnek az etika eredetérdl és megalapozasi lehet6ségérdl. Mikozben etikai
gondolkoddk egyetértenek abban, hogy a helyes vagy jo cselekvés elvét csak kozos gon-
dolkodéssal talalhatjuk meg, a ,,j6” fogalom statusarol, eredetérdl és szerepérol igen el-
térhetnek a vélemények. A metaetika és a normativ etika legfontosabb kérdéseit és pozi-
cioit vizsgaljuk meg a kovetkezokben. (1)

Metaetika

A metaetika alapvetden azt a kérdést teszi f6l, hogy mi a természetiik a moralis allitasok-
nak, honnan ered az etika. A beszélgetésekben, cselekvésr6l vald gondolkodasban és a tar-
sadalmi térvényalkotadsban miért van inkabb etika, és miért nem inkdbb hanyagoljak eze-
ket a kérdéseket, és egyaltalan milyen alapon mondhatjuk egy cselekvésrol, hogy ,,j6”. A
legjelentosebb metaetikai irdnyzatok a kulturalis relativizmus, a szubjektivizmus, a szuper-
naturalizmus, az intuicionizmus, az emotivizmus, a preskriptivizmus. A metaetikai allas-
pont alapvetden befolyasolja, mintegy modszertant adva, hogy milyen normativ etikai al-
laspontot alakitunk ki.

Kulturalis relativizmus

A kulturalis relativizmus képvisel6i szerint az etikai elvek abba a kultiraba agyazot-
tak, amelyben az emberek élnek, és ettdl a kultaratdl nem elvalaszthatok. A kiilonféle
kulturakban €16 embereknek eltérdek lehetnek az etikai elveik, vagyis mast s mast tart-
hatnak jonak vagy helyesnek. A moralitas szerintiik a tarsadalom kulturalis terméke. A
kulturalis relativista hivatkozik arra, hogy régi tarsadalmakban példaul megengedték az
Ujsziildttek vagy az idések megolését, vagy ,kitételét”, azaz moralisnak tartottak olyan
cselekedeteket, amilyeneket a mai tarsadalom nem enged meg. A kulturalis relativista azt
tartja jonak, amit a tarsadalom nagy része annak tart.

Az ,,abszolat” vagy kultira-fiiggetlen ,,j0” képviseldinek azt mondja a kulturdlis rela-
tivista, hogy az ,,abszolutista” a sajat kultura 6sszefliggéseit tekinti minden mas kultara
tagjai szdmara is érvényesnek. Ezt a felfogdst kulturalis kolonializmusként vagy kultura-
lis imperializmusként bélyegzi meg. A relativista szerint nem tudunk sajat kulturankbol
»kiugrani”, minden megnyilvanulasunk, gondolkodasunk, kommunikacionk és cselekvé-
stink sajat tarsadalmunk és kulturank altal kondicionalt és kodolt. Ennek megfelelden ha
egy masik kultira normait értékeljiik, akkor is sajat normdink €s nem az 6vék szerint
tessziik azt, mintegy raerdltetve egy masik kultirara azt, ami nem oda, hanem a mi kul-
tarankhoz tartozik. Kisérletet tehetiink mas kultarak megértésére, példaul kulturalis ant-
ropologiai tanulmanyok és tanulmanyutak segitségével, és ezaltal tiirelmet gyakorolha-
tunk a masképp gondolkodok €s érzok irant. A kulturalis relativistak 6nmagukat a tiirel-
messég, a tolerancia képvisel6iként tartjak szamon.

A kulturalis relativizmus felfogasa azzal a kdvetkeztetéssel irhato le, hogy ,, ha valamit
elfogad a tarsadalom, akkor az j6”. A kulturalis relativizmussal szemben azt az érvet hoz-
zéak 161, hogy e gondolkodasmod keretei kdzt nem értelmezhetd a morélis fejlodés. Ami-
kor egy diktaturara épiil6 tarsadalomban valaki a demokracia mellett szall sikra, akkor a
kulturalis relativista szerint a ,,rossz” mellett 1ép fol. Ez az ellenvetés azonban gondolati
»rovidzarlat”, ugyanis a kultura szélesebb ¢s tagabb Osszefliggés, mint egy tarsadalmi
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rendszer. A nyugati kultarat alapértékeiben egységesnek lehet tekinteni, és ez lenne a mo-
ralisan meghatarozo Gsszefliggés, nem az egyes orszagok allamforméja. Ez utobbiak ép-
pen a nyugati kultura legjobb értékei segitségével kritizalhatok. Ilyen tagan értve a kul-
turalis relativizmust, az képes valamennyi szubkultura moraljat értékelni és megérteni, és
nem lesz diverzitds-ellenes, homoféb vagy rasszista.

Szubjektivizmus

Az etikai szubjektivizmus képvisel6i szerint kiilonb6zé vélemények lehetnek arrdl,
hogy mi helyes €s mi nem. Egy cselekvés lehet helyes vagy helytelen, de nem mondhat-
juk ra, hogy ,,igaz”. Hume megkiilonboztette a ,,vant”-t és a ,,kell”’-t, ahol a ,,kell”-t kife-
jezd kijelentésekrol nem mondhatjuk, hogy igazak. A szubjektivizmus képvisel6i nem a
kultirabdl, hanem a sajat érzésbdl vagy érzékbdl vezeti le, hogy mi a j6 és mi a rossz. A
szubjektivista a kulturalis meghatarozottsaggal szemben a szabadsagot és az egyéni don-
tés jelentdségét hangsilyozza. A tarsadalom sajat értékitéleteit kozvetiti, mely kiilondsen
a nevelésben hatékony, de a felnétt ember feladata, hogy sajat moralis érzékére hagyat-
kozva maga dontse el, mit fogad el az atadott értékekbdl. A szubjektivista szerint nincse-
nek ,,objektiv’ moralis értékek, mert nem tudjuk megmutatni, ,,hol” vannak. A moralis
értékek 1étmodja az ember sajat érzése egy adott cselekvés vagy cselekvésmadd kapcsan.
Nincs olyan, hogy ,,jo cselekedet”, csak konkrét cselekedetek vannak, amelyeket valami-
lyen okbol jonak érziink, vagy sem.

A moralis szubjektivizmus alapozd érve, hogy ,,szeretem x-et, tehat x j6”. Ez a felfo-
gas lehetetlenné teszi, hogy az etikardl tartalmi értelemben altaldnos mdodon beszéljiink,
a ,,szeretem” fogalma ugyanis izléstdl, irraciondlis preferenciaktol fluigg, és konnyen
adodhat olyan helyzet, hogy egy cselekvéssel kapcsolatban mindenki mast szeret vagy
szeretne, vagyis nem tudnanak megegyezni a cselekvés moralis értékességében vagy ér-
téktelenségében. Raadasul a moralis szubjektivizmus nem tud szdmot adni olyan alapér-
tékekrol, melyek minden kultara alapjai. Példaul a masik ember tisztelete, a masik em-
ber hozzank hasonldan értékes voltanak elfogaddsa, minden csoport-szolidaritds mint eti-
kai alapelv elutasitasa €s a fajelmélet fenntartas nélkiili elutasitdsa, olyan elvek, melyek
minden emberi egyiittélés alapvetd Osszetevoit alkotjak. Léteznek olyan principiumok,
melyek nem lehetnek sem diszkusszidk, sem egyéni kedv és érzelem kérdései, és ezen el-
vek elfogadasa és kovetése konnyen vezethet a cselekvd egyén sajat érdekeinek, érzése-
inek és érzelmeinek hattérbe szoritasara. A szubjektivista elmélet nehézségekbe iitkdzik
a mordlis nevelés kapcsan is, hiszen lehetetlenség a gyermekeket és a fiatalokat azzal ta-
nitani moralra, hogy tedd, ami jol esik, és az egyben helyes, jo €s etikus is.

A moralis szubjektivizmusban kdzépponti szerep jut a szabadsagnak, de nem kapunk
valaszt a kérdésre, hogyan vegyiik komolyan feleldsségiinket. Az érzések kovetése alap-
vetd, de nincs eljarasmod arra, hogyan fejlessziink ki ,,moralis érzéseket”. Nem kapunk
megoldast arra a problémara sem, hogy milyen moralis elvek segitségével lehet kezelni
azt a helyzetet, amikor mindenki sajat kozvetlen j6 érzését koveti, €s anarchia, észszerfit-
len 6sszevisszasag alakul ki mind a sajat, mind a k6zosség és a tarsadalom életében. Ha
mindig eszem, amikor valamit kivanok, rovidesen jelentds sulyfelesleggel fogok rendel-
kezni, ha csak akkor tanulok, amikor kedvem van, révidesen a gyenge tanulok kozé tar-
tozom, ha csak akkor dolgozom, amikor jol esik, folkopik az allam, ha megfontolas nél-
kil kimondom véleményemet, ahogy éppen jol esik, hamarosan keriilni fognak az embe-
rek, és elidegenedem sajat kdzosségemben.

Mindezekre az ellenvetésekre és nehézségekre probal meg vélaszolni az ,,idealista
szubjektivista”, aki azt allitja, moralis dontéseknél az érzelmeket is figyelembe kell ven-
ni, de az észre is hallgatni kell. Szerinte inkabb azt kellene kérdezniink, hogy éreznénk
magunkat, ha racionalis mérlegeléssel lennénk moralisak. A raciondlis mérlegelés két fo

28




Boros Janos: Mi az etika? 1.

tényezdje, hogy a cselekvéssel kapcsolatban a lehetd legjobb informaltsagra kell toreked-
niink, és lehetdleg partatlannak kell lenniink. A legjobb informaltsag kritériumait persze
nem tudjuk megadni, a teljes jol informaltsag feltétele a mindentudas lenne, amivel sen-
ki nem rendelkezik. A ,,partatlansag” fogalmat a szubjektivizmus alapallasabol nem lehet
kelloképpen megyvilagitani. Azt jelentené, hogy a hozzank koézelalloknak ugyanazzal a
mércével mérnénk, mint az ismeretneneknek?

Moralisan helyes szeretni, azaz kivanni valamit egy adott helyzetben és pillanatban, és
207 ,erzésiink” alakulna ki, ha teljesen racionalisként tudnank donteni. Példaul valaki a
pillanatnyi kellemesség-érzés érdekében nagyobb mennyiségii alkoholt iszik, kabitdszert
szed, vagy dohdnyzik: ez a szeretés, kivanas pillanatnyi alkalma. Ezzel szemben jot ér-
ziink €s jol érezziik magunkat, ha a pillanatnyi cselekvésiinkkel szembehelyezziik az ész-
szerlli mérlegelést: a tulzott ivas erdszakoskodashoz, hangoskodashoz, balesethez, akar
nem kivant terhességhez vezethet, és ha rendszeres, akkor az egészséget is karositja. A
mértékletesség egyrészt részesithet az élvezeti szerek altal eldidézett kellemes érzésben,
azok negativ kovetkezményei nélkiil, raadasul a racionalis dontés és jézansag kovetkez-
ményeként ,,j6” érzéssel is tolthet el benniinket.

Szupernaturalizmus

A szupernaturalista vagy természetfolotti etika Isten akaratara hivatkozva ugy ével,
hogy ,,x azért j6, mert Isten igy akarja vagy igy parancsolja”. Hivatkozasi alap a tizpa-
rancsolat (Exodus 20, Deuteronomium 5), illetve Jézus szavai, hogy a parancsok lénye-
ge Isten és az embertars szeretete, mint onmagunk szeretete (Maté 22.37—40) valamint
hogy tugy banjunk masokkal, ahogy mi is szeretnénk, hogy bannanak veliink (Maté
7.12.). A szupernaturalista a bibliara, az Istenben vald hitre hivatkozik, tovabba arra,
hogy a moralt, amely felel6s személyekre nézve ,,objektive” kitelezo, csak Isten alapoz-
hatja meg. Ez utdbbira azt az érvet hozza {61, hogy személynek nem adhat parancsot va-
lami, ami nem személy, onmagunknak nem adhatunk parancsot, a tarsadalom pedig nem
rendelkezik azzal a tekintéllyel, hogy megmondja, mi a j6 és mi a rossz. Ha moralt aka-
runk, ha etikusak akarunk lenni, és ha masoktél is moralitast varunk el, akkor a szemé-
lyes Istenre kell hivatkoznunk. A szupernaturalista szerint Isten akaratat a bibliabol, az
egyhazak tanitasabol, imadsaggal vagy gondolkodassal tudhatjuk meg.

A szupernaturalizmus képviseldje szerint Isten nélkiil nem lehetséges a moral, nem
tud azonban magyarazattal szolgalni arra, hogyan lehetséges, hogy léteznek Istenben
nem hivé moralis emberek, tovabba a moralfilozofia szamos jelentds képviseldje is ko-
vetkezetlen. Meg kell jegyezniink, hogy a szupernaturalizmust még a teolégusok sem
tartjak érvényesnek szigoru értelemben. William Ockhamot (kb. 1288—1348), a szuper-
naturalizmus radikalis képvisel6jét a kozépkorban az egyhaz eretneknek bélyegezte. A
Szokratész altal eldszor foltett filozofiai kérdés a szupernaturalizmussal kapcsolatban
az, hogy ,,valami azért j6, mert Isten parancsolja, avagy Isten azért parancsolja, mert
j6?”. Ha a josag Isten 6nkényétdl fiiggene, akkor foltehetnénk a kérdést, vajon a gytils-
let j6 lehetne-e, ha Isten parancsolnd. Nyilvanvaloan abszurd lenne ez a feltételezés, de
egyébként semmiféle vallas isten-képével nem lenne Osszeegyeztethet6, mint ahogy a
vilag teremt6jének fogalmaval sem, aki nem teremthetett a gytldletre alapozott vilagot,
hiszen az ilyen nem maradna fonn.

Intuicionizmus
A huszadik szazadi etika George Edward Moore (1873—1958) a Cambridge-i Egyetem
tanaranak Principia Ethica (Etikai elvek, 1903) (2) ciml mavével kezdddik. Szerinte a

-0 egyszerl, vizsgalhatatlan tulajdonsag, a jo jelenlétét észlelni tudjuk a dolgokban,
anélkiil, hogy egyszeriibb fogalmakra vezetnénk vissza. Azt allitotta, hogy barmely defi-
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nicids javaslatrél kimutathatd, hogy a definiald kifejezés nem mindig €s nem minden
esetben helyettesithet6 be a ,,j6” fogalmaba. Miutan a ,,j6” nem meghatarozhato, nem tu-
dunk nem-moralis premisszakbdl moralisakra jutni. Hume térvényeként is ismert, hogy
a ,,van”-bol nem tudjuk a , kell”-et levezetni.

Kovetdi, az etikai intuicionistdk szerint a j6 €s a rossz tények teljesen fiiggetlenek at-
tél, hogy mit gondolunk vagy érziink. A ,,j6” meghatarozhatatlan, mik6zben 1éteznek ob-
jektiv moralis igazsagok. Az alapveté moralis igazsagok onmaguktol evidensek az érett
emberi értelem szamara, ezért azokat alapvetd moralis meglatasaink, ,,intuicioink” koziil
kell kivalasztani.

A moralis intuicionizmust hiveit gyakran hozzdk parhuzamba a matematika intu-
icionista felfogasaval. Lényeges kiilonbség azonban, hogy mig a matematika fogalmai
pontosak, vilagosak, addig az etikaéi ritkan azok. A gyakorlati élet fogalmai (vagyak, hi-
tek, cselekvések) nem hatarozhatok meg matematikai pontossaggal. Ennek megfelel6en
az intuicionizmus igen nehezen vitathato, hiszen csak azonos szavakkal kifejezett intui-
ciokkal rendelkezok tudnak részt venni a vitakban, mikézben az még a szavak azonossa-
ga esetén sem biztosithatd, hogy ugyanarrdl a szemléletrdl beszélnek. Maguk az intu-
icionistak is vitatjak, hogy melyek az 6nma-
guktol evidens moralis elvek. Egyesek a ko-
telesség elvét, masok a kdotelességre vonat-
koz6 szabalyok egyiittesét tartjak annak.

Az etikai realizmus védelmezdi
szerint léteznek etikai tények,

melyek igazak, friggetleniil attol,
hogy ki hogyan vélekedik. Ha a
csalds rossz, akkor nem azert
van igy, mert bdrki, én, te, 0, igy
véljiik. Az etikai
konvencionalizmus képviseloi
szerint pedig léteznek etikai
igazsagok, ezek azonban nem a
tarsadalomtol friggetlen létezok,
hanem azokat valaki igaznak
Jelentette ki, példdul Isten, a tdr-
sadalom vagy az egyén.

Annak ellenére, hogy igen nagy hatasa volt,
napjainkban megcsappant az iranyzat hiveinek
szama, mert nem tudtak meggy6zden valaszol-
ni arra az ellenérvre, hogy a josadg nem lehet
dolgok tulajdonsaga, és hogy nem tudjuk min-
denki szamara elfogadhaté médon megadni a
jo érzékelésének vagy észlelésének modjat.

Emotivizmus

Az emotivizmus szerint ,,az ’x jo’ érzelmi
felkialtas és annyit jelent, "hurra x-nek’”. Az
,»X rossz” kifejezés pedig annyit jelent, hogy
»fuj X”. Miutan a moralis itéletek felkialta-
sok, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Be-

szélgethetiink moralis indokokrél, de nem az
alapvetd elvekrél. A Bécsi Kor filozofiai
mozgalma képviselte az emotivizmust az etikaban. Az iranyzat képvisel6i kizarolag az
érzéki adatokra épitett kijelentéseket fogadtak el mint lehetségesen igazakat, kovetkezés-
képpen az etikai kijelentések szerepe az érzelmek kifejezésére és cselekvések ajanlasara
redukalodik. A Bécsi Kor emotivizmusa kiindulési alapjaindl problematikus, hiszen ma-
ga az alapelv nem vizsgalhat6 ugyanezen alapelv szerint, a ,,csak az empiria szamit” ala-
pozd elv maga nem alapozhatdé meg empirikusan.

Az iranyzat rendszeres kifejtése Charles Stevenson Ethics and Language (Etika és
nyelv, 1944) (3) miivében olvashatd. Az emotivistak azt a kijelentést hasznaljak ki, hogy
,»hem minden kijelentés igaz vagy hamis”. Példaul ,,ne tedd ezt” vagy ,.hajra!” nem tény-
allitasok, hanem cselekvési utasitasok, vagy cselekvési bedllitodasok kifejezodései. Az
etikai kifejezések ilyen természetl'jek; Ha valaki azt mondja, ,,hazudni rossz”, akkor valo-
jaban azt allitja, hogy ,,ne hazudj!”. Erthet6vé kivantak tenni, hogy miért tartanak orokké
az etikai disputak. Ezek ugyanis szerintiik olyanok, mint a vendégld-valasztas. Teljes mér-
tékben egyetérthetiink az Osszes ismert vendéglo leirasaban és értékelésében, a tarsasa-
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gunkban mégis lehet, hogy egyesek a magyaros, masok pedig a kinai vagy az olasz ven-
dégldt valasztanak. Teljesen egyetérthetiink a tényekben, és mégis eltérhet véleményiink,
hogy mit szeretnénk, vagy mit akarunk, hogy megtorténjen. Az emotivizmus azonban nem
tudta meghatarozni a gondolkodé ész helyét az etikdban. Ha valaki azt kérdezi, miért va-
lasszam az egyik cselekvést a masik helyett, akkor racionalis médon érvelni kell, és nem
lehet szubjektiv vonzddasokkal valaszolni. Az emotivizmus képviseldje csak az érzelmi-
pszichologiai rahatas eszk6zével rendelkezik, ami oda vezetne, hogy egy cselekvésrol va-
16 meggy6zésben barmely, a kivant beallitodast eldidézo tény elfogadhatd lenne.

Preskriptivizmus

Richard Mervyn Hare (1919-2002) az oxfordi egyetem tanara az ,,egyetemes eliras-ta-
nat” (universal prescriptivism) javasolja, és The Language of Morals (1952) (4) miivében
allitja, az emotivistaknak igazuk volt abban, hogy a moralis nyelv el6ird és nem leird. De
nem lattak meg a ,,helyes” és a ,.kell” Iényeges logikai tulajdonsagait. Amikor ugyanis eze-
ket a szavakat hasznaljuk, kimondatlanul is egyetemes elvek mellett kitelezddiink el. Ha
azt mondjuk valakinek, hogy ne csaljon, akkor ,,a csalds rossz” egyetemes elve mellett k6-
telezddiink el. A kovetkezo esetekben mindez mar k6t benniinket ahhoz, hogy barmely csa-
last rossznak tartsuk. Ha nem ezt tessziik, kovetkezetlenek vagyunk és a gondolkodas alap-
torvényét sértjiik meg. Hare szerint ez a logikai tulajdonsag a moralis itélet ,,egyetemesit-
hetdsége” (universalizability). A tétel kifejezi, hogy ugyanazon elveket kell alkalmaznunk
a sajat esetiinkben, mint masokéban. A nehézség ezzel az elmélettel, hogy nem adott meg-
felelo feltételeket, hogy mely konkrét cselekvési elv egyetemesithetd, és mely nem, és ez-
zel szabad utat hagyott az értelmetlen vagy ,,rossz” elvek egyetemesithet6ségnek. Nem tu-
dott mit kezdeni azzal a nyilvanvaléan moralis értelemben nem egyetemesithetd allitassal,
hogy ,,rossz dolog holdfényben kortefa koriil sétalni”. A megoldast John Dewey adta, aki
szerint minden etika eleve a demokratikus tarsadalmi gyakorlatok 6sszességébodl szarmaz-
hat, ahol mindenki javat kell keresni. Kurt Baier The Moral Point of View (1958) konyvé-
ben hangsulyozza, hogy a tarsadalmi €s etikai vitdknak ezt az elvet kell szem eldtt tartania,
és csak igy tudjuk eldonteni, hogy mi helyes és mi nem. Art vagy sem az embereknek, ha
holdfénynél kortefa koriil sétalnak? Ha a valasz a tarsadalom legtobb tagja szamara k6z6m-
bds, akkor a kérdésnek semmi kbze a moralitashoz.

Az etikai realizmus védelmezo6i szerint 1éteznek etikai tények, melyek igazak, fligget-
leniil attol, hogy ki hogyan vélekedik. Ha a csalas rossz, akkor nem azért van igy, mert
barki, én, te, 6, igy véljik. Az etikai konvencionalizmus képvisel6i szerint pedig léteznek
etikai igazsagok, ezek azonban nem a tarsadalomtdl fliggetlen 1étezok, hanem azokat va-
laki igaznak jelentette ki, példaul Isten, a tarsadalom vagy az egyén.

Normativ etika

A normativ etika szabalyokat keres és ad meg arrdl, hogy melyek a moralis értelem-
ben helyes, azaz j6 cselekedetek és melyek nem azok. A helyes cselekvési elvekrdl vald
dontés befolyasolja, hogy rendszeresen hogyan cseleksziink, és hogyan éliink, vagyis mi-
lyen moralis karaktert valasztunk és alakitunk ki. Minden cselekvés rendelkezik intenci-
ondlis, id6beli és térbeli kiinduloponttal, am kozvetleniil csak iddbeli és térbeli végpont-
tal. Azt jelenti mindez, hogy a cselekvéseket tekinthetjiik aszimmetrikusan, ahol a kiin-
dulas sulyosabb, és az intencid, a szdndék dontd. Ebben az esetben azt vizsgaljuk, hogy
a cselekvés milyen normak alapjan jon létre, és ezekhez a normékhoz hogyan viszonyul
a cselekvd. Errdl az alapallasrol ugyan elveket fektethetiink le, &m konkrétan egyetlen
cselekedetet sem tudunk teljesen megitélni, mert nem lathatunk bele a masik ember fejé-
be. Ezt a tipusu, aszimmetrikus etikai poziciot deontologikus (szabalykovetd) vagy nem-
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konzekvencialista etikanak nevezziik, mely a cselekvést 6nmagaban tartja jonak vagy
rossznak. A masik etikai irdnyzat szimmetrikus, vagyis nem foglalkozik a bels6 hozzaal-
lassal, az intencioval, hanem pusztan a cselekvés idd- és térszerkezetét vizsgalva azt tar-
gyalja, hogy bizonyos fajta cselekvéseknek milyen hatasai vannak az érintett szélesebb
emberi kdzosségre, €s a josagot annak filiggvényében allapitja meg, hogy jok-e a cselek-
vés kovetkezményei. Az ilyen tipusu a konzekvencialista etika, melyben nincsenek 6n-
magukban j6 cselekedetek, pusztan cselekedetek jo vagy rossz kovetkezményei vannak.
Ez utdbbi iranyzat elonye, hogy nem hagy teret olyan nehezen meghatarozhaté 6sszefiig-
géseknek, mint a cselekvé szandéka, intencionalitasa, és ezzel a konkrét cselekvéseket is
a tarsadalmi kommunikacié szdmara mordlisan vitathatova és megitélhetdvé teszi.

Kotelességetika

Nem-konzekvencializmusnak is nevezik a kotelesség etikat vagy deontologikus etikat
(gorogiil deon, kotelesség), mely a cselekvés egészét tekintve aszimmetrikusan, a cselek-
vo kotelessége és szandéka feldl kozeliti meg a moralis jo kérdését és kevésbé torddik a
kovetkezményekkel. Bizonyos fajta cselekvések 6nmagukban rosszak, fiiggetlentil ko-
vetkezményeiktol.

Szabalykdvetd etikanak is nevezik ezt az iranyzatot, mivel az etikai kijelentések for-
maja szerinti cselekvésre torekvést és a hozza kapcsolodo kotelesség-vallalast tekinti a jo
cselekedetek mércéjének. A kovetkezmények helyett a cselekvés formaja, elvek szerinti
tartalma €s a hozza kapcsolddd szandék szamit. Képviseldi azt allitjak, hogy cse-
lekedeink kovetkezményének csak nagyon kis részével tudunk szamolni, az ezzel vald
szamolas ugyanakkor része az etikai kijelentések josaga feltételének.

A kotelesség etika hagyomanyos és széles korben ismert formaja a tizparancsolat,
mely felsorolja az Isten, (1., 2., 3.), a csalad (4., 6.), altaldban az emberek (5., 7., 8.) és
onmagunk (9. 10.) iranti kotelességeinket. E klasszikus parancsok és értelmezéseik alta-
laban figyelmen kiviil hagyjak az emberek kozti tarsadalmi, pszicholdgiai, kulturalis kii-
lonbségeket, és nem ismernek kivételeket. Bar az utols6 két parancsolat a cselekvd sze-
mély intencionalitasara vonatkozik, alapvetden nem veszi figyelembe a cselekvot.

Az ésszerli gondolkodasbdl kiinduld wjkori kotelességetika megalkotdja Immanuel
Kant (1724-1804), aki szerint moralis csak szabad ember lehet, aki maga donti el, hogy
mit cselekszik, és ezért a tettéért a feleldsséget is vallalja. A szabadsag azonban feltéte-
lezi, hogy nem mas hatarozza meg az akaratot, hanem maga a cselekv6. Ha kiils6 szaba-
lyokat, akér a tizparancsolatot is a cselekvo elé allitjuk, mint kotelez6t, azzal megsértjiik
autondmiajat, és cselekvése legfeljebb a torvénynek megfeleld (legalis) lesz, de nem a
torvénybol eredd (moralis). Ezért csak a szabad cselekvobdl kiindulva mondhatjuk meg,
hogy mi az etikus. Kant hires tétele, hogy csak a jo akarat jo, vagyis az a racionalitas,
amely mindent megtesz azért, hogy kideritse, mi is a jo egy adott cselekvési helyzetben.
Az adott cselekvési helyzet konkrét cselekvési lehetéségeket kinal, és e konkrét cselek-
véseknek konkrét egyedi elviik van, a szerint a forma szerint, hogy ,.ha A helyzet all fonn,
és B-t akarod, akkor x-et kell tenned”. E konkrét elv valamennyi cselekvés elve. Ha azt
akarjuk tudni, hogy cselekvési elviink etikailag jo-e, akkor altalanositanunk kell ezt az el-
vet, és meg kell kérdezniink, vajon ha cselekvési elviink egyetemes torvényként jelenik
meg, akkor is akarni tudjuk-e? Ha véalaszunk igenl6, akkor moralis a cselekvés, amelyre
senki nem kényszerit benntinket kiviilrdl, hiszen mi magunk latjuk be. Bar cselekedhe-
tiink ezek utdn is rosszul, &m ekkor szabadsagunkban allt, hogy ne legyiink moralisak.
Ha viszont az altalunk folismert elv szerint cseleksziink, akkor vagyunk val6jaban erkol-
csOsek. Kant a kategorikus imperativusszal (feltétlen felszolitas) foglalja Gssze elvét,
mely szerint ,,Cselekedj azon maxima (egyedi cselekvési szabaly) szerint, amely altal
ugyanakkor akarni is tudod, hogy az altalanos térvénnyé valjon”.
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Példan bemutatva Kant etikajat, ha egy fuldoklot latok a vizben, kimenthetem, vagy
hagyhatom odaveszni. A mentés konkrét cselekvésének szerkezete, hogy a fuldoklas
helyzete (A) all fonn, meg akarom menteni az embert (B), ezért vizbe kell ugranom, vagy
ment6t kell hoznom, vagy be kell dobnom a mentéovet stb. (x). A cselekvési elv egyete-
mes forméja, hogy ,,mindig mindenki segit a rdszorulon”. Ha szeretném ezt a térvényt
egyetemesként, akkor moralisan helyes az embert kimenteni. Ha nem tartom helyesnek
ezt az egyetemes torvényt, akkor viszont 6nellentmondasba keveredek, és irracionalis le-
szek: mindannyian, én magam is raszoruldé vagyok életem szamos alkalmaval (példaul
sziiletésemkor), és ha ezen elv helyett az a szembenall6 elv érvényesiil, hogy ,,soha sen-
ki nem segit a raszorulon”, akkor az emberiség nem is létezne (hiszen valamennyi cse-
csemd meghalna). Nem moralisnak lenni tehat egyetemes létezési és életelvekkel all
szemben, mint Kant szdmos példan bemutatja.

A kotelességetika huszadik szazadi egyik jelentds képviselje W. D. Ross, aki a ,,ko-
telesség elsd latasra” elvével azt allija, hogy alapveté moralis értékeink elsé latasra
azok. Nem csak a kovetkezmények szamitanak, hanem a cselekvés 6nmagaban, amit te-
sziink. Ross hét els6-latas-kotelességet fogalmazott meg. 1. Az igéretet meg kell tartani
(hiiség). 2. Az okozott kart jova kell tenni (jovatétel). 3. A neked jotevoknek tdled tel-
hetéen viszonozd jotéteményeiket (hala). 4. Ne jarulj hozza az 6rom és boldogsag olyan
eloszlasahoz, amely nem felel meg az érdemeknek (igazsagossag). 5. Tégy jot masok-
kal (jotékonysag). 6. Javitsd erényedet és tudasodat (6njavitas). 7. Ne arts masoknak (az
artas elkertilése).

Ha kotelességeink konfliktusba keriilnek, az erdsebbet kell kovetni. Ha megigérem ba-
rataimnak, hogy elmegyek veliik kirandulni, de gyermekem hirtelen megbetegszik és
gondozdsomra szorul, akkor megszegem igéretemet, és gyermekem mellett maradok.
Egyedi esetekben — és az etikaban valdjaban minden eset egyedi — mindig kétoldalu ér-
telmezésre van sziikség. Egyrészt magat a fennallo koriilményeket, cselekvési helyzetet
kell elemezni, és ennek értelmezésekor eltérdk lehetnek a vélemények. Masrészt a kote-
lességet is értelmezni kell, hogy alkalmazhato-e a helyzetre. Rdadasul a cselekvok és a
cselekvést elszenveddk eltérd pszicholdgiai alkatiak lehetnek, tehat mast-mast jelenthet
szamukra a boldogsag, mint ahogy az érdemek sem mérhetdk minden tovabbi nélkiil,
nem beszélve arrol, hogy nem is mindig ismerhet6k fol a maguk teljes (akar pozitiv, akar
negativ értelmii) volumenében. Ross amellett, hogy a kotelességetika képviseldje, intu-
icionista, a moralis kotelességeket mintegy szemléljiik és felismerjiik. Ervényes ra az
intuicionizmus kritikaja: eltérd intuiciok esetén nehézkes vagy lehetetlen a kozvetités.

Konzekvencionalizmus

Az etikai konzekvencializmus képvisel6i szerint akkor vagyunk etikusak, ha cselekvé-
seinket Ugy tervezziik, hogy a lehetd legnagyobb jot eredményezze, vagyis a lehet6 leg-
tobb ember szamara legyenek jok a kovetkezmények. A konzekvencializmusnak annyi
fajtaja van, ahdny fajta jot és ahany fajta jotéteményben részesiilé egyént vagy csoportot
feltételeziink. Amennyiben a javakat sajat magunk szdmara maximalizaljuk, akkor az
egoizmus képvisel6i vagyunk, ha pedig mindenki szamara, akkor utilitaristak vagyunk.
Ha a j6 kovetkezményeket csak az 6rom, gyonyor és fajdalom fogalmaival kozelitjiik
meg, akkor a hedonizmus mellett ktelezziik el magunkat, ha pedig a javak sokféleségét
elfogadjuk, akkor pluralistak vagyunk. Az egoizmus elméletként kdvetkezetesen (kon-
zekvensen) nem képviselhetd, mivel altalanos forméaban azt mondja ki, hogy barki min-
dig sajat javainak maximalasaval t6r6djon, akar masok karan is (példaul az ,,enyémen”).
Senki nem akarhat egy olyan torvényt, melyben mindenki a sajat javat keresve minden-
ki masnak kart okozhat, természetesen a torvény képviseldjének is. A hedonizmus eseté-
ben kérdés, hogy lehetséges-e a boldogsagot, a gyonyort mérni, €s elméletek alapjava
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tenni. A gydnyorok vagy javak természetesen nem csak testiek, hanem a baratsagot, a tu-
dast, a konyvek ismeretét, a zene élvezetét szintén ide lehet sorolni.

A klasszikus utilitarianizmus képviseldi szerint azt kell tenniink, ami az 6romét, a gyo-
nyort, a boldogsagot és a megelégedettséget maximalizalja a fajdalommal és a szenve-
déssel szemben mindenki szamara, akit cselekvésiink érint. Az utilitarizmus eljarasa sze-
rint eldszor tisztaznunk kell a lehetséges cselekvési alternativakat, majd meg kell vizs-
galnunk, hogy az egyes alternativak kdvetkezményei kdzt mennyi 6rom, boldogsag vagy

A dekonstrukcio - ez a demok-
rdcia, dllitotta Jacques Derrida,
monduvdn, ,demokratdnak lenni
azt jelenti, hogy cselekvés koz-
ben elismerjiik, soha nem éliink
eleggé demokratikus
tarsadalomban’. A tarsadalmi
beszélgetésben valo részuvétel az
autonomia, a szabadsag aktivi-
zdloddsa, mely intenziv beltil
maradds a szoveg anyagdbol fo-
lyamatosan épiilo, részeiben tij-
ra meg tjra lebomlo, majd ijra-
konstrudlodo demokrdcidaban.
Derrida hangsulyozta az etika
és a filozofia miivelésének szere-
pét a demokrdcia szdamdra: sik-
ra szdllt a kozépiskolai filozofia-
oktatds mellett, ondllo felséokta-
lasi programot hozott létre
(Collége International de
Philosophie), amely mind szer-
vezetében mind oktatdsdban a
dekonstrukciot, a demokrdcidt
probdlja meg kozvetiteni és
elsajdtittatni.

szenvedés és fajdalom varhatd, és mindez
mennyi embert érint. Az utilitarista azt az al-
ternativat valasztja, mely a legtobb ember-
nek a legtobb boldogsagot okozza. Az utili-
tarista mérlegelés kiilonosen jol alkalmazha-
t6 akkor, amikor javak vagy moralis értékek
versengenek. Példaul, ha egy gyilkos hazam-
ban aldozatat keresi, akkor vagy hazudok ne-
ki, és letagadom, hogy a hazamban van, vagy
elmondom neki az igazat, és egy ember hala-
lat okozom. Ebben az esetben nyilvanvald,
hogy a kdvetkezményeket veszem figyelem-
be, és az igazmondas parancsat feliilirja az
élet védelmének torvénye.

Az utilitarizmussal szemben is sulyos el-
lenérvek hozhatok f6l. Miutdn mindenkinek
mas a jo, egyrészt nehéz megallapitani, hogy
milyen tettek jelentenének nagyobb boldog-
sagot minél tobb embernek. Talan egyediil a
tarsadalmi igazsagossag és jolét az, amit
mindenki nagyobb jonak fogad el ezek ellen-
tétével szemben. Ezen értékekre miikddik is
az utilitarizmus. Am a sajatosabb értékek €s
boldogsag-fajtak esetében problematikussa
valik. Sulyos ellenvetés az utilitarizmussal
szemben, hogy nem szamos valfajaban nem
védi az individuumot, a nagyobb kzos jo ér-
dekében hajlando6 szimbolikusan vagy mora-
lisan individuumokat f6laldozni. Az utilita-
rizmus finomitott formaja a szabaly-utilita-
rizmus, amely a kovetkezményeket plura-
lisztikusan elemzi, kiilonféle javakat, eré-
nyeket, tudasfajtakat, 6romoket figyelembe
véve, €s tiszteletben tartva az életet és a sza-
badsagot.

Ilyen kérdésekrdl vitatkoznak angolszasz

moralfilozofusok az utolsé masfél évszazadban. Tartalmi kérdéseket egyediil az utilita-
rizmus kapcsan vetettek f6l, de altalanosan elfogadtak, hogy a filozéfia nyelvi és fogal-
mi elemzgs, és ne avatkozzon bele a szaktudomanyok munkaiba. A filozofia nem a dol-
gokkal, hanem a réluk valo beszéddel foglalkozott. A moralfilozéfusoknak ez ugyan be-
hatarolta a tevékenységi korét, de megelégedéssel toltotte el dket, hogy nem allt fonn a
veszély, hogy Osszetévesztik Oket barmely egyhaz prédikatoraval. P. H. Novell Smith
szerint a filozofus ,,nem plébaniai pap vagy a Polgarok Egyetemes Nagynénije”.
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Narrativ etika

A narrativ etika nemzetkozi szintéren kiemelkedd képviselje Heller Agnes. Deskrip-
tiv etikdja nem szabalyokat keres és nem is akarja megalapozni az etikat. A moralfilozé-
fiat elbeszélésnek tartja, ahol egyetemes szabalyokra valo hivatkozas nélkiil karekterek
torténeteit meséljiik sajat és kozosségeink okuldsara. Heller Agnes szerint ,,kizarolag a
gyakorlati tudas, az etika, a moralis b6lcsesség az, amit 6rokiil kell hagynunk”. (5) Uté-
daink szdmara nem az lesz a fontos, hogy mit tudtunk, hiszen a relevans tudas allandéan
valtozik, hanem, hogy milyen etikai alapallast képviseltiink, és hogyan tanitottuk meg
Oket €lni. Szabalyszertiségként a kategorikus imperativuszt fogadja el, mellyel a tetteket
¢s a moralis karaktereket vizsgalni lehet. A narrativ etikdban jelentds szerepet jatszik az
irodalmi alakok karakterének vizsgalata, és ezzel tagolt példatarat is nyujt az inkabb el-
méleti fejtegetések szamara. A narrativ etika szoszoloja a kortars pragmatizmus kiemel-
kedo alakja, Richard Rorty is. Szerinte az etika feladata az lenne, hogy keresse az irodal-
mi alkotasokbdl és karakterekbol valdé moralis tanulas lehetoségét. A narrativ etikanak
igen nagy hatdsa van a tarsadalom- é¢s humantudomanyokban.

Dekonstruktiv etika

Jacques Derrida (1930-2004) francia filozéfus alakitotta ki a dekonstrukci6 filozofia-
jat, mely sajatos etikai gondolkodasmdd. (6) A dekonstrukcid alapvetden a gondolkodas
szabadsagat ¢és folyamatos Ujraalakuldsat jelenti. Derrida halalakor a francia koztarsasa-
gi elndk talaléan fejezte ki e gondolkoddsmadd kreativ etikai jellegét, mondvan ,,a min-
den gondolkodas gyokerénél ottlévd szabad mozgast kereste”. A dekonstrukcié minden
racionalis (érthetd, koherens, nyelvben megfogalmazott) szerkezet ujraalkotasara torek-
szik: lebontva, szétszedve a struktirakat sajatos értelem-el6tti allapotbol alkotja Gjra az
értelmet, az érthetdséget és a megértést. Nincsenek egyelvil strukturak, nincs abszolut
kezdet: minden folyamatos aktivitas.

A gondolkodas feladata a tarsadalmi-politikai és kulturdlis struktirdk folszabaditasa
annak tudatositasaval, hogy ezek az emberi nyelv folyamatos és egyetlen elvre visszave-
zethetetlen mozgéasanak megnyilvanulasai. Ekkor ,,a nyelv elarasztja az egyetemes prob-
lematika mezejét; ez az a pillanat, amikor a kdzéppont vagy eredet tavollétében minden
diskurzussa valik” — fogalmazza meg Derrida a demokracia visszavezethetetlen disz-
kurziv dinamik4jat, mely minden egyes polgarat mint sajat 1étezésének feltételét szolitja
fol az egyetemes ,,szOvegszer” vilagba valo belépésre. A demokracia a széleskorii be-
szélgetés foruma, nincs demokracia forum nélkiil.

A dekonstrukcié — ez a demokracia, allitotta Jacques Derrida, mondvan, ,,demokrata-
nak lenni azt jelenti, hogy cselekvés kézben elismerjiik, soha nem éliink eléggé demok-
ratikus tarsadalomban”. (7) A tarsadalmi beszélgetésben vald részvétel az autondmia, a
szabadsag aktivizalodasa, mely intenziv beliil maradas a szoveg anyagabdl folyamatosan
épiild, részeiben Ujra meg ujra lebomld, majd Gjrakonstrudlédé demokraciaban. Derrida
hangsulyozta az etika és a filozofia mutivelésének szerepét a demokracia szamara: sikra
szallt a kozépiskolai filozofiaoktatas mellett, 6nalld felsGoktatasi programot hozott 1étre
(Collége International de Philosophie), amely mind szervezetében, mind oktatasaban a
dekonstrukciot, a demokraciat probalja meg kdzvetiteni és elsajatittatni. Kantot idézve és
folytatva allithatjuk, a dekonstrukcidé az a batorsdg, hogy sajat esziinket hasznaljuk,
eszlinkon is tullépve, azt is Gjraalkotva.

(A tanulmany mdsodik részét a kovetkezd szamunkban kozoljiik.)
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