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Esélyt a humantudomanyoknak
— Derrida tanari hitvallasa

1998-ban a Stanford egyetemen, 2000 tavaszdn Frankfurtban, 2000
0szén pedig Pécsett hangzott el Derrida A szakma jévoje avagy a
Sfeltetel nélkiili egyetem (amely a 'Humanities -nek hdla holnap helyt
kaphatna) cimii eloaddsa. Szokatlan és meglep6 cim ez Derriddtol,
még akkor is, ha az utobbi negyven évben hozzdszoktatta hiveit és
ellenségeit ahhoz, hogy minden szévegével meglepetéseket produkdil.
Ez alkalommal éppen az a meglepd, hogy elso ldtdsra és elsé halldsra
nincs benne semmi szokatlan és meglepd fordulat, hacsak az nem,
hogy a filozofidban meghonosodott hangnemet, beszédmodot,
irdsmodot, a filozofia intézmeényét és az intézmeényesiilt filozofidt
dekonstrudlo Derrida most nyiltan, kézvetleniil, s6t mdr-mdr
programatikusan szakmdrol beszél, egy feltétel nélkiili egyetemrol
dlmodik, javaslatokat dolgoz ki, hitvalldst tesz.

,»mint” és a ,mintha” kiemelésével kétértelmiivé teszi a mondat jelentését: ,,Ez

itt kétségteleniil olyan lesz mint egy hitvallas: egy professzor hitvallasa, aki ugy
tesz mintha mégis arra kérné 6noket, engedélyezzék neki, hogy hiitlen legyen szokasai-
hoz vagy elarulja azokat.” (1)

A professzornak taldn igen, de Derriddnak mintha mégsem sikeriilne hiitlennek lenni
O6nmagahoz vagy elarulnia szokasait.

A hitvallas csak egyike a szoveg mifajainak. Derrida €l a mifaj adta lehetdségekkel
és akar a képeslapok hatoldalara irott szerelmes levelek (,,Envois”) (2), a lapaljra ir6dd
fedélzeti napld (,,Journal de bord”) (3) vagy a vallomas (,,Circonfession”) (4) esetében ki
is jatssza azokat — igy dekonstrualja a profession miifaji konvenciodit és gyakorlatat.

A ,,deklarativ”, ,,szaraz” és ,telegrafikus” stilus csak egyike a szoveg stilusainak. Derri-
da él a francia nyelv adta lehetéségekkel, jatszik a profession, profession de foi, professer,
professeur kiilonb6zd jelentéseivel, a profession és a métier, a professer és a travailler, a
professeur és a travailleur, az oeuvres és a produit, a sans condition és az inconditionelle
kozotti kiilonbségekkel, am e nyelvjaték tobb hangra, tobb nyelvre irodik még akkor is, ha
a francia az az ,egyetlen nyelv’ (5), amelyen Derrida ,négykezesei” megszolalnak.

A philosophiam profiteri csak egyike a szoveg szélamainak. Derrida €l a filozofia két-
ezer éves torténete kinalta lehetoségekkel, rajatszik az ,,olyan mint” és a ,,mint olyan” fi-
lozofiai kiilonbségére, a kanti als ob (comme si) fikcionalo erejére, a nietzschei vielleicht
(peut-¢tre) veszedelmességére, megidézi a biirégpoharral filozofaldé Szokratészt, a kala-
paccsal filozofalo Nietzschét, s6t a timpanonnal filozofalé Derridat is, aki fulszovegei-
nél, labjegyzeteinél, toltelékszavainal fogva veri dob(hartyd)ra a filozofiat, am ez alka-
lommal nem a filozéfia a tét, hanem az egyetem és a humantudomanyok.

A torténeti metszet csak egyike a szoveg dimenzidinak. Derrida felhasznalja a kor-
tars diszkussziok kinalta lehetéségeket, cselekvo résztvevoje azoknak, ,,alkalmazza” és
nem csak ,,emliti” a ,,kollégak” szdvegeit, akik gondolkodasra késztették — Le Goff,
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Poster, Rifkin (6) —, és a ,,baratokét”, akiket gondolkodasra sarkallt — Samuel Weber,
Peggy Kamuf. (7)

Derrida hitvallasa igy nem pusztan tézisek felsorakoztatdsa, hipotézisek felallitasa,
nem is csak ,,deklarativ”, de feltétel nélkiili ,,elkotelezettség” a feltétel nélkiili egyetem
tigye mellett, még csak nem is pusztan az austini értelemben vett performativ aktus, ha-
nem esemény. Egy olyan esemény, mely arra kotelez, hogy itt és most feltétleniil gondol-
kodjunk el a feltétel nélkiili egyetem feltételein, arra figyelmeztet, hogy ez nem pusztan
a tegnap €s nem is csak a holnap, hanem a ma feladata, arra int, hogy ez a ,,t6bb mint kri-
tikai” munka a Humaniora, a Humanities, a Humanités és a humanidérak miveldinek ko-
z0s-feleldssége (,,co-responsabilité”). (8)

Derrida tobb olyan kérdést is érint eldadasaban, amelyek mar a hatvanas évek 6ta fog-
lalkoztatjak, de amelyeknek az ezredforduld tarsadalmi-torténeti-kulturalis-gazdasagi-
politikai kontextusaban mas a tétje. Ezek koziil harom stratégiailag meghatarozé kérdés
emelhetd ki, igy az egyetem és ezen beliil a human szakok szerepe, a munka jellegének
¢és a human szakokon folyé munka jellegének megvaltozasa, a performativitas és az ese-
mény viszonyanak értelmezése.

Vissza a filozofiahoz! (9)

A hatvanas évektol gyakorolt derridai dekonstrukcid céltablaja az intézményesiilt fi-
lozéfia diskurzusa, a hetvenes években ez a dekonstrukcidé mar egyre nyiltabban a filo-
zo6fia intézményének kritikajaként mitkodik, az 1968-as eseményeket elokészitd (10), de
mindeddig inkabb elméleti-filozéfiai kritika 1975-ben valik politikai tetté, amikor Der-
rida elv-barataival egyiitt nyiltan fellép a kdzépiskolai filozéfia oktatasat célzd, de a fi-
lozéfia egészét érintd Haby-Reform ellen és megalapitjak a GREPH-csoportot (Groupe
de Recherches sur I’Enseignement Philosophique — Kutato csoport a filozéfia oktata-
sarol). (11) Georges Canguilhem ,,polemikus de lényegi” allaspontjaval egyetértve a
Greph tagjai abbol indulnak ki, hogy ,,nem a filozéfianak van sziiksége védelmezdkre,
abban az értelemben, hogy 1étjogosultsdga sajat {igye, hanem a filozofia oktatas védel-
mezésének lenne sziiksége az oktatds kritikai filozofidjara.” (712) Ennek értelmében
munkdjukban a filozoéfia ,,sajat ligyét” valamint az ,,oktatés kritikai filozofiajanak” kér-
dését probaljak osszekapcsolni. Igy egyszerre legalabb harom szinten és harom hang-
nemben harcolnak a filozofia és az oktatas kérdéséért, egyrészt kialtvanyokkal, felszo-
litasokkal probaljak mozgdsitani a tarsadalmat, masrészt szervezeteket 1étrehozva pro-
balnak nyilvanos férumokat teremteni és hivatalos képviseletet allitani, harmadrészt pe-
dig mindenki a maga szakteriiletén beliil probalja mindennapos munkéjaban képviselni
a kozos ligyet. Derrida mindharom teriileten aktiv, igy tagja azoknak, akik 1979-ben Iét-
rehozzak az ,Etats Généraux de la Philosophie” (A filozofia altalanos helyzete) ,,tech-
nikai és semleges” szervezetét, (13) 1983 oktober 10-én megalapitjak a Collége Inter-
national de Philosophie (Nemzetkozi filozofiai kollégium) dekonstruktiv intézményét
(14), melynek els6 igazgatdja maga Derrida, 1984 januarjatdl meglehetésen ,,sajatos
intézményi” (15) feltételek kozott inditja a ,,Du droit 4 la philosophie” szemindriumso-
rozatat, melynek anyagat 1990-ben konyvként is kiadja (16) és amely a cim kettds je-
lentésének megfeleléen egyszerre érinti a filozofidhoz valo jog és a jogtdl a filozofidig
torténd elmozdulas kérdését, 1989-ban pedig tobbek kdzott Pierre Bourdieu-vel, Jac-
ques Bouveresse-szel egyiitt részt vesz a ,,Commission de Philosophie et d’Epistemolo-
gie” (Filozoéfiai €s Episztemoldgiai Bizottsag) munkéjaban (17), melynek célja az okta-
tas tartalménak atgondolasa.

,, Vissza a filozofiahoz!” lehetne a jelszava ennek az idoszaknak, mivel tobb szinten is
megjelenik a ,,filozofidhoz vald visszatérés” igénye, am amint Derrida figyelmeztet ra,
ez a ,,visszatérés” nem ,,visszaesést” jelent, még akkor sem, ha ennek is megvan a koc-
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kazata, nem az ,,elfojtott visszatérését” jelenti, még akkor sem, ha az oktatas ,,technikai-
politikai felfogasa” miatt elnyomas fenyegeti a ,,talsdgosan kritikusnak, negativnak és
terméketlennek tartott” filozofiat és a ,,humanidrakat” altalaban, nem a ,,metafizika vé-
gér6l” szo6l6 diskurzusok ,.eltorlését vagy figyelmen kiviil hagyasat” jelenti, még akkor
sem, ha ezt a ,,véget” masként gondolja, hanem ,,egy j tipusu viszonyt jelent a filozo-
fidhoz” (18), egy ,,1j, erdteljes és egyedi jelenség” feltlinését jelzi, amely ,,nagymérték-
ben tullépi az akadémiai hatarokat és mindazokat a hagyomanyos helyeket, amelyeket a
filozofia és a kutatas szamara fenntartottak (...)” (79)

Az utobbi kétszaz évben Derrida értelmezése szerint a filozéfiahoz valo viszonyt ,,a fi-
lozo6fia hegemonidja/a filozofia haldla” paradoxon irdnyitotta, és a berlini egyetem min-
tajara létrejott egyetemek intézményesitették. E paradoxon megkérddjelezése igy maga
utdn vonja a nyugati egyetem alapmodelljének megkérddjelezését is.

Derrida szerint e modell két szempontbol
l,silp rob lt?lm at,ltlfu.s ’ fgyres,z t mivel ,egy olyan Seltetel nélkiili egyetem fele tett
allami-filozofiai alapra épitett, amely a filo- B e .
z6fidnak egyfajta abszollt jogi autoritast ad elso gyakorlati lépes a College
(a fundamentilis ontoldgia vagy az elméleti-  [nternational de Philosophie in-

gyakorlati teriilet egészének torvényt adéd tézmény létrehozdsa. A Collége

tiszta ész itéloszéke)”, masrészt mivel labitéinak It i
ugyanakkor ,elvileg megvonja téle a legcse- aiaptiomar nem az voil a celja,

kélyebb effektiv hatalmat is és a legkisebb ~ 720gy a mdr meglévo intézme-
lehetdséget sem adja meg az egyetemen ki- nyek mellé még egy 1ij intéz-

viili kdzbelépésre (lasd ebbdl a szempontbdl 5 p
Kant A fakultdsok vitdja cimis példacrieka  METYE hozzanak letre, hanem

munkajat, és az egyetem rendeltetésérdl szo- 4% hogy egy ,mds’, egy ,mds-
16 megannyi mas filozéfiai diskurzust). (20) ként strukturdlt” intézmeényt

Derrida mindkét esetben Kantra hivatkozik, alapitsanak, egy olyan ,nyitott”

nevezetesen Kant ,,példaértékii” szovegére 4 6s saidtos” helvet teremisenek
fakultdsok vitdjara, amely értelmezésében »Sd] 2%

mintegy elditja a nyugati egyetemek alap- 72€g a francia intellektualis élet
struktarajat és megadja az egyetemrdl vald  szinterén, mely a kisérletezés-
beszéd alaphangjat is. Kant id6tallo és ke- nek, a kutatdsnak, a tanitds-

mény vitapartnernek bizonyul Derrida sza- b nd / tanak
mara akar a filozéfiarol (21), akar az nak, minaen otyan vitdnar a

egyetemrol (22), akar az esztétikarol (23),  helye lehet, amelyben minden
akar a ,,torvény elott 1€trél” (24), akér a koz- aktudlis intezmeny kepuiseldi
mopolitizmusrdl (25), akar vendégszeretet részt vehetnek
etikajardl (26), akar egy ,,0j tipust egyetemi ]
feleldsségrél” (27) legyen szo. A ,, Du droit a
la philosophie” kotet ,,Mochlos: L’oeuil de I’université” fejezete, de kiilondsen a ,,Moch-
los — ou le conflit des facultés” (28) alfejezet a Kant egyetemfelfogasaval vald szembe-
siilés helye, amely mar tartalmazza a Greph tapasztalatait, elorevetiti a Collége interna-
tional de philosophie elképzeléseit €s a ,,feltétel nélkiili egyetem” gondolatat is.

A feltétel nélkiili egyetem felé

A feltétel nélkiili egyetem felé tett elsd gyakorlati 1épés a Collége International de
Philosophie intézmény létrehozasa. A Collége alapitdinak nem az volt a célja, hogy a mar
meglévd intézmények mellé még egy 0j intézményt hozzanak létre, hanem az, hogy egy
,Mmas”, egy ,,masként strukturalt” intézményt alapitsanak, egy olyan ,nyitott” és ,,saja-
tos” helyet teremtsenek meg a francia intellektualis élet szinterén, mely ,,a kisérletezés-
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nek, a kutatasnak, a tanitasnak, minden olyan vitanak a helye lehet, amelyben minden ak-
tudlis intézmény képviseldi részt vehetnek.” (29)

Tiz évvel a Collége megalapitasa utan, a L autre nom du Collége cimii sz6vegében
Derrida ezt a massagot harom olyan jellemz6vel hozza 6sszefliggésbe, melyek nélkiil a
Collége valdban nem lehetne més, mint egyike a létez6 intézményeknek — ,,plus public,
plus universel, plus ouvert” — azaz ,,nyilvanosabb”, ,,egyetemesebb”, ,,nyitottabb”. (30)
Frangois Jullien, A kollégiumi bizottsag elndke, 1998-ban, a Le Rapport Bleu kiadasa-
hoz irt elészavaban pedig a kovetkezoképpen méltatja a Collége altal jelentett harmas
nyitast: ,,Diszciplinaris nyitas, hogy szemtdl-szembe keriilhessen egymassal a filozofi-
ai és a nem-filozofiai (...) szocialis nyitas: hogy, a ,,filozéfia ébredése”, ami annyira
érezhetd ma, a Collége-ben az elméleti munka igényességével talalkozhasson; végiil pe-
dig nemzetk6zi nyitas: hogy elgondolhatéva valjanak a filozéfia transzkulturalitasanak
feltételei, még akkor is, ha a filozéfia egy adott nyelven vagy egy sajatos mifajban iro-
dik. A nyitas az ami a mobilitast is igényli: a Collége lenne a gondolkodés berendezke-
désének és az akadémizmusnak ellenall¢ filozofiai kisérletezések helye. Az a hely, ahol
lathatéva valik, nyilvanosan de nem médiatikusan, a filozofia diszkrét — és megujulo —
munkéja.” (31)

Derrida szovegébdl harom olyan szempontot emelhetiink ki, amely egy feltétel nélkii-
li egyetem létrejottének a feltételeként is szolgalhatna, még akkor is, ha Derrida semmi
jelét nem adja az egyetemalapitasi szandékanak. Az egyik ilyen szempont a ,,heterofon-
dation”, , heteroalapitas”, ami azt jelenti, hogy a Collége ,,félig-privat félig-publikus in-
tézmény, mely sem privat sem publikus intézmény nem akar lenni (...)” (32) Derrida Gj-
ra és Ujra hangsulyozza, hogy a Collége 1étrejotte és mikodése sordn mindvégig arra to-
rekedett, hogy megoérizze ,,fliggetlen intézmény” statusat, még akkor is, ,,ha sziiletésénél
ott babaskodott az allam” (33) Az allamhoz vald viszonyat éppen ezért egyfajta ,,dis-
szimetria jellemzi”, de Derrida a demokracia elveire hivatkozva ,,j6zan” érveket sorakoz-
tat fel amellett, hogy maganak az allamnak is érdeke egy ilyen ,,fliggetlen intézmény”
miik6dése, amely a demokracia garancidja is egyben: ,,Feltételezem, hogy az allamnak
elvileg (a demokracia elveinek megfelelden) kotelezettségei vannak, egy olyan gondol-
kodasi vagy megkérddjelezo teriilettel szemben, amely nem veti ala magat elére vagy tel-
jesen (...) egy nyilvanos intézmény altal képviselt allami normaknak, akar sajat allam-
polgarai, akar mas orszagok allampolgarai foglaljak is el ezt. Provokativnak vagy szél-
sOségesnek lehetne tartani ezt az egyoldalu kotelezettséget, ezt a disszimetrikus szerzo-
dést, amely ugy tlinik csak az egyik felet kotelezik. Nem, egy ilyen kotelezettség termé-
szetes modon megfelel, olyan feltételek kozott amit senkinek eszébe sem jut kiilonleges-
nek mindsiteni, a demokracia eszméinek (...) és a demokratikus allam eszméjének. Ami-
kor azt mondjak példaul, anélkiil hogy barkit is meglepne, hogy az allamnak garantalnia
kell a véleményszabadsagot és a szolasszabadsagot, és ezt mindig 1 feltételek kozott kell
megtennie, figyelembe véve a kommunikacio és az informacid felgyorsult fejlddését stb.
ez alatt azt értjik, hogy az allamnak ezt a szabadsagot ott is elényben kell részesitenie,
ahol sem joga sem eszk6zei nincsenek ezek kritikai hatdsanak ellendrzésére. Az allam-
nak nemcsak kotelessége, hanem érdeke is, egy elére nem ellendrzott térnek — nevezete-
sen a kalandos kisérletezés terének — a megnyitasa, amit elére felszabaditott minden szer-
z6dés, azaz minden célszerliség aldl.” (34)

A masodik szempont a Collége struktarajara és az intézmény vezetési stilusara vonatko-
zik: , kezdettdl fogva azt szerettiik volna — hangstlyozza Derrida —, ha nincs egyetlen elmoz-
dithatatlan és kiemelt pozicié sem, egyetlen életre sz816 poszt sem és egyetlen végleges hi-
erarchia sem. Ez volt a horizont, a Collége horizontalitasa és kollegialitasa.” (35) Ennek ér-
telmében javasolta Derrida elsé elndkként példaul azt, hogy évenként valtsak az elnokot.

A harmadik szempont a ,,perspektivizmus” €s a ,,performativitas”, ami részben a disz-
ciplinak ko6zotti hierarchikus viszony megbontasat jelenti, részben pedig a kutatdi és ok-
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tatasi munkanak az 6sszekapcsolasat. A Collége egyik feladatanak tekintette, hogy ,,bi-
zonyos feltételek kozott ne csak a mlivészetr6l és mindenfajta technikardl szolo elméle-
ti munkénak adjon helyt, hanem a , kreativnak” mondott kutatasoknak is. ,, Tekhné” és
,»poészisz” ...azaz az elméleti tudas és tettre készség, a ,,performancia képessége” ...
egyarant jellemzi ezt a munkat. (36) A performativitas az egyik leglényegesebb jegye a
Collége-nek, hangoztatja Derrida, ,,soha egyetlen kutaté és oktatd intézmény esetében
sem volt, mint olyan, ennyire meghatarozo a performativitas, és ennek strukturalis, filo-
zofiai és politikai okai vannak.” (37)

Derrida nem allitja, hogy a Collége lenne vagy lehetne a feltétel nélkiili egyetem pél-
daértékii modellje, azt sem, hogy a Collége ma mar tobb mint hisz éves miikodése valo-
ban példaértékii volt, 4 szakma jovdje avagy a feltétel nélkiili egyetem cimli szovegében
alig emliti a Collége-t, am ennek ellenére a Collége ,,mint filozéfiai esemény €s mint szo-
ciopolitikai esemény” (38) egy tetten ért Iépés a ,,feltétel nélkiili egyetem” felé, melyrol
tudjuk ugyan, hogy ,,még nem létezik”, de” 1éteznie kellene”, amiként azt is, hogy ha 1é-
tezne, akkor ,,a civil ellendllas”,,a performativ munka ,,az esemény” helye lenne.

Ha létezne az ilyen egyetem, az a demokracia performativ egyeteme €s az egyetemes
demokracia performativ miikodésmodja lenne. Az eljovend6 demokracia €s a feltétel nél-
kiili egyetem ily modon szétvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik. A szabadsag és az igaz-
sagossag ,,tobb mint kritikai” elgondolasa a feltétel nélkiili egyetemet az ,,elj6vendd de-
mokracia” garanciajava teszi.
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