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Mit jelent a ,,tanitani” szo?

Mintha a munka vége és célja [fin] a vilag kezdeténél lett volna.
Igen ,mintha’, azt mondom ,mintha...” (1, 2)

nil a ,,mint”-en, a ,,mint olyan”-on, a ,,minthd”-n és talan a virtudlis politikajan

val6 elmélkedés. Nem virtuélis politika, hanem a virtudlis politik4ja, a mondia-
lizacid kibernetikus terében vagy kibernetikus vilagaban. Az egyetemi munka helyét és
természetét érintd mutaciok egyike a kommunikacio, a vita, a publikacio, az archivalas
terének bizonyos delokalizald virtualizalasa. Strukturajaban nem abszolut 0j virtualiza-
ci6; midta nyom van, bizonyos virtualizacio is torténik; ime a dekonstrukcio abécéje.
Mennyiségileg szokatlan a ritmus gyorsulasa, egy ilyen virtualitas tokésitésének bosége
¢és hatalmai. Ezért kell ujragondolni a lehetséges és a lehetetlen fogalmait. A virtualiza-
ci6 technikajanak ezen vj ,,szakasza” (informatizacid, numerizacio, mondializacid, virtu-
alisan kozvetlen olvashatdsag, tele-munka), mint jol tudjuk, destabilizalja az egyetemi
lakhelyet Felforgatja topologiajat, nyugtalanitja helyszervezését, mezeinek és diszcipli-
naris hatarainak teriiletét ugyanugy, mint vitahelyeit, harcmezejét, elméleti Kampfplatz-
at, battlefield-jét — és ,,campus”-anak kozosségi struktarajat. Hol taldljuk meg ma a
»campus” kozosségi helyét és tarsadalmi kapcsolatat, a szamitégép, a tele-munka és a
wwweb koraban? A demokracia gyakorlasanak, akar az egyetem demokraciajanak vajon
ott van helye [avoir lieu], amit Mark Poster kollégam ,,CyberDemocracy”-nak nevez? (3)
Erezziik jol, radikalisabban, hogy az, ami igy felkavarodott, az esemény ezen topologia-
ja, az egyedi megtorténés [I’avoir-lieu] tapasztalata.

Mit tesziink akkor, amikor azt mondjuk, ,,mintha”? Vegyiik észre, hogy még nem
mondtam, hogy ,,ez mintha a a munka vége és célja a vildg kezdeténél lett volna”. Nem
mondtam meg, hogy mi lehetett az, ami volt, és nem mondtam ezt fémondatban. Fiiggo-
ben hagytam, egy kiilonos mellékmondatot magara hagytam, hogy megszakadjon
(,,mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna”), mintha a ,,mintha” pél-
dajat egyediil akartam volna dolgoztatni, kontextuson kiviil, hogy felkeltsem az 6nok fi-
gyelmét. Mit tesziink, amikor azt mondjuk ,,mintha?” Mit tesz egy ,,ha”? Ugy tesziink,
mintha tobb olyan lehetdség koziil legalabb egyre valaszolnank, amelyeket megprébalok
Osszeszamlalni — akar tobbet is egyszerre.

1. Elsé lehetéség. Ahhoz, hogy ,,minthd”-t mondjunk, teljesen atadjuk magunkat az
onkénynek, az alomnak, a képzeletnek, a hipotézisnek, az utépianak? Mondandom el6-
adésa soran annak kimutatasara késziilok, hogy a valasz nem lehet ennyire egyszerii.

2. Masodik lehetéség. E ,,mintha” altal lehetévé tesziink bizonyos tipusu itéleteket,
mint példaul azokat a ,,reflektalé itéleteket”, amelyekrél Kant szabalyosan azt mondta,
hogy gy miikédnek, ,,mintha” (als ob) az értelem az empirikus térvények valtozatossa-
ganak egységét tartalmazna és megértené, vagyis ,,mintha” ,szerencsés, szandékunkra
kedvezo véletlenrdl lenne sz6 (gleich als ob es ein gliicklicher, unsere Absicht begiinsti-
gender Zufall wdre). (4) Ez utobbi esetben, a kanti diskurzusban a ,,mintha” sulyossaga,
komolysaga, redukalhatatlan sziikségszeriisége a természet célszertiségét mondja ki, te-
hat egy olyan célszertiséget, melynek fogalma Kant szerint az egyik legszokatlanabb ¢€s
a legnehezebben koriilhatarolhat6. Mivel szerinte nem is a fermészet, nem is a szabadsdg
fogalma. Ennélfogva ez a ,,mintha” — bar Kant okkal nem mondja ezt igy ebben a kon-
textusban — egyfajta dekonstruktiv fermentum, mivel bizonyos mddon tallép azon a két
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renden — a természet és a szabadsag rendjén —, st majdnem diszkvalifikalja 6ket, ame-
lyeket gyakran megkiilonboztetnek €s szembeallitanak. Ez a bizonyos ,,mintha” altal
megzavart ellentét az, ami minden alapvetd fogalmunkat és ellentétiiket szervezi, ame-
lyekben az ember, az ember embersége sajatsagaiban meghatarozddik (phiiszisz/tekhné,
phiiszisz/nomosz, a természet szemben az emberséggel és ebben az emberségben, amely-
lyel a humén szakok is foglalkoznak — mind ugyanazokban az ellentétekben —, megtalal-
hatjuk a tarsadalmisagot, a jogot, a toérténelmet, a politikat, a kozosséget stb.). Kant azt
is elmagyarazza Gsszességében, hogy a ,mintha” dontd szerepet jatszik tapasztalatunk
koherens szervezésében. Marpedig Kant meglehetésen komplex mddon hajlott arra,
hogy az oktatasban, a kultaraban és az izlés kritikajaban egyszerre igazolja €s lehatarol-
ja a human szakok szerepét. (5) Erre emlékeztetett és ezt vizsgalta két baratom és kollé-
gam, akik ma Kalifornidban élnek és akiknek sokkal tartozom, Sam Weber Institution
and Interpretation (6) cimii t6bb tekintetben is székfoglald konyvében, amit én nagyra
tartok, és The Future of the Humanities cimi figyelemreméltoé cikkében, és Peggy
Kamuf, aki kivalo The Division of Literature, Or the University in Deconstruction (7) ci-
mi konyvében hatalmas nagylelkliséggel forditotta le ismét azt, amit most az 6 szavaival
mondok ki és amely Kantnak ugyanazt a szovegét targyalja. Sam Weber és Peggy Kamuf
donté dolgokat mondanak, és felhivom erre figyelmiiket, azzal kapcsolatban, ami a
dekonstrukeio, az egyetem és a human szakok torténete kozott torténik. Most ugyanazon
telep mas utvonalat, ugyanazon taj mas palyajat szeretném atkutatni. Es ha mas is lesz itt
utvonalam, kétségtelentil tobb keresztezddésben is keresztezni fogom lépteiket. Példaul
a Kantra val¢6 hivatkozasban. Nincs semmi csodalkozni valé azon, hogy a harmadik Kri-
tika az Egyesiilt Allamokban ilyen kitartassal visszatér a humén szakokkal kapcsolatos
intézményekrol és szaktudomanyokrdl sz616, a professzionalizacio problémaival kapcso-
latos vitakban. Kantnak egész sor javaslata van err6l a témarol, nevezetesen a munkarol,
a mesterségrol és a miivészetrol, amely szabad vagy alkalmazott és bérezett, de a fakul-
tasok konfliktusardl is — amellyel mar foglalkoztam Economimesis (8) és Mochlos (9)
irasaimban. A Kant felszdlitasara valo visszatérés kétségtelentil érzékeny pontokat érint
az Egyesiilt Allamokban, ahol vizsgalandé torténeti indokok miatt a Humanities fogal-
manak sajatos torténete van és e szazadvégen olyan szemantikai energiaval, konfliktus-
sal terhelt jelenléttel és visszhanggal 6rzi meg egy probléma alakzatat, amely soha nem
volt meg vagy elveszett Europaban, és kétségtelentil a vilagon mindentitt, ahol még nem
uralkodik az amerikai kultira. Ennek kétségtelentil egymashoz kapcsolodd motivumai
vannak, kiilongsen egy olyan folyamatban 1évé mondializacio effektusainak motivumai,
amelyek mindig kérvonalazhatatlanul és lathatobban zajlanak az Egyesiilt Allamok altal,
annak politikai, technikai-gazdasagi ¢s technikai-tudomanyos hatalma révén.

3. Harmadik lehetdség. Végiil egy bizonyos ,,mintha” nem jel6li szamtalan mddon
mindazoknak a targyaknak a struktarajat és Iétmodjat, amelyek ahhoz az egyetemi tarto-
manyhoz tartoznak, amelyet human szakoknak neveznek, a tegnap, a ma és a holnap hu-
man szakjainak? Nem redukalndm most sietésen ezeket a ,targyakat” fikciokka, szimu-
lakrumokkd vagy mualkotdsokkd, mintha mar megbizhaté fogalommal rendelkeznénk a
fikcidrdl, a miivészetrdl vagy a miirdl. De a koznapi tudatot kdvetve, vajon nem mond-
hatjuk, hogy a ,,mintha” modalitasa megfelelonek latszik arra, amit miiveknek [oeuvres]
neveziink, mialkotasoknak, szépmiivészeti alkotasoknak (festészet, szobraszat, mozi, ze-
ne, koltészet, irodalom stb.), de bizonyos fokig és komplex rétegzddés szerint minden
diszkurziv idealitdsnak, minden olyan szimbolikus és kulturalis produkcionak, amelyek
az egyetem, a human szakok diszciplindinak mezején hatarozhatok meg — és még a jogi
diszciplindknak és torvény-létrehozasnak, és még altalaban a tudoményos targyak bizo-
nyos struktarajanak?

Kantnak két ,,minthd”-jat idéztem mar. Van még legalabb egy harmadik is, amit nem
irnék ala minden fenntartas nélkiil. Ugy tiinik, Kant talsagosan bizik a természet és a mii-

4




Jacques Derrida: Mit jelent a ,tanitani” sz6?

vészet bizonyos ellentétében, még akkor is, amikor a ,,mintha” megingatja azt, mint a fer-
mészet €s a szabadsdg ellentéte. De két indok miatt emlékeztetek erre a megjegyzésre.
Egyrészt sugallni szeretném, hogy amirdl itt sz6 van, talan megvaltoztatja a ,,mint” és a
»~mintha” kanti értelmét, statusat és kockazatat, ami finom athelyezddés, de aminek a ko-
vetkezményei szamomra hatartalannak latszanak; masrészt elokésziilok arra, hogy idéz-
zek egy olyan ,,minthd”-t, amely azon miialkotasok tapasztalata Iényegi modalitasat irja
le, amely tagabb mértékben a klasszikus human szakok mezejét hatarozza meg, amely
fontos itt szamunkra. Kant azt allitja, hogy ,,A szép miivészet minden alkotasanal tudata-
ban kell lenniink, hogy miivészet, nem pedig természet; &m az alkotas formajaban rejlé
célszerliségnek mégis annyira szabadnak kell latszania az 6nkényes szabalyok minden
kényszerétdl, mintha az alkotas a puszta természet alkotasa volna.” (10)

Ideiglenesen és tavolrol jelezve szandékomat, hipotéziseimet €s hitvallasomat, fel
akartam hivni a figyelmiiket erre a zavard dologra, amit tesziink, amikor azt mondjuk
»,mintha” és arra a kapcsolatra, amivel ez a szimulakrumra hasonlit6 zavard dolog ren-
delkezhet azokkal a kérdésekkel, amelyekkel foglalkozni kivanok, a szakma és a vallo-
mas, a feltétel nélkiili egyetem — az ember €s a human szakok, a munka és az irodalom
humanitasa — 6sszekapcsolt kérdéseivel.

Ugyanis latszélag lehetetlen dolgot szeretnék onokkel megkisérelni: a ,,minthd”-t 6sz-
sze szeretném kapcsolni az esemény gondo-
lataval, tehat azon dolog gondolataval,
amely taldn érkezik, amelyrél feltételezik,  Mit jelent dsszességeben a sz6

hogy helyt kap, amely megtalalja helyét — és Jtanitani” [professer]? Milyen

ami itt példaul azaltal érkezne, amit munka- . -y y .
nak neveznek. Altalaban azt hiszik, hogy ah- Rockdzat rej lik meg ebben a ker-

hoz, hogy megérkezzék, hellyel rendelkez- désben annak szamdra, aki a
zék valami, egy eseménynek meg kell szaki-  holnap egyeteme és benne a hu-

tania a ,,mintha” rendjét, és hogy ,helye” p p p i
elég valdsagos, hatékony és konkrét ahhoz, mdn szakok erdekeben dOlgO

hogy a ,,mintha” minden logikajat céfolja. zik, végzi mesterseget (professzi-
Mi torténik tehat, amikor maga a hely lesz ondlisan, professzorian
virtualis, terlileti (tehat nemzeti) begyokere- vagy sem)?

zettségétdl megfosztott és amikor a ,,mintha”
modalitasanak lesz alavetve? Olyan ese-
ményrdl beszélnék, amely anélkiil, hogy holnap sziikségszertien megérkezne, lehet, is-
métlem lehet, hogy eljon: eljon az egyetem altal, hogy altala legyen és torténjen, hdla ne-
ki, abban, amit egyetemnek neveznek, feltéve, hogy még meg lehet hatarozni, feltéve,
hogy valaha is azonositani lehetett az egyetem egy belsejét, azaz a szuverén egyetem sa-
Jjat lényeget, és benne valamit, amit a ,,human szakok” név alatt lehet még sajatosan azo-
nositani. Olyan egyetemre utalok tehat itt, amely az lenne, aminek mindig lennie kellett
volna, vagy amit mindig képviselnie kellett volna, azaz elvébdl és elvében intézményé-
ben szuverén mddon 6nallo, feltétleniil szabad, beszédében, irasaban, gondolkodasaban
szuverén. Olyan gondolkodasban, irasban, beszédben, amely nem csak a tudds archivu-
ma vagy el6allitasa lenne, hanem tavol minden ut6pikus semlegességtdl, performativ mi
lenne. Es megkérdezziik magunktol, miért bizzuk e feltétlen szabadsag elvét, aktiv és
militans tiszteletét, miikodését par excellence inkabb az j ,,human szakokra”, mint mas
szaktudomanyi teriiletre?

Mikozben e kérdéseket kidolgozom — amelyek még valdsagnak tartott virtualis va-
gyakhoz hasonlitanak, legjobb esetben alig komoly igéreteknek — tigy tiinik hitvallast te-
szek [professer une foi]. Olyan, mintha kiszolgaltatnam magam a hitvallasnak [profes-
sion de foi]. Néhanyan azt mondandk talan, hogy hangosan almodom, mik6zben mar ki-
szolgaltatom magam a hitvallasnak. Feltéve, hogy tudjuk, mi a hitvallas, megkérdezhet-
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jiik, ki lenne felelds egy ilyen hitvallasért. Ki irna ala? Ki tanitana [professer]? Nem me-
rem megkérdezni, ki lenne a professzora, de talan meg kellene vizsgalnunk egy bizonyos
orokséget, mindenesetre bizonyos szomszédsagot az egyetemi szakma [profession], a
professzori szakma jovoéje, a beldle levezethetd tekintélyelv és a hitvallas kozott.

Mit jelent 6sszességében a ,tanitani” [professer] sz6? Milyen kockazat rejlik még eb-
ben a kérdésben annak szamara, aki a holnap egyeteme és benne a human szakok érde-
kében dolgozik, végzi mesterségét (professzionalisan, professzorian vagy sem)?

Tanitani [professer], ez a latin eredetli sz6 (profiteor, fessus sum, eri; pro et fateor, ami
annyit jelent, hogy beszélni, ahonnan jon a tanitomese [fable] és tehat egy bizonyos
»~mintha”), annyit jelent, francidul és angolul is, mint nyiltan, nyilvanossag elott kijelen-
teni. Az angolban, amint az Oxfordi Angol Szétar (OED) irja, 1300 el6tt csak vallasos ér-
telme van. ,,70 make one s profession” tehat azt jelenti ,,to take the vows of some religious
order.” A tanito kijelentése bizonyos mddon performativ kijelentés. Ugy kotelez el, mint
egy eskiivel megerdsitett hitbeli aktus, egy eskii, egy tantsag, egy kinyilatkoztatas, egy
igazolas vagy egy igéret, egy elkotelezodés. Tanitani azt jelenti, mint zalogot adni, mint
feleldsségiinket elzalogositani. ,, Tanitani” [faire profession de] annyit jelent, mint fennen
kijelenteni, hogy mik vagyunk, mit hisziink, mik akarunk lenni, felszélitva a masikat,
hogy higgyen ennek a becsiiletszora adott kijelentésnek. Hangsulyozom az igérve tanitd
kijelentés performativ értékét. J6l meg kell jegyezni, hogy a konstativ kijelentések és a
tiszta tudas diszkurzusai az egyetemen €s masutt nem nyilvanitjak ki mint olyant szigo-
ra értelemben a szakmat. Talan kinyilvanitjak a ,,mesterséget” (hozzaértés, tudas, gya-
korlati képesség), de nem a szigora értelemben vett szakmat. A szakma diszkurzusa min-
dig valamilyen m6don szabad hitvallas; a felel6sségteli elkdtelezddésben tullép a techni-
kai-tudomanyos tiszta tudason. Tanitani annyit jelent, hogy elko6telezziik magunkat kije-
lentve, dnmagunkat valamire adva, igérve, hogy ezek vagy azok vagyunk. Grammaticum
se professus, mondja Cicero a Tusculanes-ben (2,12), vagyis grammatikusnak, a gram-
matika mesterének adjuk magunkat. Ez nem sziikségszeriien ennek vagy annak, hozza-
értd szakértének lenni, hanem megigérni, hogy tartjuk szavunkat. Philosophiam profiter-
i, azaz tanitani a filozofiat: nem csak filozofusok vagyunk, helyesen gyakoroljuk vagy ta-
nitjuk a filozéfiat, hanem nyilvanos igérettel elkdtelezziik magunkat, a filoz6fianak szen-
teljiik magunkat nyilvanosan, odaadjuk magunkat neki, hogy tanuskodjunk, tehat hogy
harcoljunk érte. Es ez szamit itt, ez az igéret, a feleldsség elkotelez6dése, amely sem az
elméletre, sem a gyakorlatra nem vezethetd vissza. A tanitas mindig a performativ beszéd
aktusabol all, még ha a tanitott, tovabbadott vagy gyakorolt tudas, targy, tartalom az el-
méleti vagy konstativ rendhez tartozik is. Mivel a tanitas aktusa beszédaktus és az altala
létrehozott esemény csak a nyelvi igérettdl fligg, a tanitomeséhez, a meséléshez, a fikci-
6hoz, a ,,mintha”-hoz val6 kozelségétdl, ezért mindig félelmetes marad.

Mi a viszony a tanitas és a munkavégzés kozt? Az egyetemen, a human szakokban?

I

Elsé mondatom &ta, miota beszE€lni kezdtem, gy vettem fol a munkat, hogy azt mond-
tam, ,,Mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna.”

Mi a munka? Mikor és hol van a munka helye? Idéhiany miatt azonnal jeleznem kell,
hogy nem tudok szigort szemantikai analizist végezni. Emlékeztessiink legalabb kéf vo-
ndsra, melyek érdeklik az egyetemet. A munka nem egyszeriien a cselekvés vagy a gya-
korlat. Lehet cselekedni anélkiil, hogy dolgoznank, €s nem biztos, hogy egy praxis, kii-
l6nosen egy elméleti gyakorlat, stricto sensu munka. Es mindenekelétt nem mindenki,
aki munkat végez, tartja megfelelének a munkas nevet és statuszat. A munkat végzo
agenst vagy alanyt, a cselekv6t nem mindig nevezziik munkds-nak (laborator), és az igé-
rol a fonévre attérve az értelem is megvaltozni latszik: A munkat végzé munkaja [travail]
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nem mindig azonos egy ,,munkas” nehéz munkajaval [labeur]. igy az egyetemen azok
kozott, akik valamilyen modon feltehetdleg ott dolgoznak (tanarok, az igazgatas és az ad-
minisztracié személyzete, a kutatok, a didkok) a diakokat mint olyanokat nem nevezik
,»dolgozdoknak” amennyiben nem osztanak ki koztiik fizetést (merces), mint arut a piacon,
nem gyakorolnak mesterséget vagy szakmat. Az 6sztondij nem elégséges. Az egyetemi
hallgaténak sokat kell dolgoznia, de a piaci koriilmények kozt csak akkor kezelik mint
egy munkdst, ha valamilyen tobbletfeladatot vallal, példaul Amerikaban tandrsegéd
[teaching assistant] lesz. Amennyiben tisztan és egyszerlien tanul, még ha sokat is dol-
gozik, a didkot nem tekintik munkdsnak. Még ha, mint hangstlyoztam, nem minden mes-
terség szakma, a munkas olyan valaki, akinek munkajat mesterségként vagy szakmaként
ismerik el a piacon. Mindez a tarsadalmi szemantika, mint tudjak, hosszu tarsadalmi-ide-
oldgiai torténelemben gyokerezik, amely legalabb a keresztény kozépkorig megy vissza.
Sokat lehet tehat Gigy is dolgozni, hogy a tarsadalom nem ismer el munkasnak.

Egy masik kiilonbségtétel egyre tobbet jelent szamunkra, és ezért mostantdl nagy fi-
gyelmet szentelek neki: lehet sokat dolgozni, és lehet munkdsként sokat dolgozni, anél-
kiil, hogy a munka hatdsat vagy eredményét (a cselekvés opus-at) ,,munkaként” ismernék
el, most nem a termel0 cselekvés, hanem a termék, a mi értelmében, ami a cselekvési ido
utadn marad. Gyakran nehéz azoknak a nagyon nehéz munkaknak a termékeit azonosita-
ni és targyiasitani, amelyeket a legnélkiilozhetetlenebb és a legodaadobb munkasok vé-
geznek, akikkel a legkevésbé banik jol a tarsadalom ¢és akik a legkevésbé lathatok (azok,
akik megszabaditjak a varosokat a szemetiiktol, példaul, vagy akik a 1égikozlekedést ira-
nyitjak, vagy azok, akik a kozvetitéseket, az atviteleket biztositjak, akiknek csak virtua-
lis nyomuk marad — és ez a mez6 hatalmas és novekvd). Vannak tehat munkasok, akik-
nek munkaja, termeld munkaja nem ad helyt Iényegi vagy tényleges termékeknek, hanem
csak virtualis szellemeknek. De amikor a munka helyt ad aktudlis vagy aktualizalhatd
termékeknek, akkor be kell vezetni egy masik 1ényeges kiilonbségtételt a termékek hatal-
mas valtozatossaga és strukturaja kozt, az anyagisag, a reproduktiv eszmeiség, a haszna-
lati és csereérték kozt. E munkas tevékenység bizonyos termékeit hasznalati vagy targyi-
asithatd csereértéke alapjan veszik, anélkiil, hogy, mint gondolnak, a mii cimén [titre
d’oeuvres]. Mas munkaknal Ggy gondoljak, hogy a mii nevét [nom d’oeuvres] tulajdonit-
jak neki. Kisajatitasuk, a szabad vagy a bérezett munkahoz, a szerz6 alairasahoz és auto-
ritasahoz, és a piachoz vald viszonyuk strukturalisan és torténetileg nagyon komplex,
amit nem fogok itt vizsgalni. A miivek elsé példai, ami esziinkbe jutnak, a mtialkotasok
(vizualis, zenei vagy diszkurziv, egy festmény, egy koncert, egy koltemény, egy regény),
de kitagithatjuk a mez6t addig, hogy a mili fogalmanak titokzatossagat vizsgalva megpro-
baljuk elkiiloniteni az egyetemi, kiillondsen a human szakok munkéjanak sajatos tipusat.
A human szakokban sajatosan is a miivekkel foglalkoznak (diszkurziv vagy nem-disz-
kurziv, irodalmi vagy nem-irodalmi, kanonikus vagy nem-kanonikus mualkotasokkal).
De elvileg az egyetemi hagyomanyban a miivek targyalasa olyan tudasbol ered, ami
nincs a miivekben. Tanitani vagy professzornak lenni ebben a hagyomanyban — ami je-
lenleg valtozik — kétségteleniil a tudas 1étrehozasa és megvallo tanitdsa volt, azaz igéret,
hogy olyan feleldsséget vesziink magunkra, ami nem meriil ki a tudas és a tanitas aktu-
saban. De tanitani tudni és tudast tanitani, létrehozni tudni egy ismeretet, ez a vizsgalt
klasszikus-modern hagyomanyban nem mivek létrehozéasa. Egy professzor mint olyan
nem jegyez egy mivet. A professzori tekintély nem egy mii szerzoi tekintélye. Talan val-
tozik ez az utobbi évtizedekben, azok gyakran felhaborodott ellenallasa és tiltakozasa al-
tal, akik ugy vélik, hogy az irdsban és a nyelvben meg tudjék kiilonboztetni a kritikat a
1étrehozastol, az olvasast az irastdl, a professzort a szerzc’itc'ﬂ', stb. A dekonstrukcio két-
ségteleniil nem véletleniil van benne ebben a valtozasban. O maga a Iényegi jelenség,
sokkal Osszetettebb jeladas, mint ahogy azt becsmérl6i mondjak és amivel szamolnunk
kell. Elvileg, ha bizonyos fogalmi kiilonbségek kanonikus helyzetére hivatkozunk, és ha
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bizunk a performativumok és a konstativumok kozti erds és széles korben elfogadott kii-
16nbségben, akkor mindebbdl a kovetkezdkre kovetkeztethetiink:

1. Nem minden munka (altalaban és a munkasé) sziikségszertien performativ, azaz hoz
létre eseményt; nem produkal eseményt, nem magatdl, magaban performativ, nincs ben-
ne abban az eseményben, amelyrdl beszél, még ha produktiv is, még ha terméket is hagy
maga utan, ami vagy a miive, vagy sem.

2. Minden performativum kétségteleniil 1étrehoz valamit, kieszkozli egy esemény be-
kovetkeztét, de az, amit igy tesz [fait] és aminek érkeztét igy kieszkozli [fait ainsi arri-
ver], nem sziikségszeriien egy mi, és mindig autorizalni kell a ,,mintha” olyan konven-
cidival vagy konvencionalis fikcidival, amelyeken az intézményes kozosség alapul és
amivel egyetért.

3. Napjainkban az egyetem hagyomanyos fogalméhoz tartozik, hogy 6nmagaval azo-
nos helynek tekintsiik (nem helyettesithet6 hely, gyokeret verve egy talajban, a helyek
helyettesithet6ségét korlatozva a cyberspace-ben), olyan egyediili helynek, amely csak
egy olyan tudads azaz ismeret létrehozasanak és tanitasanak ad helyt, amelynek kiejtési
forméja elvileg nem performativ, hanem elméleti és konstativ, még ha e tudas néha fi-
lozéfiai, etikai, politikai, normativ, preskriptiv, axiologiai természettel is bir; és még ha,
még zavarobb modon, e tudastargyak struktirdja olyan fikciostruktura is, amely a
,mintha” kiil6nés modalitasanak engedelmeskedik (kdltemény, regény, altalaban mial-
kotas, de ugyanakkor mindaz a performativ kijelentés strukturajaban — példaul a jogi
vagy alkotmanyos tipusti —, ami nem tartozik ennek realista vagy konstativ leirasahoz,
hanem egy elfogadottnak feltételezett egyezmény altal mindsitett ,,mintha” feldli ese-
mény hozta 1étre).

Egy klasszikus egyetemen, kapott meghatdrozdsanak megfeleléen tanulmanyokat
folytatnak, gyakoroljak az altalam folsorolt és a human szakok targyat alkotd normativ,
el6iro, performativ és fikcionalis lehetdségek tuddsdat. De ez a tanulmanyozas, ez a tudas,
ez a tanitas, ez a doktrina az elméleti és konstativ rendhez kell tartoznia. Egy doktrina ta-
nitdsi aktusa talan performativ aktus, de maga a doktrina nem az. Ez egy olyan korlato-
zas, amelyrdl azt allitanam, hogy egyszerre kell megérizni és megvaltoztatni, nem dia-
lektikus modon.

1. Ezt a korlatozast ujra meg kell erdsiteni, mivel a semleges elmélet annak a kritikus
és tobb mint kritikus (dekonstruktiv) feltétlenségnek az esélye, amelyrdl az egyetemen
beszéliink és amelytdl mindannyian fiiggiink, deklaraljuk fliggésiinket.

2. Ezt a korlatozast meg kell valtoztatni, mikdzben Gjra meger6sitjiik, mivel el kell fo-
gadtatni és tanitani kell, hogy ez a feltétlen elmélet mindig maga feltételez egy perfor-
mativ hitvallast, egy hitet, dontést, nyilvanos elkotelez6dést, etikai-politikai feleldsséget,
stb. Ott talalhato az egyetem feltétlen ellenallasanak elve. Mondhatjuk, hogy az egyetem
e klasszikus ondefinicijanak szempontjabol nincs hely benne, nincs lényegi, belsd, sa-
jat hely a nem-elméleti munka, a performativ tipust diskurzusok szamara, sem a miinek
[oeuvre] nevezett egyedi performativ aktusok szdmara, amelyek ma a human szakok
egyes helyein megjelennek. Az emlitett klasszikus 6nmeghatarozas és dnkorlatozas jel-
lemezték korabban a human szakok szdmara lefoglalt teret, még ahol e tudastermékek
vagy tanitott tudas tartalmai, targyai és témdai filozéfiai, moralis, politikai, torténeti,
nyelvi, esztétikai, antropoldgiai, kulturalis természettel rendelkeztek is, azaz azokon a
mezOkon, ahol az értékeléseket, a normativitast, az eldird tapasztalatot esetenként kons-
titutivként fogadjak el. A klasszikus hagyomanyban a human szakok a tudasmez6t, néha
a tudas létrehozasanak mezejét hatarozzak meg, de anélkiil, hogy bennfoglalndk az ala-
irt mliveket, fliggetlentil attol, hogy ezek a miivek mualkotasok-e vagy sem. Ujra idéz-
ném Kantot, hogy meghatarozzam azokat a klasszikus hatarokat, amelyeket a hagyoma-
nyos human szakok dnmaguknak kijeldlnek, amelyek megmutatjak annak sziikségszerii-
ségét is. Kant itt inkabb a szépmiivészetek ,propedeutikajat” latja, semmint a miivésze-
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tek gyakorlasat. A propedeutika az 6 szava. A Harmadik Kritika pontossa teszi, hogy ez
a pedagogiai eldkészités, az egyszerli bevezetés a milivészetekbe ezen a ponton a tudas
rendjéhez tartozik (annak tuddsa, ami van €s nem azé, aminek Jennie kell) €s hogy nem
fog ,,eldirasokat” (Vorschriften) tartalmazni. A human szakoknak (Humaniora) el6készi-
toknek kell lenniiik anélkiil, hogy eldirnanak; csak olyan ismereteket javasolnak, ame-
lyek raadasul elézetesek (Vorkenntnisse). Es anélkiil, hogy zavarba jonne, ebben a szo-
vegben, a ,,human szakok” sz hosszu és rétegzett torténetérdl valé megfontolasokban,
Kant csak azokrdl a tanulmanyokrol beszél, amelyek az emberek azon jogos kommuni-
kacidjat és tarsasagi voltat segiti eld, amely megadja az emberség altalanos értelmét (all-
gemeinen Menschensinn). Létezik tehat egy olyan kantianus elméletk6zpontisag €s hu-
manizmus is, amely a konstativ diskurzust és a ,,tudas” formédjat tinteti ki. A human sza-
kok tudomanyok és azoknak is kell lenniiik. Megprébaltam elmondani e témaval kapcso-
latos fenntartasomat masutt, a Mochlos-ban, mikdzben iidvozoltem azt a logikat, amely
A fakultdsok konfliktusd-ban miikodik. Ez az
elméletk6zpontisag lehatarolja vagy meg-
tiltja a professzor szamara annak lehet6sé-
gét, hogy altalaban eldiré vagy performativ
kijelentéseket vagy miiveket hozzon Iétre;
am ez engedi meg Kantnak azt is, hogy ki-
vonja a filozofiai fakultast minden kiils6 ha- < B B B
talom aldl, nevezetesen az allam hatalma €S d humdn szakok targydt alko-
alol és feltétlen szabadsagot biztositson az 16 normativ, el6iro, performativ
igazsag kimondasara, hogy megitélje és kd-  5¢ fikciondlis lehetéségek tudd-

vetkeztetéseket vonjon le az igazsag targya- it D p Imd P
ban, feltéve, hogy ezt az egyetemen beliil te- sal. e/ eza anu/mfmy 0zas, ez
a tudds, ez a tanilds, ez a doki-

szi. Azt hiszem, ez utdbbi lehatarolast (nyil-
rina az elméleti es konstativ

vanosan kimondani mindazt, amit igaznak
rendhez kell hogy tartozzon.

Egy klasszikus egyetemen, ka-
pott meghatdrozdsdnak megfele-
l6en tanulmdnyokat folytatnak,
gyakoroljak az dltalam folsorolt

hisziink és amit kimondani kotelességiink-
nek hisziink, de csak az egyetemen beliil)

sem tényszerlen, sem jogilag soha nem tar-
tottak be és nem tartottak tiszteletben. De a
nyilvanos cyberspace folyamatban 1évé at-
alakulasa és altalanos, nemzetallamok fol6tti
nyitottsaga ezt a lehatarolast minden korab-
binal archaikusabba teszi. Es mégis fenntar-
tom: Ujra meg kell erdsitentink, ki kell jelen-
teniink, sziinet nélkiil tanitanunk kell az esz-

Egy doktrina tanitdsi aktusa ta-
lan performativ aktus, de maga
a doktrina nem az. Ez egy
olyan korldtozds, amelyrol azt
dllitandam, hogy egyszerre kell
megorizni és megudltoztatni,
nem dialektikus modon.

mét, hogy ezt az egyetemi tipusu teret szim-
bolikusan védeni kell egyfajta abszolut im-
munitassal, mintha belseje sérthetetlen lenne (olyan ez, mint az 6néknek adott hitvallas,
amit az 6nok megitélésére bizok) — még akkor is ezt kell tenniink, ha az egyetemi immu-
nitds védelme (abban az értelemben, ahogy bioldgiai, diploméciai vagy parlamentaris
immunitasrdl beszéliink) soha nem tiszta, mindig veszélyes auto-immun folyamatokat in-
dithat el és nem akadalyozhat meg benniinket, hogy az egyetemen kiviilre forduljunk —
utdpikus visszautasitas nélkiil. Az egyetem és par excellence a human szakok e szabad-
sagat vagy immunitdsat kovetelniink és minden erénkkel tamogatnunk kell. Nem csak
szoban és kijelentésekkel, de munkaval, cselekvéssel és azzal, amit az események altal
tesziink megtorténtté.

Ezen eldzetes emlékeztetések €s klasszikus meghatarozasok horizontjan bizonyos kér-
dések meriilnek fol. Legalabb kéf formdjuk van jelenleg, de kidolgozva ket mdodosulhat-
nak és sajatosabba valhatnak.
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1. El6szor, ha van ilyen, ha a klasszikus és modern egyetemi hagyomanyban (a 19. sza-
zadi modellig) a normativ és preskriptiv performativitasnak és a fortiori a mivek létre-
hozasanak, még a human szakokon is, idegennek kell maradniuk az egyetemi munka te-
repe és a tanitas szamadra, vagyis szigoru értelemben elméletiik, tudomanyos vagy dok-
trinalis tételeik szamara (Lehre), akkor mit jelent a tanitas? Mi a kiilonbség a mesterség
¢és a szakma kozt? Tovabba minden szakma €s a professzor szakmdja k6zt? A mesterség-
nek, a szakmanak, a professzor szakmajanak elismert autoritasa kiilonb6z6 tipusai k6zt?

2. Masodszor, tértént valami ezzel a klasszikus-modern egyetemmel és humantudoma-
nyaival? Valami torténni fog vele, vagy igéret van a torténésre, ami felforgatja meghata-
rozésait, akar ugy, hogy ez a mutacio atalakitja az egyetem lényegét és benne a human
szakok jovojét, akar ugy, hogy kimutatja a mar torténd szeizmikus mozgésok altal, hogy
ez a lényeg soha nem felelt meg az egyébként annyira nyilvanvalo €s kevéssé vitathato
meghatarozasainak? Es még a kérdés, a ,,mit jelent ‘tanitani’ egy professzor szamara?” a
»fault line” lenne e folyamatban 1év6 vagy késziil6dé szeizmikus mozgas szamara. Mi
torténik abban a pillanatban, mikor szamitasba vesszikk nem csak a ,,szakma” perfor-
mativ erejét, de amikor elfogadjuk, hogy egy professzor ,,mliveket” és nem csak ismere-
teket és eldismereteket hoz 1étre? Szamunkra kikdvezni az utat e sajatos performativ cse-
lekvés tipusdnak meghatarozasa felé, ami a tanitas aktusa, és késobb egy professzor, vé-
giil a human szakokon tanité professzor tanitasanak aktusa, folytatni kell a cselekvés, csi-
ndlas, létrehozas, munkdlkodds, a munka dltaldban és a munkds munkdja kozti kiillonb-
ségek vizsgalatat. Most nincs idd, hogy ujra Kant néhany — a miivészet és a természet, a
techné és a phiiszisz, mint a tevés (facere) és a cselekvés (Handeln), altalaban hatés
(wirken, agere), vagy a termék (Produkt), a mli (Werk, opus) és a hatas (Wirkung, effec-
tus) — fogalmi megkiilonboztetésére emlékeztessek €s azokat vizsgaljam. (1/) Ugyaneb-
ben a bekezdésben Kant kiilonbséget tesz a miivészet és a tudomany, a miivészet és a
mesterség (Handwerke), a szabad miivészet (freie) és a bérmiivészet (Lohnkunst) kozt.
Térjiink vissza egy pillanatra kétértelmii kifejezésemre: a a munka vége és célja. Jelol-
heti a megallast, a halalt, a munkanak nevezett cselekvésfogalmat. Jelolheti ugyanakkor
a munka célszeriiségét, céljat, termékét vagy mivét. Nem minden cselekvés, nem min-
den aktivitas egyben munka is. A munka ugyantgy nem redukalédik a cselekvési aktivi-
tasra, mint a termelés termelékenységére, még ha gyakran 6ssze is keverik ezeket a fo-
galmakat. Ma jobban tudjuk mint valaha, hogy a termelés novekedésével egyiitt jarhat a
munka csokkenése. A munka virtualizacidja mindig, de kiilonosen ma a végtelenségig
bonyolultta teheti a termelés és a munka kozti ezen aranytalansagot. Léteznek olyan ak-
tivitasok és rdadasul olyan termeld aktivitasok, amelyek nem munkék. Annak tapasztala-
ta, amit munkdnak neveziink egy bizonyos affektus passzivitasat is jeloli; ez néha a szen-
vedés, sot egy biintetés altal okozott szenvedés is lehet. A munka nem a tripalium, a kin-
zas eszkoze? A biintetés és az engesztelés szenvedéses alakzatat nem csak azért hangsu-
lyozom, hogy igazat adjak a bibliai 6rokségnek (,,arcod veritékével eszed kenyeredet”). A
munka ezen engeszteld dimenzidjaban még Kant is olyan egyetemes vonast 1at, amely
tullép a bibliai hagyomanyokon. (72) A munka engeszteléses értelmezését azért is hang-
sulyozom, hogy tagoljam vagy legalabbis megvizsgaljam azon két jelenség egyiittesét,
amelyet hajlok arra, hogy egyetlen kérdésben foglaljak Gssze: miért vesziink részt min-
deniitt a vilagban a banat és az engesztelés eseményeiben (napjainkban a vallomasok
szinhazias mondializacidjanak vagyunk tanuti, melynek szamtalan példajat hozhatnank),
masrészt a munka végérol szold diszkurzusok minfenféle valfaja sokszorositasaban?

A munka feltételez, lekot és elhelyez egy €10 testet. Rogzitett és azonosithatd helyet je-
161 ki neki még ott is, ahol ,,nem manudlis”, ,,intellektualis” vagy ,,virtualis” munkarol
van sz6. A munka mint produktiv aktivitas tehat feltételezi a passzivitas zonajat, a szen-
vedést [passion]. Masrészt meg kell kiilonboztetniink altalaban a szocialis munka, a mes-
terség ¢s a szakma kozt. Nem minden munka szervezddik egy mesterség egysége vagy
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egy hivatalosan elismert szakértelem szerint. Ami a ,,mesterségeket” illeti — még ott is,
ahol e név alatt térvényes intézmények és testiiletek altal egyesiilnek —, nyelveinkben
nem mindet hivjak, nem mindet hivjak konnyen szakmanak, legalabb is ott, ahol e nyel-
vek 6rzik a latin emlékét. Még ha nem is lehetetlen, nem beszéliink egyszeriien a szezo-
nalis mezdgazdasagi munkas, a plébanos vagy a boxold szakméjardl, miutan az 4 tuda-
suk, szakértelmiik és tevékenységiik nem feltételezi azt a laikus tarsadalom altal elismert
allanddsagot és felelosséget, amit attol varnak, aki szakmajat gyakorolva szabadon kote-
lezi el magat egy feladat elvégzésére. Tehat konnyebben és par excellence beszéliink az
orvos, az ligyvéd, a professzor szakmajarol, mintha a szakma inkabb a szabad miivésze-
tekhez és nem a fizetett alkalmazottakhoz tartozva egy szabadon deklaralt feleldsségtel-
jes elkotelezettséget foglalna magéaban, szinte eskii alatt: egyszdval olyant, amelyet nyil-
vanosan hirdetnek [professée]. A ,tanitas” [professer] szokészletében nem annyira a
szakma vagy a professzor tekintélyét, feltételezett szakértelmét és biztositasat hangsu-
lyoznam, mint ismét az elk6telezddést, a felel6sség vallalasat. 1d6 hianyaban nem tudok
foglalkozni a ,,szakma”, a ,,szakmasodas” [professionalisation] hossza torténetével,
amely a jelenlegi szeizmikus mozgéasokhoz vezet. Egy 1ényeges vonast azonban tartsunk
emlékezetben.

A szakma eszméje feltételezi, hogy nem is annyira a tudason, mint a gyakorlati képes-
ségen és a szakértelmen tal tanusagtevo elkotelezodés, szabadsag, felesketett feleldsség,
eskiivel vallalt hit kotelezi az alanyt, hogy szamot adjon egy még meghatarozando ins-
tancia eldtt. Végiilis nem mindenki professzor, aki szakmajat gyakorolja.

Szamba kell tehat venniink a néha zavaros megkiilonboztetéseket az olyan fogalmak
kozt, mint a munka, az aktivitas, a termelés, a mesterség, a szakma, a professzor, a pro-
fesszor aki tudast oszt vagy doktrinat tanit és a professzor, aki mint olyan, al4 is irhatja a
miveket — aki talan mar ezt teszi, vagy ezt fogja tenni.

I

Mintha a a munka vége és célja a vilag kezdeténél lett volna — mondtam az elején.

Azt mondom ,,mintha”: mintha a vilag ott kezdédott volna, ahol a munka végzddik,
mintha a vilag mondializdcidjanak [mondialisation du monde] (mondhatnank, a ,the
worldisation of the world”, amit ,,globalizacionak” neveznek) horizontja és eredete egy-
szerre lenne annak eltlinése, amit munkanak neveziink, ez a régi sz9, annyi torténeti ér-
telemmel, work, labor, travail, stb., amelynek mindig az aktualis, hatékony, nem virtua-
lis munka az értelme.

A, minthd”-val kezdve vagy tettetve a kezdést nem nyujtom egy lehetséges jovo fikci-
ojat, nem is élesztek fol egy torténeti vagy mitikus maltat, tehat egy kinyilatkoztatott ere-
detet. E ,,mintha” retorikaja nem tartozik sem egy eljovendd utdpia tudomanyos fantasz-
tikus vilagahoz (munka nélkiili vilag, egy 6rok szabbatikus pihenés, tehat — mint Augusti-
nus mondja Az Isten vdarosdban — egy este nélkiili szombat ,,vég nélkiili vége”, in fine sine
fine-je), sem egy olyan poétika nosztalgidjdhoz, amely egy aranykor vagy egy foldi para-
dicsom felé fordult a Genezis azon pillanataban, amikor a blinbeesés eldtt a munka még
nem volt veritékes, sem az ember nehéz és mezei munkajaban, sem az asszony sziilésé-
ben. A ,,mintha” e két értelmezésében — tudomanyos fantasztikum vagy az 6srégi emléke
—olyan lenne, mintha a vilag kezdete eredetileg kizarna a munkat: még nem volt vagy mdr
nincs tobbé munka. Olyan lenne ez, mintha a vilag és a munka fogalma kozt nem lenne
eredeti harmonia, tehat adott 6sszhang vagy lehetséges egyidejliség. Az eredeti biin vezet-
te volna be a munkaét a vilagba és a a munka vége és célja a vezeklés végsd szakaszat je-
lentené. Ezen ,,mintha”-allitas logikai vaza szerint a vilag és a munka nem képesek egyiitt
létezni. A vilag vagy a munka kozt kellene valasztani, pedig a koznapi tudat szamara ne-
héz elképzelni egy munka nélkiili vilagot vagy egy olyan munkat, amely nem a vildgon
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vagy a vilagban lenne. A keresztény vilag, a gérég kozmosz fogalmanak pali megtéritése,
annyi mas hozzakapcsolt jelentéssel, a munkat vezekld jelleglivé teszi. Emlékeztettem ro-
viddel ezel6tt, hogy a munka fogalma tele van értelemmel, torténelemmel és kétértelmi-
séggel, és hogy nehéz a jon és a rosszon til elgondolni. Marpedig ha mindig egyidejiileg
Ossze is kapcsoljak a méltosaggal, az élettel, a termeléssel, a torténelemmel, a joval, a sza-
badsaggal, ettdl nem ritkabban hordozza a rossz, a szenved¢s, a kin, a biin, a biintetés, a
szolgasag tobbletjelentését. De a vilag fogalma sem kevésbé homalyos, a maga eurdpai,
gorog, zsido, keresztény, iszlam torténetében, a tudomany, a filozéfia és a hit kozott,
ahogy gyakran visszaélésszeriien azonositjak a vilagot a f6lddel, az emberi folddel, az itt
lenttel vagy az ottani égi vilaggal, a kozmosszal vagy az univerzummal, stb. Heidegger
projektje a Sein und Zeit utan — mas kérdés, hogy mennyire volt sikeres vagy sem — arra
iranyult, hogy a vilagot és a vilagban-benne-1étet megszabaditsa gordg és keresztény elo-
feltételeitdl. Nehéz alapos el6zetes vizsgalatok nélkiil bizni a ,,vilag” szdban, és kiilons-
sen akkor, amikor a munkaval egyiitt vagy nélkiile akarjuk elgondolni, mely munka fogal-
ma a csillagalakban megreped, egyrészt a technika aktivitasa, fevékenységei, masrészt a
passzivitas, az érzelmi hatasok, az elszenvedés, a biintetés, a szenvedés mentén. Innen
ered, hogy meghalljuk azt a ,,mintha”-t, amivel kezdtem: ,,mintha a a munka vége és cél-
ja a vilag kezdeténél lett volna”. Mégegyszer, e mondatot francidul gondolom, és ennél-
fogva Uigy veszem, hogy a francia sz a ,,globalizaciéra”, a ,,mondializacié”, amely stlyos
torténeti, nevezetesen kereszény szemantikaval rendelkezik: mint mondtuk az el6bb, a vi-
lag [monde] nem univerzum, nem a f6ld vagy a f6ldi globusz, nem is a kozmos:z.

Nem, az én felfogasom szerint ennek a ,,minthanak” nem kellene egy tudomanyos-fan-
tasztikus vilag utopidjara vagy valdszinitlen jovojére, vagy akar egy in illo tempore-jel-
legii 6srégi vagy mitologikus mult almara utalnia. Ez a ,,mintha” jelenleg két mai koz-
hellyel szamol, hogy prébara tegye azokat: egyrészt gyakran beszélnek a munka végérol
€s masrészt szintén gyakran beszélnek a vilag ,,globalizacidjarol”, mondializacidjarol, a
vilag vilagiva valasardl, és a kett6t mindig dsszekapcsoljak. A ,,a munka vége és célja”
fogalmat mint bizonyara észrevették Jeremy Rifkin 0j és széles korben ismert konyvébol
veszem, melynek cime The End of Work; The Decline of Global Labor Force and the
Dawn of the Post-Market Era. (13) Mint tudjak, ez a konyv egyfajta igen elterjedt dox-
at gyljt 6ssze arrdl a témarol, amelyet Rifkin ,,a harmadik ipari forradalom”-nak nevez.
Szerinte ez az ipari forradalom a ,,jot ugyanugy tudja szolgalni, mint a rosszat”, ,,amikor
az 1 informacids és telekommunikacis technoldgiak képesek lesznek akar felszabadita-
ni, akar destabilizalni a civilizaciét” (14) Nem tudom, igaz-e, ahogy Rifkin mondja, hogy
»a vilag torténetének j korszakaba” Iépiink: szerinte ,,egyre kevesebb munkasra lesz
sziikség ahhoz, hogy a bolygo lakossaganak sziikséges termékeket és szolgaltatasokat
eléallitsa”. ,,4 munka vége cimii m — teszi hozza koényvére hivatkozva — a technikai in-
novaciok és azon dkonomizmus irant érdeklddik, amely egy munkasok nélkiili vagy
majdnem munkasok nélkiili vilag szélére sodor benniinket”. (15)

Mik lesznek ennek kovetkezményei az egyetem szempontjabol? Feltéve, hogy ezek az
allitasok szé szerint ,,igazak”, egyet kell értentink e szavak mindegyikének értelmében
(vég, torténelem, vilag, munka, termelés, javak, stb.) Nincs itt lehetdségem, idom €s nem
is szandékozom ezt a kdnyvet, azt a sulyos és hatalmas problematikat kdzvetleniil tar-
gyalni, amely a vilag és a munka fogalmait feldolgozza. Fliggetleniil attol, hogy elfogad-
juk-e a Rifkinéhez hasonlé tipusu diskurzus eldtételeit és kovetkeztetéseit, azt legalabb
el kell ismerniink (ez az a minimalis konszenzus, amelyben osztoznék), hogy valdjaban
valami stlyos dolog érkezik, érkezdben van vagy éppen megérkezik azzal, amit ,,munka-
nak”, ,,tele-munkanak”, virtualis munkénak és ,,vilagnak” neveziink — és annak a vilag-
ban-benne-létével, akit még embernek neveziink. Azt is el kell ismerntink, hogy ez nagy-
részt egy olyan technologiai-tudomanyos mutaciotol fiigg, amely a cybervilagban, az
internet, az e-mail €s a hordozhatd telefon vilagaban a tele-munkat, a munka virtualiza-
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cidjat érinti, a tudas kommunikacidjaval egyidében és minden Gsszegyijtéssel [mise en
commun) és minden k6zosséggel [communauté], a hely, a hely birtoklasa, a megtorténés,
az esemény tapasztalataval egyidoben: annak a tapasztalataval, ami érkezik.

Az Ggynevezet ,,munka vége” problematika kapcsan nem akarok allast foglalni, ez a
téma egyébként megjelent Marx és Lenin egyes szovegeiben is. Ez utdbbi gy vélte,
hogy a munkanap progressziv csokkentésével egyiittjar az allam teljes eltiinéséhez veze-
t6 folyamat. (16) Rifkin abszolit mutaciot lat a folyamatban 1év6 harmadik technikai for-

radalomban. Az els6 két forradalom, a gbz, a
szén, az acél és a textil forradalma (a tizenki-
lencedik szdzadban), majd az elektromossag,
az olaj és az autd forradalma (a huszadik sza-
zadban) nem érintették radikalisan a munka
torténetét. Mivel mindkett felszabaditott
egy-egy teriiletet, ahova a gép nem hatolt be
¢s ahol az emberi, nem gépi, a gép altal nem
helyettesitheté munka még rendelkezésre
allt. E két technikai forradalom utan jon a
mienk tehat, a harmadik, a cyberspace, a
mikroinformatika és a robotika forradalma.
Ugy tiinik, itt nem létezik az a negyedik z6-
na, ahol a munkanélkiilieknek munkat lehet-
ne adni. A gépek altali telitddés a munkas vé-
gét, tehat a munka bizonyos végét jelentené.
Vége a Der Arbeiter-nek és korszakanak,
ahogy Jiinger mondta. Rifkin kdnyve, The
End of Work, tovabba kiilon helyet készit a
tanaroknak és altalanosabban annak, amit a
tudas teriiletének nevez e mutacidban. A
multban, amikor az 4j technoldgiak az egyes
szektorokban helyettesitették a munkasokat,
Uj teriiletek jelentek meg, amelyek felszivtak
azokat a munkasokat, akik elvesztették mun-
kajukat. De ma, amikor a mezdgazdasag, az
ipar és a szolgaltatdsok millidkat tesznek
munkanélkiilivé a technikai fejlédés miatt,
az egyetlen megmaradt munkds a ,,tudas”
munkasa lenne, az ipari, tudomanyos, tech-
nikai, informatikai, oktatasi ujitasok elitje.
(17) De ez szlik teriilet, nem tudja felszivni a
munkanélkiiliek tomegét. Ez lesz korunk ve-
szélyes sajatsaga. Rifkin nem beszél a mun-
kanélkiili tanarokrol és aspiransokrol, kiilo-
nosen a human szakok teriiletén. Nem szen-
tel figyelmet a rengeteg, részmunkaiddben
foglalkoztatott, alulfizetett és marginalizalo-

A humanista olyan valaki a
mumnka teologidjaban, aki meg-
hatdrozza a korszakot és aki
kétségtelentil ma sem halott, el-
kezdi vilagiva tenni a munka
idejet és a monasztikus ido
haszndlatdt. Az id6, ami tobbé
nem egyszertien Isten adomd-
nya, szdamithatovd és eladhato-
vd vdlik. A tizennegyedik szd-
zad ikonogrdfidjaban az ora
esetenként a humanista jelzdje
- az ora, amit figyelnem kell, és
ami szigoruan figyeli a laikus
mumnkdst, ami én itt vagyok.
Ordkon keresztiil szeretnék
Ondknek az ordrol beszélni, er-
rol a megszdamolhato tisztdan fik-
ciondlis egységrol, arrol a
sminthd-rol, amely szabdlyoz-
za, elrendezi és létrehozza az
idot (a fikciot, amely alakit, de
ami létre is hoz), a munkaidd
az egyetemen és azon Riviil,
ahol minden, az eléadds, a sze-
mindrium, a konferencia az ora
szamlapja alapjdan szdamolodik.

dott egyetemi alkalmazott novekvé marginalizalodasanak, ami a rugalmassagnak és a
versenyképességnek nevezett valami nevében torténik.

Nem foglalkozom azokkal az ellenvetésekkel, amelyeket ezekkel a diskurzusokkal al-
talaban, tovabba az Ggynevezett ,,munka vége” és a ,,mondializacid” témajaval szemben
altalaban fel lehet hozni. Az egyébként szorosan Osszefliggd két esetben, ha alaposan
vizsgalnom kellene, megprobalnék kiilonbséget tenni eldzetes modon a hatarozott és alig
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vitathat6 jelenségek kozt, amelyeket e szavakhoz kapcsolunk, és akozott a hasznalat
kozt, amelyeket e szavakhoz fogalom nélkiil kapcsolnak. Valdjaban senki nem tagadja,
hogy ebben a szazadban torténik valami a munkaval, annak aktiv vagy passziv formaja
valdsagaval és fogalmaval. Ez a torténés a technikai tudomany hatésa, a virtualizacioval,
a tele-munka mondializalé dekolonializacigjaval. Ami megtorténik, jol jelez bizonyos
iranyokat a valos ideju, az adott helyre, a munkas testéhez lokalizalt munka munkaide;jé-
nek aszimptotikus redukcidjaban. Mindez hatassal van az altalunk 6r6kolt klasszikus for-
maju munkdra, a hatarok, a nemzetallamok relativ porozitasa, a virtualis kommunikacio,
az informacio sebessége és kiterjedése 1j megtapasztalasaban. Ez az evolticio bizonyos
mondializacid iranyaba halad, visszautasithatatlan €s jol ismert. De ezek a jelenségek fej-
16déstikben részlegesek, heterogének és egyenlétlenek; finom vizsgalatot kovetelnek és
kétségteleniil 11j fogalmakat. Masrészt, eltérés van ezen nyilvanvald jelek és a doxikus
hasznalat kozt, masok ideoldgiai inflaciéot mondananak, retorikus és gyakran kodos tet-
szelgést, amelyekkel engediink az olyan szavaknak, mint ,,a munka vége” és ,,mondia-
lizaci6”. Ezt az eltérést nem ugornam at kénnyedén és azt hiszem, komoly kritikat érde-
melnek, akik ezt elfelejtik. Ugyanis hajlanak arra, hogy a vilag egyes zonait, népeit, nem-
zeteit, csoportjait, osztalyait, egyéneit elfelejtsék, akik kizart dldozatai a ,,munka vége”
és a ,,mondializaci6” mozgasanak. Ezek az aldozatok szenvednek, mivel nincs munkéa-
juk, amire sziikségiik lenne vagy mivel til sokat dolgoznak az erdszakosan egyenl6tlen
vilagpiacon csereértékként megjelend bérért. Ez a kapitalisztikus helyzet (ott, ahol a t6-
ke Iényegi szerepet jatszik az aktudlis €s a virtualis kozt) abszolut szamokban sokkal tra-
gikusabb, mint barmikor az emberiség torténelmében volt. Ez talan soha nem volt mesz-
szebb a ,,munka” és a ,,munka nélkiil” mondializal6 vagy mondializalt homogenitasatol,
amelyre gyakran hivatkoznak. Az emberiség egyik nagy részének nincs munkéja ott, ahol
munkat, tobb munkat szeretne és egy masik résznek til sok munkaja van ott, ahol keve-
sebbet szeretne, vagyis elege van a piac altal alacsonyan fizetett munkabol. Ez a torténet
régen kezdddott. Osszefonddott a ,,mesterség” és a ,,szakma” valodi és szemantikai tor-
ténelmével. Rifkinnek élénken tudataban van a tragédia, amely szintén megnyithatta vol-
na e ,,munkavéget”, amely nem abban az értelemben lenne szabbatikus vagy vasarnapi,
ahogy Augustinus irta Az Isten vdrosd-ban. De moralis és politikai kdvetkeztetéseiben,
amikor meg akarja hatarozni a vallalandé feleldsséget a ,,horizonton gyiilekezd techno-
logiai viharok”, ,,a mondializacio és automatizacio 01j korszaka” kapcsan, Gjra ratalal — és
azt hiszem, ez nem véletlen és nem is fogadhato el tovabbi vizsgalat nélkiil — a , testvé-
riség”, a ,,nehezen automatizalhat6” erények, az ,¢élet 0j értelme”, a harmadik szektor
»feltamadasa”, ,,az emberi lélek reneszansza” keresztény nyelvére; a szeretet j formait
vizsgalja, példaul a jotékonykodas ,,megfizetése ‘virtualis fizetéssel’, a high-tech korszak
termékeinek és szolgaltatasainak kiilon megaddztatasa (mindez kizardlag arra, hogy a
harmadik szektorban dolgozé szegények fizetését finanszirozzak)” (18) stb.

Ha lenne idém, hogy tovabb folytassam a vizsgalatokat 6nokkel, akkor kétségtelentil
amellett lennék, hogy kollégam Jacques Le Goff munkai altal ihletetten a munka idejé-
ol értekezziink. Az Un autre Moyen Age (Egy masik Koézépkor) konyve ,,Temps et tra-
vail” (Id6 és munka) fejezetében kimutatja, hogy a tizennegyedik szdzadban hogyan ko-
vetelték egymas mellett a munkaidé meghosszabbitasat és csokkentését. (19) Mar itt
megvannak a munkajog és a munkahoz vald jog eldtételei, amint azok késébb beirodnak
az emberi jogokba. A humanista alakja valasz a munka kérdésére. A humanista olyan va-
laki a munka teoldgidjaban, aki meghatarozza a korszakot €s aki kétségteleniil ma sem
halott, elkezdi vilagiva tenni a munka idejét €s a monasztikus id6 hasznalatat. Az id6, ami
tobbé nem egyszerlien Isten adomanya, szamithatova €s eladhatova valik. A tizennegye-
dik szazad ikonografidjaban az 6ra esetenként a humanista jelz6je (20) — az ora, amit fi-
gyelnem kell, és ami szigortan figyeli a laikus munkast, ami én itt vagyok. Orakon ke-
resztiil szeretnék Onoknek az ordrél beszélni, errél a megszamolhatd tisztan fikcionalis
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egységrol, arrdl a ,,mintha”-rol, amely szabalyozza, elrendezi és 1étrehozza az id6t (a fik-
ciot, amely alakit, de ami [étre is hoz), a munkaidd az egyetemen €s azon kiviil, ahol min-
den, az eldadas, a szeminarium, a konferencia az 6ra szamlapja alapjan szamolddik.

Az ,akadémiai negyedora” maga is az Ora szerint szabalyozddik. A dekonstrukcid
szintén az 6ra megkérddjelezése, az ,,6ra” egységének krizisbe dontése. Nyomon kellett
volna kovetniink ezt a hdrmas felosztast a kilencedik-tizenegyedik szdzad o6ta, amely a
tarsadalmat harom rendre, a klerikusok, a harcosok és a munkésok (oratores, bellatores,
laboratores) csoportjara osztotta; tovabba a mesterségek hierarchidjat [a nemesek vagy
hitvanyok, engedélyezett vagy nem engedélyezett mesterségek, negotia illicita, opera
servilia, megtiltja a vasarnapot (22)]. Le Goff kimutatja, hogy a munka vilaganak egysé-
ge szemben az imadsag vilagaval és a haboru vildgaval, ha valaha létezett egyaltalan,
nem tartott sokaig”. (23) ,,A mesterségek megvetése utan a megvetés U hatara alakul ki,
amely az 0j osztalyokon s6t a szakmakon beliil halad.” (24) Bar gy tiinik szamomra,
hogy nem kiilonboztet a ,,mesterség” és a ,,szakma” kdzt (mint ahogy szerintem kellene),
Le Goff leirja a folyamatot is, amely a tizenkettedik szdzadban a ,,munka teologiajat”
eredményezi, és a harmas séma (oratores, bellatores, laboratores) ,,0sszetettebb” séma-
va alakulasahoz vezet, amely a gazdasagi és tarsadalmi struktarak differencialédasaval
és a munka nagyobb megosztasaval magyarazhato. (25) A tizenkettedik és tizenharmadik
szazadban jelent meg az ,,iskolamester” fogalma, mint a scolares és a magistri hierarchi-
aja, amely az egyetemek eldjatéka lesz. Abélardnak valasztania kell a litterae és arma
kozt. A ,,pompa militari gloriae -t felaldozza a ,,studium litterarum’-ért. Hajlok arra,
hogy a szigoru értelemben vett professzori szakmat az elkételezédés e nagyon szimboli-
kus pillanatdba helyezzem, amikor példaul, Abélard vallalja a feleldsséget és a parancs-
ra vagy a felszdlitasra azt valaszolja, ,,tu eris magister in aeternum”,(26) még akkor is,
mint Le Goff kiemeli, ha szakmai utjat katonai fogalmakkal irja le, fegyvertara a dialek-
tika, a harcok pedig a disputationes. Gyakran ez a filozofus alakja és neve (27), a profesz-
szoré mint filozofusé, aki 0j helyzetben ajanlkozik. Az egyetem a filozofia kivaltsagos
helye fel6l gondolja el és mutatja be magat, a human szakokban és azon kiviil. Semmi
meglepd nincs abban, ha Kant egyetemtervében ilyen kivaltsadgot tulajdonit a filozéfiai
karnak. Ha legalabb is bizonyos mértékben a filozéfia a dekonstrukcié szamara egyszer-
re hivatkozas, forras és kivaltsagos céltabla, az kétségteleniil részben ezzel az uralkodo
hagyomannyal magyarazhato. A tizenkettedik és tizenharmadik szazadban az iskolai élet
mesterséggé valik (negotia scholaria). A pecunia-rol és a laus-rdl beszélnek, hogy meg-
hatarozzak azt, ami kiegyenliti az 0j didkok és tuddésok munkajat és kutatasat. A fizetés
¢és a dicsdség formalja koztiik a gazdasdgi miikddést és a szakmai ontudatot.

E szegényes torténeti utaldsok altal azt szeretném sugallni, hogy a jové huméan szakja-
inak egyik feladata a végtelenségig az lesz, hogy sajat torténetiiket ismerjék és gondol-
jak, legalabbis azokban az iranyokban, amelyeket megnyilni lattunk (a tanitas aktusa, a
munka, a tudas és a tudasban valo hit teoldgidja és torténete, az ember, a vilag, a fikcio,
a performativ és a ,,mintha”, az irodalom és a mi stb. kérdése, és aztan mindazok a fo-
galmak, amelyeket taglaltunk). A jovenddé human szakok ezen dekonstruktiv feladata
nem engedheti, hogy tovabbra is az intézetek hagyomanyos hatarain beliil maradjanak,
amelyek ma statutumuk altal a human szakokrdl beszélnek. E jovendd human szakok at-
lépnek a diszciplinaris hattarokon anélkiil, hogy megsziintetnék minden egyes tudomany-
ag sajatossagat, amit gyakran meglehetsen zavaros modon interdiszciplinaritdsnak ne-
veznek, vagy abban, amit jobb hijan egy masik fogalomba, a ,,cultural studies”-ba siri-
tenek. De jol el tudom képzelni, hogy a genetika, a természettudomanyok, az orvostudo-
many és a matematika tanszékei még munkéjuk sordn is komolyan veszik azokat a kér-
déseket, amelyeket felidéztem. Ez kiilondsen igaz az orvostudomanyon kiviil — és hogy
még egyszer hivatkozzunk A4 fakultdsok vitdja Kantjara — a jogi, a teologiai és a vallas-
tudomanyi intézetekre.
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