
A
modernség története két nagy
könyvvel kezdõdött: az angol és a
francia nagyenciklopédiával. A 18.

század közepén azt gondolták, ha a kor
legnagyobb szellemei összegyûlnek, meg-
beszélik és rendszerezik a korszak ismere-
teit, majd alaposan, körültekintõen, igé-
nyesen megírják mindazt, amit az egyes
jelenségekrõl tudni lehet, akkor ezzel ösz-
szerakható lesz az emberiség közös tudá-
sa. Az Enciklopedia Britannica vagy a
Nagy Francia Enciklopédia, úgy vélték a
szerzõk és szerkesztõk, a teljes tudás tár-
háza lesz; bíztak abban, hogy ha kellõkép-
pen nagy terjedelmû, alapos és igényes
munkát végeznek, akkor az emberiség tu-
dásának a teljessége összefoglalható ben-
ne. Ellenõrzött és koherens ismereteket
akartak adni, ezért úgy vélték, ha az aka-
démiák megvitatják és jóváhagyják a leír-
takat, az lehet a garancia, hogy ne vélet-
lenszerû, esetleges, s fõleg ne téves, hamis
vagy elavult ismeretek kerüljenek az em-
berek elé. Mi több: ez a lexikon vagy en-
ciklopédia egy lépés lesz, mégpedig jelen-
tõs lépés a közjó megteremtésére, mert-
hogy a tudás eloszlatja a babonát és buta-
ságot, és boldoggá teszi az embereket és
az emberiséget. Ebbõl a gondolatmenetbõl
logikusan következett, hogy a felvilágoso-
dás és az azt követõ eszmei mozgalmak
mind céljukul tûzték ki különféle – rend-
szerint akadémiák által írott, ellenõrzött és
jóváhagyott – lexikonok létrehozását. 

A posztmodern világának, a 21. század
elejének éppen ezzel ellentétes a tudásról
való felfogása, véleménye, a tudáshoz va-
ló viszonya. Korunk enciklopédiája a
Wikipédia, a mindenki által írott és írható,

nyitott lexikon. Nem tudós akadémiák
munkája, nem az ellenõrzött tudás tárháza,
hanem alulról szervezõdõ tudástár. Nem
egy elmélet vagy gondolatrendszer fogla-
lata, hanem nyitott felület, amelyen min-
denféle elméletek és gondolatrendszerek
megjelenhetnek. Nem a tudás rendszerét
és logikáját építik fel a szerkesztõk elõbb,
hogy az egyes területeket, elméleteket és
területeket kitöltsék konkrét tudásanyag-
gal, hanem különféle konkrét ismeretanya-
gokat, témákat, szócikkeket, ajánlanak fel
egyes emberek, és ezekbõl áll össze majd
a tudás – ha nem is a tudás rendszere, de a
tudás egy lehetséges tárháza. A Wikipédiát
mindenki írhatja, mindenki hozzászólhat,
mindenki vitathatja, módosíthatja, függet-
lenül attól, hogy szakmabeli vagy laikus,
kezdõ érdeklõdõ vagy bölcs kutató. 

Amíg tehát a modernség nagy enciklo-
pédiái a tudás rendszerezett, ellenõrzött,
súlyozott és kanonizált teljességét kíván-
ják visszaadni, addig a Wikipédia a tudás
szórtságát, a lehetséges tudások sokszínû-
ségét és a tudás lezáratlanságát. A Wikipé-
dia a tudásanyag pillanatnyi rögzítésére
vállalkozik, s az általa közzétett anyag
alapjában nem rendszerezett, nem ellenõr-
zött, nem súlyozott és nem kanonikus. A
nagy modern enciklopédiák lezárt, befeje-
zett munkák: létre lehet hozni néhány évti-
zed vagy évszázad elteltével egy új lexi-
kont vagy enciklopédiát, de az már egy
másik kor más tudásának tára lesz. A Pal-
las nagylexikon, a Révai nagy lexikona, az
Új magyar lexikon vagy a Magyar nagyle-
xikon mind-mind ilyen munkák: az adott
kor tudásának és szellemének enciklopédi-
kus bemutatását tûzték ki céljukul. A
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posztmodern kor lexikona azonban világ-
hálón szerkesztõdik: nemcsak értelmetlen,
de ezzel a tudásfelfogással egyenesen el-
lentétes lenne kinyomtatni, ezáltal lezárni
a szerkesztést, befejezettnek tekinteni a vi-
tákat, adott pillanatban rögzíteni a tudás
állapotát mint érvényes és végleges tudást. 

Éppen ezért a posztmodern korban bát-
ran felvethetõ a kérdés: lesznek-e még pa-
pír alapú lexikonok, s ha lesznek, érvényes
és értelmes-e szerkeszteni, kiadni és meg-
venni ilyen munkákat? Lezárható-e a gyûj-
tés, rendszerezés, összeállítás munkája
egy tetszõleges pillanatban? Teremthetõ-e
új tudáskánon, s ha teremthetõ is: helyes-e
ilyent teremteni? 

A magyar nyelv nagyszótárának az el-
sõ tervei az 1810-es, 1820-as és 1830-as
évekbõl valók. Most végre megvalósulha-
tott egy majd’ 200 éves terv: állítsuk össze
a magyar nyelv szókészletének lehetséges
legnagyobb, legteljesebb, legtudományo-
sabb és legsokoldalúbb gyûjteményét. Az
igény és az elsõ koncepciók azonban a
felvilágosodás áramában születtek, a mo-
dern kor kezdetén. Kérdés, hogy érvé-
nyes-e még ma is ez a koncepció, vagyis
hogy lehetséges-e, s ha lehetséges, szük-
séges-e egy ilyen munka ma, a posztmo-
dern világban. 

Ha ez a probléma pusztán technikai len-
ne, akkor könnyen megválaszolhatnánk.
Elképzelhetõ egy lexikon nemcsak papí-
ron, hanem CD-n is, illetve a világhálón.
Azért is könnyû a válasz, mert erre a prob-
lémára a szótár szerkesztõi maguk is gon-
doltak, és a szótár egy része az Interneten
is elérhetõ. Bárki beütheti a www.ny-
tud.hu/hhc címet, és megtalálja a szótár
egyik szövegbázisát, az ún. elektromos
korpuszt. A szócikkeket nem találja meg,
de egy igen gazdag szövegtárat igen,
amely jól használható és nagy keresési le-
hetõséget biztosít. Viszont (mivel az egyik
szövegbázisról van szó) nem mindig
ugyanazok a példák jelennek meg, mint az
írott változatban, hol bõvebb, hol szûkebb
a megjelenõ szövegek listája, csak rész-
ben fedi egymást a két adatbázis. A szótár
használóinak – akár a papíralapút, akár az
elektronikusat böngészik – tudniuk kell

tehát, hogy a másik változatban is érde-
mes utánanézni egy-egy szónak. Az elvi
kérdést ez a különbség tehát még inkább
kiélezi: van-e tehát érvényes és teljes szö-
vegkorpusza a magyar irodalomnak, és le-
hetséges-e teljességre törekvõ munka a
magyar szókincs feldolgozásakor? A
nyomtatott nagyszótár lezárásának pilla-
nata valóban azt jelenti, hogy az adatgyûj-
tés és a feldolgozás befejezõdött, ám az
elektronikus adatbázis folytatható, bõvít-
hetõ, kiegészíthetõ. Vagyis létezik egy
zárt adatanyag és egy nyitott. Elsõ gesz-
tusként valószínûleg mindenki azt monda-
ná: nosza, akkor használjuk mindig a leg-
újabbat, legteljesebbet. Ám ez sem meg-
nyugtató, hiszen, tudjuk, a nyelv állandó-
an bõvül, de emellett szûkül is, nemcsak
új szavak jelennek meg, de új jelentések
is, új árnyalatok, új használati helyek, és
ezeket mind egyenként mérlegelni kell,
elhelyezni, ellenõrizni, értelmezni és érté-
kelni. Vagyis az elektronikus változatot –
ha valóban naprakész akarna lenni – min-
den elemében állandóan újra kellene gon-
dolni, írni, formázni. Ez egyrészt prakti-
kusan nagyon nehezen megoldható lenne,
másrészt el is bizonytalanítja az olvasót:
lehet, hogy más szótárt olvas az, aki
szombaton olvassa, mint aki elõtte csütör-
tökön nézte meg? Ez akkor azt jelenti,
hogy az elektronikus változatnak nemcsak
elõnyei, de hátrányai is vannak. 

A magyar nyelv nagyszótára nyomtatott
változatát olvasva feltûnik a feldolgozás
gazdagsága. Nem pusztán értelmezõ szó-
tár a könyv, bár elsõsorban az, és ilyen mi-
nõségében A magyar nyelv értelmezõ szó-
tára, valamint a Magyar értelmezõ kézi-
szótár 1972-es, majd 2003-as változatának
az utóda. De nagyon gazdag és nagyon
strukturált tudásanyagot dolgoz fel, a szó-
jelentés árnyalataira is figyel, az összetett
szavakra és frazémákra is. Mivel a feldol-
gozott és hivatkozott szövegbázis lényegé-
ben az elõzõ kétszázötven évé (1772-tõl
napjainkig, a nyelvtörténeti periodizáció-
ban újmagyar kornak nevezett korszaké), a
szótár történeti szótárnak is tekinthetõ. Di-
cséretesen nagy szövegkörnyezettel közlik
az egyes elõfordulásokat, így ezek a rész-
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letek érthetõek és követhetõek, s mindeh-
hez pontosan visszakereshetõk, mivel a hi-
vatkozások pontosak. 

Az elsõ kötet lényegében a szótár haszná-
latának háttéranyagát tartalmazza: lenyûgö-
zõ és elborzasztó olvasmány. Tartalmaz egy
majdnem hétszáz (!) oldalas forrásjegyzé-
ket: ennyit tesz ki azoknak a könyveknek a
felsorolása, amelyre a szótár szövege épül.
Az ehhez tartozó névjegyzék önmagában is
negyvenöt oldal. Aztán tartalmazza a ma-
gyar nyelv ragozási rendszerét, több mint
háromszáz oldalnyi táblázatot. Elsõ ránézés-
re is átélhetõvé válik az a közhely, hogy a
magyar nyelv milyen rendkívül nehéz
nyelv: ennyi különfé-
le típusú ragozást
megtanulni tökélete-
sen valószínûleg csak
spontán módon, szü-
letéstõl kezdve lehet.
Olvasgatva úgy tûnt,
hogy a magyar sza-
vak egy jelentõs része
hiányos ragozású. A
magyar rag- és jel-
készlet gazdagsága is
feltûnõ, ha az ember a
ragozási táblákat ol-
vasgatja. 

Hogy egy szótárat
mennyire lehet hasz-
nálni, az a feldolgo-
zás tartalmán kívül
még legalább két
összetevõn múlik: a
hivatkozások és a visszakereshetõség
rendszerén, továbbá az olvashatóságot és
átláthatóságot biztosító tipográfián. A
könyv mindkét szempontból példamutató:
a szócikkek tagolása világos, a szempont-
ok elkülönülnek egymástól, de nagyon
pontosan azonosíthatóak, a betûk szépek
és olvashatóak. A könyv használatát sok
tájékoztató, jól elhelyezett rövidítésmuta-
tó, a szócikkek felépítését megmutató ábra
segíti. Egyedüli kivétel ez alól a ragozási
táblázatok rendszere, amelyben nehéz tá-
jékozódni. A táblázatok tartalmi-nyelvé-
szeti logikája világos: ragozási alapesete-
ket mutat be (alapmintákat), majd ezeknek

különféle változatait. Ám nagyon nehéz-
kesen lehet csak megtalálni az alapesete-
ket, nem könnyû kiigazodni a táblázato-
kon. Sajnos kihasználatlanul maradt az el-
sõ kötetben az a lehetõség, hogy a belsõ
borítótáblát a tájékozódást segítõ táblázat-
nak felhasználják. Amilyen hasznos ez a
második kötetben (és remélhetõleg az ösz-
szes többiben), annyira kár, hogy nem ke-
rült ilyen segítõ eszköz az elsõ kötetbe.
Valamilyen tipográfiai, tördelési és tagolá-
si eljárással olvasóbaráttá lehetett volna
tenni a szótárnak ezt a részét is. Kár, hogy
itt nem sikerült valamilyen szép és szelle-
mes megoldást kitalálni, és különösen

azért kár, mert
amúgy is könnyû el-
veszni ebben a labi-
rintusban. A bírálat
után azonban követ-
kezzék ismét az elis-
merés: az elsõ két
kötet minden más ré-
sze jól olvasható, vi-
lágos, áttekinthetõ, a
jelek és utalások
szinte vezetik az ol-
vasó szemét. 

A magyar nyelv
nagyszótárának elsõ
két kötete most, 2006
õszén látott napvilá-
got. A tervek szerint
a teljes anyag, a kö-
rülbelül 110.000
címszó 18 kötetben

jelenik majd meg, 25 év alatt, 2031-ig. Ez
a huszonöt év egyfelõl nem sok, ha a terv
születésétõl eltelt 175 évhez viszonyítjuk.
Másfelõl azonban rengeteg idõ. Egyrészt
emberi-személyes értelemben. Nem tud-
juk, mi, mai szótárvásárlók és -olvasók
megérjük-e még az utolsó kötet megjelené-
sét, örülhetünk-e még neki, használhatjuk-
e még. Vagy nem tudjuk, hogy a mai szó-
tárírók közül hányan látják még meg a 18.
kötetet, és hányan fognak még dolgozni
benne. Bár „a tudomány” elvont eszméjé-
hez mérve ez vélhetõen elhanyagolható
szempont, én mégsem gondolom elveten-
dõnek. Már csak azért sem, mert a poszt-
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modern kor nagy-nagy kétellyel tekint az
ilyen nagy és elvont eszmékre, és mert „a
tudomány”-ban is hangsúlyozza a személy,
a tudós, az alkotó szerepét. 

A másik kérdés, amit ez az idõtáv felvet,
tudományos. Minden szótár képet ad a
nyelv egy pillanatnyi állapotáról, és képet
ad arról a világról, amelyben készül. Tár-
sadalomtudósok, történészek, irodalom-
történészek, szociológusok fontos munka-
eszköze és forrása lehet. Látható, hogy a
nyelv változása gyorsul a történelem so-
rán, és nyilvánvaló, hogy az elõzõ évtize-
dekben egyre gyorsult. Az szintén belátha-
tó, hogy a nyelven belül a szókincs válto-
zik a leggyorsabban, annyira gyorsan,
hogy még egy-egy ember életében, sõt
egy-egy évtizeden belül is megragadható
ez a változás. Szavak jönnek be a magyar
nyelvbe és szavak vesznek ki belõle, szó-
jelentések teremtõdnek és felejtõdnek el,
árnyalatok és hangulatok keletkeznek és
múlnak el, ritka szavak gyakoriakká vál-
nak, mások a szókészlet perifériájára ke-
rülnek. Az ábécében elsõ szavakat tartal-
mazó kötet a 2005-ös, az utolsó szavakat
tartalmazó pedig a 2030-as nyelvállapotot
tükrözi majd? Valószínûleg így lesz, még
ha törekednek is a szerzõk arra, hogy az
elõzõ kétszázötven év teljes szöveganya-
gát figyelembe vegyék. 

Igen, a történeti szöveganyag képes arra,
hogy valamelyest kiegyensúlyozza az eset-
legességeket, de teljesen megszüntetni nem
tudja. Ha igaz az, hogy a szókincs olvasása
során arról a világról is képet kapunk, amely
használja ezeket a szavakat, akkor a huszon-
öt év azt fogja jelenteni, hogy nagyon is fi-
gyelembe kell majd venni a szótár használa-
ta során, hogy egy egész emberöltõ telik el
az elsõ és az utolsó kötet megjelenése kö-
zött. Nagyon boldog lennék, ha bármit is lát-
hatnánk elõre abból, hogy milyen lesz a vi-
lág negyedszázad múlva. 

A modernség embere létrehozta a tudo-
mány, a gondolkodás nagy rendszereit, de
állandóan lázadni próbált a nagy rendszerek
ellen, majd eközben ismét nagy rendszere-
ket hozott létre. A posztmodern kor embere
elveti a nagy rendszereket, hátat fordít a
nagy narratíváknak, természetesen mozog a

nyitott webes felületeken, mégis igényli a
nagy narratívákat és nagy rendszereket. Ko-
runk enciklopédiája valóban a Wikipédia,
de ettõl még szükségünk van a nagy össze-
foglaló lexikonokra. Valószínûleg posztmo-
dern módon használjuk majd a Nagyszótárt
is: egyfelõl úgy tekintünk rá, mint a táncos
a kályhára, ahonnan be tudja járni az egész
teret, másfelõl azonban állandóan kiegészít-
jük majd a magunk új nyelvi tapasztalatai-
val, folytatjuk és korrigáljuk. A nyelvrõl va-
ló tudásunk alap-lexikona lesz, de kiegé-
szítjük, helyesbítjük majd folyamatosan:
nem a hibái okán, hanem mert folyamato-
san változik anyaga, a nyelv, és mert úgy is
gondolkozunk a nyelvrõl, hogy nem érez-
zük lezárhatónak a leírását. 

Hogy is írta Kazinczy 1819-ben, a
nagyszótár ideáját kitermelõ nyelvújítási
harc értékelésekor? „Jól és szépen az ír,
aki tüzes ortológus és tüzes neológus egy-
szersmind, s egyességben és ellenkezés-
ben van önmagával.” Ma így mondanám:
„Jól és szépen az ír, aki tüzes modern és
tüzes posztmodern egyszersmind, s egyes-
ségben és ellenkezésben van önmagával.”
Valószínûleg így lehet feloldani azt az el-
lentmondást is, amit mindvégig jelezni
akartam. Igen, a posztmodern kor egészen
más szövegeket hoz létre, másként gon-
dolkozik tudásról, teljességrõl, megbízha-
tóságról, rendszerekrõl, tudósokról. Ám
ahogyan a modern kor nem nélkülözhette
azt, amit rendszerektõl és kész struktúrák-
tól mentesen gondoltak ki az emberek, úgy
vélhetõen a posztmodern világ sem nélkü-
lözheti a rendszert adó, struktúrákban gon-
dolkodó munkákat. S az embereknek
szükségük van a letisztult tudást összefog-
laló, a többszörösen ellenõrzött gondolat-
menetekre, az egységes szemléleti rend-
szerbe illesztett tudásanyag megnyugtató
teljesség-élményére. 

Ittzés Nóra (2006, fõszerk.): A magyar nyelv nagy-
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