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Hay-olvasas lehetoségei

Irodalomtanitdsunk ardanytalanul és méltanytalanul kevés idot,
energidt fordit napjaink magyar irodalmdnak megismertetésére, mai
szovegek érto olvasataira, jokora hidtusokat okozva ezdltal a tanulok

Jelenismeretében. A vdltoztatdst a nyitott magyartandr megfontolt
tervezéssel, a kézépiskolai tananyag rugalmas dtcsoportositdsdval a
szdmdra eloirt szerzo- és miilista kivdanatos kozponti csokkentése,
megreformdldsa hijan is (legaldbb részben) megvaldsithatja.

szer csalfa maximalizmusat karhoztatjuk, gyakran a konvenciok kotéttsége, a po-

pularizalt kultiratdl vald axiologiai €s ismeretelméleti elhatarolodas a visszatartd
erdt. A mediatizalt iizenetek — indokolatlan — metodoldgiai kételyeket ébresztenek peda-
gbgiai hasznossaguk, analizalhatosaguk és az elit diszkurzusokhoz kapcsolhatésaguk vo-
natkozéasaban: Quimby, 30Y ¢és egyéb dalszovegek magyardran? Eretnek felvetés... Mas-
kor a végteleniil leterhelt irodalomtanar elégtelen innovativitdsa, hidnyos olvasottsaga
tartja tavol a kortars opusokat — altalanos iskolatol, kozépiskolatdl egyarant. A jelenség
nemcsak azért karhoztathatd, mert Gjabb viszonyitasi pontok hidnyaban egy 6rokké val-
tozatlan, mozdulatlan irodalmi hagyomany képzetét kelti. (Holott a jelen irodalmi hori-
zontja akar kanonikus elmozdulasok aran is kikényszeriti a mult alkotasainak djraértel-
mezését, Ujraolvasasat.) Sokkal inkabb azért, mert az olvasova nevelés ellenében hat: ha
az él6 nyelvhasznalat, a korszellemnek adekvat problémafelvetések, az ismerds 1éthely-
zetek irodalmi adaptacioi nagyobb hatasfokkal 6sztonzik konyvek kézbevételére a maga-
nyos, lasst tevékenységtol amiagy 6dzkodo ifjlisagot, mint az értékes, de idokozben éle-
tidegenné valt régi textusok (Ld. Zrinyi, Jokai, Mdricz, Németh L. stb. munkassagat; vi-
lagirodalmi példak is hozhatdk. A felsoroltak lehetséges érettségi tételek.), akkor vajon
miért nem mddositunk az ardnyokon a friss szovegek javara? E szemléletmod felerdsité-
se vezérel, mik6zben Hay Janos novellisztikajaval kapcsolatos gimnaziumi tanitasi ta-
pasztalataimat, ajanlasaimat kozzéteszem. Hangsulyozom az ajanlast: az itt kifejtendd
megkozelitések az adott keretektdl (tanitasi ora, fakultaciod, szakkor), a tanuldcsoport
életkoratol, sszetételétol, az altala birtokolt ismeretektol, a tanar személyiségétol fliggo-
en mutatis mutandis kezelendok, bovitenddk, szlkitenddk. (Semmiképp nem sziikséges,
s6t keriilend6 mondjuk az 6sszes narratopoétikai terminus tanitésa.)

Két Hay-kotetre dsszpontositok, A bogyosgyiimdlcskertész fia (2003; a tovabbiakban
BGYF), valamint a Hdzassdgon innen és tul (2006; a tovabbiakban HIT) cimUekre. Az
els6 homogénebb, feszesebb szerkezetli, novellafiizérnek, regénynek egyforma jogon te-
kinthetd, ennek megfeleléen (néhany novellajat mar az el6z6 évfolyamokon felkinalva)
12. osztalyban a kozelmult térténetkozponta epikdjanak reprezentansaként, sét az 1980
utani magyar irodalom érettségi tételeként (magam ezt tettem) teljes egészében tanitha-
td. A HIT kompozicionalisan, tematikusan és stilarisan is eklektikus. Kiilondsen a szikar,
redukalt nyelvii BGYF el6tt keletkezett kotetekbol (Dzsigerdilen [1996]; Xanadu [1999];
Kozotte apanak és anydnak, folotte a nagy mindenségnek [2000] — az el6z6 kettd regény)
mar ismerheté mitizalt, romancos dikcio — hat torténet a 2000-es kitetbdl emelddott at a
HIT-be — szerviil kevéssé a hétkdznapok szdbeliségét imitald korpuszba. A HIT elbeszé-
1ései kozott épp ezért érdemes szelektalni: célszerii el6zetesen kijelolni, melyeket érinti
majd reflexionk, ezekre aztan barmikor sort kerithetiink, persze célravezetobb a BGYF
interpretacidjakor, komparativ alapon vizsgalni 6ket. Négy elemzési szempontra teszek
javaslatot. Az irodalomelméleti koncentracid, a csomdpontképzés jegyében tobbé-kevés-
bé mindegyik elhelyezhetd lesz a narrativum mentén.

ﬁ helyzetért tobbnyire az irodalomtorténeti kronolégiara épiilé kovetelményrend-
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A szovegek komplexitasfoka; torténet és cselekmény viszonya; az epikus kozlésformak és
elbeszéléstechnikai specifikumaik; elbeszélotipus, nézpont és beszédhelyzet 6sszefiiggései képezik a par
excellence narratologiai aspektust. (Javaslat: 2 ora.)

ABGYF és az amerikai minimalizmus kimutathat¢ érintkezési pontjai: fabulacid, individuumfelfogas, vi-
lagkép, nyelvhasznalat. (2 6ra)

A Hay- és a Tar-proza (Lasst teher, Az alku) egymas tiikrében. Narratopoétikai, tematikus-motivikus pro-
baftirasok. (2 6ra)

A Hay-novellak és a narrativ identitds. A narrativak szerepe az 6nismeretben és az életvezetésben. (1 6ra)
Mint majd lathatdva valik, az 1., 3., 4. szempontot mindkét Hay-kotetre, a 2.-at csak

a BGYF-re vonatkoztatva érvényesitem. A két szovegkozi kozelitésmod koziil a Tar-
intertextust id6 hidnyaban sajnos rendszerint marginalizalom az éraimon, s a narratolo-
giai keresztmetszetet is kénytelen vagyok céliranyosan zsugoritani. Alapos eldkészités
(a kijeloltek maradéktalan elolvasdsa, mindenki eldtt ott vannak az elére elkészitett
részletek vagy a kotetek, az értelmezést eldsegitd eldzetes feladatokat a didkok tanulma-
nyoztak, megoldottak) esetén is sziikségesnek latszik minimum négyszer, 6tszor 45 per-
cet szanni a fenti harom témakorre, a Tar-novellak bevonasakor pedig legalabb hat-hét
alkalmat kalkulaljunk.

Az elsé orat a tanitand6 irasok narrativ rétegzettségének szentelhetjiik. Kezdhetjiik a
mar korabban kiadott orientalé kérdések megbeszélésével.

Mennyire bonyolult, sokszalu az egyes novellak eseménysora? A nyilvanvald reakcio,
hogy szinte alig torténik valami, rendre egyetlen eset koré épiil a jobbara hétkoznapi tor-
ténet: egy héttel elnézik a vizsgakoncert idejét (Vizsgakoncert a kultiurotthonban); a hi-
bas zaru szobaajtoban hirtelen kihil a ,,szerelem” (4 szoba); a lany az amerikai srac bé-
csi lakédsan adja ki a szerelmes fia Gtjat (Hazdnk és a nagyvildg); egy masik lany a ,.kor-
ral 1épést tartva” barat helyett baratndt valaszt (Sztreccs); egy szegény oreg néni végig-
santikal a Pet6fi hidon (Pet6fi); a falusi férfi 6ngyilkos lesz felesége hiitlensége miatt (4
telefonszereld); stb. Ebbol kiindulva rogzithetjik, hogy Hay elbeszélései zommel olyan
elemi miifajokra épiilnek, mint az eset (4 csaj muterja, A pince), a mese (Mese), a legen-
da (Budapesti hidak), a visszaemlékezés (Marko), a tréfa (Nagymama), a rejtvény (Ti-
tok), a példazat (4 Pityu bdcsi fia), a levél (Lajos utolso levele Feri feleségéhez). A Jolles-
féle egyszert formak (einfache Formen) ezek, melyek koztudottan a komplexebb irodal-
mi mifajok épitdkovei.

Milyen sajatossagai vannak a torténetnek (fabula, narracio, kauzalis és idérendi ese-
ményszerkezet) és a cselekménynek (sziizs€, fikcid, milivészien szerkesztett szovegszer-
kezet)? Segitségképpen rakérdezhetiink a nyelvi megalkotottsagra, a nyelvi nézépontra
(Ki beszél?), az elbeszéldtipusra, a latészogre (Ki lat, milyen nézépontbol?), az epikus
kozlésformakra. A remélt valaszok (melyek csak akkor nem valnak tilzottan széttartova
vagy lressé, ha a tanulocsoport kiérlelt narratopoétikai ismeretekkel rendelkezik) és az
elemi formak fliggvényében belattathato, hogy az elbeszélések mind narracids, mind fik-
cionalis szintjiikon erdsen redukaltak, elliptikusak.

Miutan tudatositottuk, hogy a minimalis eseménysor a fabula lecsupaszitottsagat pél-
déazza, a tanulok a sziizsé kihagyésossagat bizonyitando talan megemlitik, hogy a mitosz-
sza valt zenészeken (Hendrix, Radics Béla, stb.) kiviil a szerepldk tobbségének nincs ne-
ve (a lany, a csaj, a csaj muterja, a faterom, a haverom, az amerikai srac — BGYF; a fiu,
a férfi, a fickd, az asszony, az 6reg, a néni — HIT; stb.); egyéniségiik, habitusuk nem vagy
csak jelzésszerlien megismerhetd, hianyzik a kézvetlen jellemrajz. (A romancossag a fi-
gurak stilizaltsagaban, archetipikussagaban végig nyomon kovethetd.) Esetleg elmond-
jak még, mennyire akadozo, roncsolt a novelldk mondatfiizése, amellett, hogy gyér sz6-
készletre, panelekre tamaszkodnak — a BGYF egyenesen a szlengre: ,,Amikor az arcom
a szeme elé ért, mondtam, hogy a haverjaim mit mondtak, s hogy ezt nem akartam ko-
rabban. Erre, hogy mit képzelek, egy rohadt érzéketlen szemétlada vagyok (...) O meg
kapdosta a ruhédkat fel, hogy egy fasz vagyok, egy rohadék 6nz6 dog, csak az érdekel,
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hogy lefekiidjek vele, semmi Iélek nincs bennem, és elrohant.” (Kennedy haldla — BGYF,
168.); ,,Nehéz volt neki, hogy az utcak, ahol a tobbiek otthonosan kézlekedtek, 6 meg a
neviiket sem birta megjegyezni, meg a buszok.” (Nehéz — HIT, 113.) Megfigyeltethetjiik
a rengeteg tagadast, tagaddszot: ,,Nem széltam semmit. S hogy ne pofazzak vissza. Fol.
Aztan: Le. Most megtanulom — mondta, fljtattam, a fejem atvorosodott —, hogy ne szol-
jak bele mindenbe. — Vizes lett az ingem hatul, s6tét levelek a gerincem mellett. Nem va-
gyok izzadékony. Kiilonben nem. — Veletek is ez lesz, ha pofaztok — mondta. Senki nem
szolt, hogy nem pofaztam.” (Meleg — BGYF, 143.); Nem latta senki ezt a lanyt, s nem
latta ennek a lanynak a fajdalmat sem, nem érezték ennek a lanynak az illatat, azt a kel-
lemes kokuszszagot, amit a tusfiirdd hagyott rajta, hiszen ugy volt 6 nemlétez6, mikép-
pen nemlétezd volt immaron: a férfi is.” (Titok — HIT, 66.)

Vita targyava tehetjiik, érzékelhetok-e a ,,Minden Egész eltorott.” citatumba foglalha-
té6 modernista veszteségtudat, tragizald

ressentiment jelzései, kell-e sirni Hay kony- T )
vein, avagy az ironia, a humor, maskor a A mediatizdlt tizenetek — indo-

szenvtelenség eltérit az emlitett olvasas- kolatlan - metodologiai kételye-
maodtdl. Kevesebb nehézséget okoz a didk- ket ébresztenek pedagogiai

befogadoknak a nyelvi néz6pontok, az elbe- hasznossdguk, analizalhatosd-
sz€16tipusok, tobbet a latészogek megallapi- B o b A
tasa. A BGYF E/1. személyii (autodiegeti- guk eés az elit diszkurzusokhoz

kus) elbeszélé-szerepléje (perszonalis én- Rapcsolhatosdguk vonatkozdsd-
forma, karakterazonos narrator, dramatizalt  }4;- Quimby, 30Y és egyéb dal-

narrator) fokozatosan eszmél ra a vilagra, az " L
narrtor) carosan Sszmel 1a 8 VIagta, 82 - o> Gvegek magyarordn? Eretnek
6 korlatozott latoszogén és tudasan keresztiil

vethetiink pillantést a hatvanas, hetvenes Jelvetes... Mdskor a végteleniil le-
évek Magyarorszagara. A HIT egyetlen szo-  terhelt irodalomtandr elégtelen

veget leszamitva E/3. személyl (heterodie- ;1,1 00ativitdsa hidnyos olvasott-

getikus), mindentudo6 elbeszéldje (szubjek- . L p
tiv 6-forma, kiilsé narrator, nemdramatizalt saga taryja tavol a korldrs opu-

narrétor) szintén korlatozott latoszoggel bir, ~ SORat — dltaldanos iskoldtol, ko-

ennek azonban mas oka van. Amig a BGYF Zépig]eolg/[o’l egygr&int A]'e[enség

tét,)bnyirc? jelérlt' parbeszédekkel érs"ﬁiggé be: nemcsak azért kdarhoztathato,
széddel jeleniti meg az elbeszéld-szerepld iabb vi o A
sziikitett 14t6szogén csupén atsziiremld ide- ~ 12€11 Ujabb viszonyitdsi ponto

gen szélamokat, addig a HIT omnipotens hidnydban egy orokké vdltozat-

narratora (talan egyiittérzésbdl is) rendre lan, mozdulatlan irodalmi ha-
Latengedi” a nézépontot szerepldinek, tobb- . . . ,
féle, a figuraktdl fliggden valtozd horizont- gyomdny kepzetet kelti

nak, érzelmi allapotnak €s eszmei iranyult-

sagnak (variabilis fokalizacionak) teret adva ezaltal. Formailag tehat itt az olyan jelolet-
len parbeszédek, szerepl6i megnyilvanulasok (Ld. Tar, Dragoman, részben Parti Nagy,
Garaczi, Marton, Németh G. stb. miiveit), monologtoredékek tulsulyat tapasztalhatjuk,
melyek hol egyenes, hol fiiggd, még gyakrabban szabad fiiggd beszédként fonddnak az
elbeszélés szovetébe: ,,A fickd a Blaha kozelében vitte be a cuccot egy boltba. Hasznalt
telefonokat meg alkatrészeket értékesitettek. Itt van Sanyi, mondta, 6t darab. J6 mindség,
tényleg korszertiek. Ezek Lacikdm, mondta a Sanyi, egy hét mulva akciésan vagjak uta-
nad. Ot rongy darabonként. (...) A Laci csak azt mondta, bassza meg, és elmarkolta a hu-
szonodtezret, meg még volt a kilenc, az harmincnégy. (...) Beliil kicsit bantotta valami.
Hogy csak ennyit kapott, hogy a Sanyi bel6le él, abbol van ez a frankd iizlet, és ha fel-
dobna a Sanyit, akkor 6 aztan megszivna, mert a Sanyi egy orgazda, 6 meg csak egy kis
mobiltolvaj a kilencedik keriiletbdl egy szar szuterénbol.” (4 mobil — HIT, 73.) Az idézet
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utolsd6 mondataban a narrator Ggy integralja sajat beszédébe a szerepld megszolalasat,
hogy megtartja a 3. személyiiséget, mikdzben pontosan idézi a mobiltolvaj mentalis nyel-
vét. Az igy konstrualodo szabad fliggd beszéd (atélt beszéd, style indirect libre, fokalizalt
beszéd) stirli felbukkanasanak apropdjan emlékeztethetjiik a didkokat, hogy e kozlésfor-
ma mar Mikszath, Méricz, Kosztolanyi kezében is a narrativ tudatdbrazolas hatékony
eszkdze volt. Mivel a narrator — a BGYF-ben kozvetleniil, a HIT-ben legtobbszor kozve-
tetten — sokat beszélteti hoseit, a tiszta narracio (diegézis, telling) helyett a bemutatasra
(mimézis, showing) helyezodik at a hangsuly. A jelenség 6sszefliggésbe hozhato a fabu-
la és a sziizsé redukcidjaval: a telling, a térténetmondas foghijai a fabula, a showing, a
megjelenités attételességeébdl (is) adodo siritettség a sztizsé csonkoltsagahoz jarul hozza.
Osszegezve a narratolégiai tanulsdgokat nem kizart, hogy a Hay-novellak elbeszélés-
modjat, elbeszél6 eljarasat szervez6 enonciation (a kijelentés aktusa, kozlés) esztétikai-
poétikai értelemben izgalmasabb belatasokat hordozhat, mint maga a narrativ tartalom, a
torténet, még ha a didkokat feltehetéen utdbbi érdekli is jobban.

Ellis (Less Than Zero/Nullandl is kevesebb, The Rules of Attraction / A vonzds szabd-
lyai), Mclnerney (Story of My Life | Eletem regénye) regényeit, Carver novellait olvasva
s a BGYF mellé helyezve szembedtld a szovegek prozastilusanak hasonlésdga. Ez (no
meg az érintett korosztaly Ellis iranti érdekl6dése) adta az otletet, hogy a BGYF szove-
geit az amerikai minimalizmus vetiiletébdl is szemiigyre vegyiik. Nem ismertetem a
nyolcvanas évekre kiteljesedd, foképp R. Carver, F. Barthelme, T. Wolff, A. Beattie, B.
A. Mason, részben Ellis fémjelezte minimalista diszkurzus minden jellegzetességét, csak
azokat, melyek a BGYF-et olvasva kézenfekvonek tlinnek, nagyobb nehézség nélkiil
észrevétethetdk — s ezeket is vazlatosan. Kiinduldsképp célszerti kivalasztanunk egy ro-
vid Carver-novellat (pl. Keresd, Miért nem tancolnak?) vagy a Nulldndl is kevesebb szin-
te barmely részletét, utdbbibol akar tébbet is; csoportmunkaban jol feldolgozhatok. Ve-
gyiik példanak az alabbi (s mas hasonlo) jelenetet Ellistol:

»Masnap megallok Julianék hazanal Bel Airben, a pénz egy z6ld boritékban van. Az dgyan fekszik
nedves firddnadragban, és az MTV-t nézi. S6tét van a szobaban, csak a tévébol jon fény, a fekete-fehér
képekbdl.

Elhoztam a pénzt — mondom.

Szuper — mondja.

Odamegyek az agyhoz, és lerakom a pénzt.
Nem kell megszamolnod. Annyi.
Kosz, Clay.

Igazabol mire kell, Julian?

Julian végignézi a klipet, aztan lekapcsolja a tévét, és azt mondja: - Miért?

Mert ez nagyon sok pénz.

Akkor miért adtad ide? — kérdezi, és végighuzza a kezét sima, lebarnult vallan.

Mert a baratom vagy? — Ahogy ezt mondom, kérdésnek hangzik. Lesiitom a szemem.

Rendben — mondja Julian, tekintete megint a tévén.

Ujabb klip kezdédik.

Julian elalszik.

Elmegyek.” (Ellis, 1999, 106-107.)

Kinalkoznak a kovetkez6 tanari kérdések.

Mi torténik a részletben? Kibontakozik-e valamiféle eseménysor, térténet? Kapunk-e
feleletet Clay kérdésére?

Rendelkeznek-e a kiilonféle szereplok differencialt személyiséggel? Mennyire van ki-
dolgozva jellemiik, mit tudunk meg szandékaikrol, mozgatdrugdikrol? Mit mondhatnank
a vilagképiikrdl?

Hogy jellemezhetnénk a szdveg nyelvét, kifejezésmodjat? Boséges vagy takarékos a
szokészlet? Miféle nyelvhasznalatra emlékeztet mindez? A tanuldcsoportok hathatésabb
tanari segitség nélkiil is kideritik, hogy az illusztracioként hasznalt minimalista textusok-
ban a torténet lesovanyitott, lapos, anorexias — evidens a parhuzam a BGYF redukalt, el-
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liptikus, nagyivii torténeteket nélkiil6z6 vilagaval. Ellis szerkesztésmaddja tipikusan klip-
szer(. Felvilland, tulexponalt jelenetek tucatjai valtogatjak egymast tipografiailag is je-
161ten, megkonstrualva a minimalista, mélység nélkiili referencialitast, a média altal uralt
konzumtarsadalom szimulakrumainak hiperrealitasat. Az eljaras a BGYF szamos textu-
séban is szemet szlr (4 Pityu bdcsi fia, A csaj muterja, Kennedy haldla stb.), eltekintve
a hiperrealista stratégiatdl, a redundans, mellékes informaciok halmozasatol, a felszin
részletei iranti megszallottsagtdl. (V6. A minimalizmus. Helikon, 2003, 5-11.) A diakok-
nak észre kell venniiik tovabba, hogy Ellis karakterei kidolgozatlanok, jellegzetes széria-
személyiségek (a Nulldndl is kevesebb ,,hdsei” az lires életli, gazdag hollywoodi drogos
fiatalok), akik célok, motivacidk, identitds hianyaban tartalmas emberi kapcsolatokra
vagyva vegetalnak. Vilagképiik nihilista:

,Es késdbb, amikor beszalltunk a kocsiba, befordult egy utcaba, amir6l egész biztosan tudtam, hogy
zséakutca.

— Hova megyiink? — kérdeztem.

Nem tudom — mondta. — Csak ugy megytink.

De ez az ut nem vezet sehova — mondtam neki.

Az nem szamit.

Miért, mi szamit? — kérdeztem kis sziinet utan.

Csak hogy rajta vagyunk, haver — mondta.” (Ellis, i. m. 200.)

Innen konnyt hasonldsagot tételezni Ellis regénye és a BGYF stilizalt, homogenizalt,
név nélkiili alakjai k6zott. Utobbi szereplokbol is csak annyi latszik, amennyit a mikro-
kozosség (Haynal pl. a csalad, a zenekar, a kollégium, a katonatarsak, a drogozé have-
rok, a csoporttarsak) adott szituacidja megkdvetel, belsd tulajdonsdgaik attételesen sejle-
nek fel, dontéen beszédiik révén. Amely mindkét miiben lakonikus, szenvtelen parbeszé-
dekben manifesztalodik, gyakorta még az elbeszél6i kozlések is rovid, kopogods, szois-
métléses mondatokban formalédnak. A homolog lexémak torlodasa kiilondsen az erede-
ti, angol kifejezésmdodot monotonizalja:

,1I’m sitting with Blair in an Italian ice-cream parlor in Westwood. Blair and I eat some Italian ice
cream and talk. Blair mentions that Invasion of the Body Snatchers is on cable this week.

*The original?’ I ask, wondering why she’s talking about that movie. I start making paranoid connections.

"No.*

’The remake?’ I ask cautiously.

’Yeah.’

’Oh.” T look back at my ice cream, which I’m not eating much of.

’Did you feel the earthquake?’ she asks.

’What?’

’Did you feel the earthquake this morning?’

>An earthquake?” (Ellis, 1986, 130.)

A minimalizmus és Hay nyelvi takarékossagra, sziikos szokészletre €pitd deretorizalt
beszédmodja (a kritikak itt is, ott is emlitik Hemingway, Salinger, Fitzgerald hatdsat)
egyarant a hétk6znapok beszédébdl, a koznyelvi regiszterbdl nyeri energidjat. A vazolt
Osszehasonlitas plauzibilissé teheti a didkok szamara, hogy az irodalom kiilonféle szove-
gek térbeli, idobeli korlatokat nem ismer6 allando kdlcsénhatasa, parbeszéde, legyen szo
létrehozoi tudatos vagy tudattalan allazioirol.

A HIT megjelenését kovetden alkalmam nyilt megkérdezni az irot kotetének altalam
vélelmezett Tar-reminiszcencidirdl. Bar hatarozottan tagadta ezek jelenlétét, véleményét
tiszteletben tartva kutakodasom kezdeti hipotézisemet erdsitette meg — ennek lehetséges
irodalomorai adaptaciojat kérvonalazom most. Két-harom Tar-novella (példaul Nincs mit
vdrni, Valentin-nap, Szoba két ablakkal, Lassu teher) otthoni/orai elolvasasat kérve fi-
gyeltessiik meg, hasonlit-e a mar megismert Hay- és a felfedezend6 Tar-epika nyelvhasz-
nalata, narracioja. Vessék Ossze a tanuldk, kik és hogyan beszélnek, hasznalnak-e vala-
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milyen csoportnyelvet? Vizsgaljak meg a nyelvi nézépontokat (Milyen szama, személy(i
a narrator?), az elbeszélotipusokat, a latészogeket (Ki 1at? Az elbeszélo? A szereplok?
Mindegyikiik?), a jellemz6 epikus kozlésformakat. Megtudnak-e mindent a sz6vegekbdl,
amire kivancsiak? Kérdezziink ra, latnak-e tartalmi egyezéseket a kétféle novel-
lisztikaban? Az éra(ko)n argumentativ, idézetekkel megtamogatott interpretacidhoz kell
hozzésegiteniink a didkokat. Nyilvanvalé, hogy mindkét szerzé a mindennapok oralis
kulturajara alapoz. Tar puritan stilusa proporcionaltabb, Hay ¢é16bb, nyersebb, szlenge-
sebb, varosiasabb, de mindketten keriilik a fentebb stilt, a disztelen kéznyelvbol merite-
nek: ,,Mert Janos hivta magaval, mikor tancoltak, azt mondta, van egy lakas, a diszkobol
odamennek, és buliznak tovabb, menjen § is. De 6 hallotta mar, mik folynak abban a la-
kasban, Ica azt mesélte, hogy vetkdznek is, ha olyan a hangulat, és kap minden par két
percet, atmehetnek egy tires szobaba.” (Nincs mit vdrni — Tar, 1998, 158.); ,Erted, azt
mar nem, hogy én minek hivtalak téged hétvégén oranként. Hogy minek hagytam oran-
ként lizenetet a mobilodon. Azért, mert hianyoztal, érted, azért. Kiilonben hogy kerill a
mobilod a Ferihez. A mobil bazmeg olyan, mint az alségatya. Vagy ti eddig azt is folvalt-
va hordtatok. Eljottél hozzam kefélni a Feri gatydjaban. Hogy mért hagytam olyan {ize-
netet, hogy a Feri egy seggfej?” (Lajos utolso levele Feri feleségéhez — HIT, 44.) Tar nar-
ratorai foképp E/3. személyliek (egy kivétellel a HIT-novellaké is), 1atdészogiik és min-
dentudasuk éppoly korlatozott, mint a mar elemzett Hay-miivek elbeszé16ié, hisz a nar-
ratorok Tarnal is egyiitt lattatnak a szereplokkel, beszéltetik dket, s a szerepléi megszo-
lalasok ugyantigy jelzés nélkiil (egyenes, fliggd vagy szabad fliggd beszédben) ékeldd-
nek a narratori szovegbe, mint a HIT-novellak tobbségében: ,,Vad terveket szott, amit az-
tan meg is valositott, ide figyelj, mondta neki az egyik €jszaka, kapunyitds utén, én sze-
retlek téged. Es biztosan te is szeretsz vagy csak tetszem neked, kiilonben nem csenget-
nél fel allanddan. A lany mosolygott, de volt benne valami tartézkodas, mégis engedte
magat megolelni, a csok eldl kitért volna, de nem tudott, a fit szorosan fogta a tarkéjat,
fejét, azon azt a gyonyoriségesen langold, gesztenyebarna hajkazalt, a nyelvét kereste a
lanynak, palinkaizii volt.” (Valentin-nap — 7ar, 2004, 149.) A didkok nyilvan széva teszik
a gbres6 ala vett torténetek ,,iires helyeit”: Mi tortént pontosan a zilalt lannyal? (Valen-
tin-nap) Igazat mesél-e feleségérol a fobérld az albérlonek? (Szoba két ablakkal) stb.

Arra azonban valdszin(leg nekiink kell ravezetniink 6ket, hogy a Tar-préza nemcsak le-
épitett torténései fényében olvashatd szinoptikusan Hay redukalt kisformaival, hanem a
mindkét alkotasmodtol idegen didaxis, a kdzvetlen ,tanulsag” elmaradésa okan is. Az el-
beszEélok szolidarisak a tarsadalom periféridjan tengddokkel, a kisiklott sorsok (a falujaban
ragadt munkanélkdili lany, a magara hagyott leéptilt hdziur, a félblin6zo6 albérld, stb. — Tar;
a piti telefontolvaj, a lecsuszott alkoholista egyetemi oktatd, a csaladjat kiirtd szokatt rab,
stb. — Hay) felett merengve nem keresik a felel6soket. A targyalt szerz6k lemondanak a ka-
tarzisrol, a konvencionalis 1élekabrazolasrol — talan a tautologikus Wittgenstein-maximat
(Amirdl nem lehet besz€lni, arrdl hallgatni kell.), talan a nyelv eredendd indpiajat (elégte-
lenségét, szegénységét a kifejezendd 1élekallapothoz vagy gondolathoz képest) szem el6tt
tartva. Az ismétlodo élethelyzetek szintén sszekotik a két abrazolasmodot. A ,,szegénység
mint étallapot és tudatminéség” (Szildgyi Marton), inkluzive a halal (kozelsége), az el-
esettség, elhagyottsag Tarnak, Haynak is kedvelt témaja, gondoljunk csak a nyomorék San-
ta-Balogra (Lassui teher); a megértésre, emberi szora szomjazo id6s fobérlére (Szoba ket
ablakkal); a férjre és varosi életre vagyo hervadozd Gal Emesére (Nincs mit vdrni); a Peto-
fi hidon atbotorkalo illuzidtlanul maganyos kispénzli 6zvegyasszonyra (Pet6fi); az 6tven-
hez kozelitd rakos férfi hidbavald gyogyulasi kisérleteire (Titok); a kamaszfia kérhazban
fekvo, haldlosan beteg apjara (Korhaz); stb. Tar és Hay rolunk, mindannyiunkrol mesél, ko-
zérthet6en, kenddzetleniil — sikeriik k6z6s ,,titka”, hogy ravesznek a magunkkal valo szem-
benézésre. (Nem kovetelmény a transztextualis viszonyrendek ismerete, de ha felmeriil a
tisztazas igénye, az irodalomtorténeti tényszeriiség kedvéért elmondhatjuk, hogy Hay ira-
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sai a Tar-oeuvre legjavanak 1étrejottét kovetden keletkeztek, a(z) — barha véletlen, nem tu-
datosult, akaratlan — atvétel tehat Haytdl Tar felé iranyul.)

Hétkoznapi emberekrdl, a benniinket foglalkoztatd dolgokrol, kortars problémakrol (fel-
notté valas, parkapcsolatok, iskola, szorakozas, zene, karrier, €let, halal) olvashatunk. Ko-
zérthetdk, érdekesek, izgalmasak, pergdk a torténetek. Lehet nevetni rajtuk. Egytttérziink
a szereplokkel. Altalaban igy reagalnak gimnazistdim a Hay-sz6vegek népszertiségét firta-
t6 kérdéseimre. Mutassunk ra, hogy az ird hangsulyozottan torténetsémakat tar elénk: x
megcsalja y-t, x szakit y-nal, X beleszeret y-ba, x becsapja y-t, x megismeri y-t majd csalo-
dik benne,stb. (V6. a proppi funkciokkal és Jolles egyszerti formaival.) A didkok kdnnyen
dekodoljék, interiorizaljak az ismerds sémakat, élethelyzeteket, hiszen azok valdjaban
identitdsukat permanensen alakité narrativak, segitségiikkel életiik eseményeit értelmezik.
Nem feladatom Hayden White, Ricoer, MacIntyre, J. S. Bruner stb. narrativitaselméletei-
nek ismertetése, minddssze arra hivnam fel a figyelmet, hogy ,,csak narracio altal és a kul-
tarankban jelen 1€vo s elbeszElt életek €s ének végtelen valtozatossaga altal épithetiink fel
egy gazdagon tagolt és autondm ént”. (Rico-

ert parafrazalja Hankiss, 2005, 248-249.) . w7 L i
Ehhez segithet hozza a tomegkultira, a mé- Hihetetlentil inspirativvd, pro

dia hermeneutikai reflexiérdl leszoktatd, duktivvd valhat, ha sikeriil meg-
sztereotip iizenetei ellenében valtozatos értel- — szervezniink egy oldott legkorti

mezési kereteket kindld szépirodalom. Van- ;7 77b0 5 st tanitvdanyaink és a

nak, akik szerint a média fenyegetd manipu- B P , .
lativ torekvéseivel szemben ,,az emberi auto- valasztoﬁ/tamtott] elenkori szer-

némia egyetlen esélye az, ha alternativ nar- 20 ROZOIl. Az érintett Roroszidly
rativak — értelmezési sémék — gazdag reper-  képuiseldi lelkesen kutatjdk a ta-
toarjaval rendelkeziink, illetve kialakult ben- ndri és a miivészi eldfeltevések,

niink az az igény, hogy ugyanazt a torténetet | . e ., .
tobbféle perspektivat megvizsgalva értel-  71l€rD retdciok kiilonbsegeit, elso

mezziik”. (Knausz, 2002, 93.) Vajon mi mit ~ Rézbdl értestilhetnek iroi mii-
tennénk a felszarvazott Bikas Lajos (4 tele-  helytitkokrol, az alkotoi folya-

onszereld) vagy a csalad melegét hirbol sem ) L ;
Jonszereld) vagy a csaldd & » mat érdekességeirol, felteszik az
ismerd, bandazo, kabitdszerezd ,,haverom

(Lacika) helyében? A hiteles élet kritériuma- ORel izgato kerdeseket. Valodi in-
ként is szemlélhetjitk a fent leirtakat: ,, ha hi-  tellektudlis élmény, minden pd-
teles ént akarunk magunkban kialakitani, ak- lyatdrsam figyelmébe ajdanlom.
kor el kell beszéIntink, meg kell fogalmaz-
nunk életiinket, €letiink torténetét, alakulasat.
Egyszer egy héten, egy honapban vagy akar egy évben. De mindenképpen addig, mig nem
késd”. (Hankiss, i. m. 251. Ad vocem: a fogékonyabb diakok korében szorgalmazzuk Han-
kiss konyvének, kivaltképp az énépitéssel foglalkozo elso részének elolvasasat.) Az 6nis-
meretnél lyukadtunk ki; egyrészt a befogadas sosem lezaruld aktusaiban folyvast 6nmagun-
kat értjiik masként, masrészt onismeret hidnyaban megvaldsithatatlan barminemi autenti-
kus élet. Ezért megkeriilhetetlenek a latszdlag banalis ,,Miért tetszett, mi tetszett benne, mit
gondolsz réla, egyetértesz vele?” jellegli kérdések; miveltségiik megszerzése mellett diak-
jaink realis On- és életértelmezése a tét. Poétikai hozadékaikon tal ehhez segitenek hozza
Hay (Tar, stb.) torténetei.

Hihetetlentil inspirativva, produktivva valhat, ha sikertil megszervezniink egy oldott
1égkort talalkozast tanitvanyaink és a valasztott/tanitott jelenkori szerz6 kozott. Az érin-
tett korosztaly képviseldi lelkesen kutatjak a tandri és a miivészi eldfeltevések, interpre-
taciok kiilonbségeit, elsd kézbol értestilhetnek ir6i miihelytitkokrol, az alkotoi folyamat
érdekességeirdl, felteszik az dket izgatd kérdéseket. Valodi intellektualis élmény, minden
palyatarsam figyelmébe ajanlom.
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